Sygn. akt I ACa 630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Polanska - Farion

SA Marzanna Goral

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. C., (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI GC 130/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. C., (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwoty po 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Polanska - Farion R. M. G.

Sygn. akt IA Ca 630/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2012 r. (...) spdlka akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia sp.k. w W. kwoty 1355769,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
oznaczonych czesci tej naleznosci od okreslonych dla nich terminéw wymagalnosSci tytulem nieuiszczonej czesci
wynagrodzenia za $wiadczenie na rzecz pozwanej dodatkowych ushug biezacej obstugi placowej i ksiegowej oraz
konsultacji podatkowych ponad wymiar okreSlony w umowie z dnia 1 lipca 2008 r. w wysokoéci podanych w niej
stawek godzinowych za okres, ktory poprzedzal wypowiedzenie tej umowy przez pozwana ze skutkiem na koniec lipca
2011 r. Powodka podnosila w pozwie na uzasadnienie zadania, ze dodatkowe godziny §wiadczonych uslug nie zostaly
rozliczone ze wzgledu na trudno$ci pozwanej zwigzane z realizacja zobowigzan i przesuwaniem platnoéci nawet za
ustugi podstawowe. W zwigzku z zakonczeniem wspoélpracy, w dniu 5 lipca 2011 r. zostaly wystawione faktury za



wezedniejsze uslugi dodatkowe. Za okres wypowiedzenia, tj. za lipiec 2011 r., zostala ponadto wystawiona biezaca
faktura za ushugi przewidziane wypowiedziang umowg, ktora takze nie zostala zaplacona przez pozwana.

W sprzeciwie od wydanego w tej sprawie nakazu upominawczego, strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa.
Zaprzeczala, aby pow6dka wykonala dodatkowe ushlugi, za ktore nie przedstawiala weze$niej faktur przygotowanych
w dniu 5 lipca 2011 r. w zwiagzku z uzyskaniem informacji o wypowiedzeniu umowy laczacej strony i na podstawie
wlasnych tylko o$wiadczen o wykonaniu ushug, ktorych efekty nie zostaly uprawdopodobnione w inny, wlasciwy
sposéb. Pozwana podnosita, ze faktury wystawiane za wcze$niejsze okresy obejmowaly réwniez nalezno$ci za
dodatkowe ustugi, §wiadczone ponad limit okreslony w umowie laczacej strony, naleznoéci za ktore byly regulowane,
mimo udzielania przez powodke prolongat zwigzanych z przej$ciowymi trudno$ciami pozwanej w realizowaniu swoich
dlugbéw. Do potracenia, na wypadek nieuwzglednienia podniesionych argumentéw, pozwana zglosila ponadto wlasng
wierzytelno$¢ w kwocie 5000 zl z tytulu naprawienia szkody zwigzanej z niezwrdceniem przez powddke dokumentacji
dotyczacej ostatniego miesiaca realizacji umowy przez powodke, dotyczacej lipca 2011 r. Likwidacja pozwanej spotki
ijej wykreslenie z rejestru spowodowala, ze orzeczeniem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie
z powodu nastepczej utraty zdolno$ci sadowej przez pozwang i podjat z udzialem jej wspdlnikow: spoiki (...) spotka
z 0.0., odpowiadajacej bez ograniczenia jako komplementariusz, jak tez P. C. i R. F. jako komandytariuszy, ktorych
odpowiedzialno$é za zobowigzania pozwanej spo6iki byla ograniczona do sumy komandytowej wynoszacej po 1000 zl.
Powodka domagala sie solidarnego zasadzenia kwoty nalezno$ci gléwnej od wspolnikow zlikwidowanej spoiki.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Okregowy zasadzit solidarnie od P. C., (...) spdlki z o.0. z siedziba w
W. kwote 1000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2011 r. do daty zaplaty, jak réwniez kwote
1829 zl od wskazanej spotki wraz z odsetkami za ten sam okres. W dalszym zakresie powodztwo zostalo oddalone.
Sad Okregowy zasadzit ponadto od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego. Oddalony takze zostal wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Na podstawie zebranych dowodow, w tym dokumentéw, przestuchania §wiadkéw i stron, Sad Okregowy ustalil, ze na
podstawie umowa z 1 lipca 2008 r. powddka §wiadczyla na stale zlecenie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
sp-k. w W. ushugi biezacej obstugi ptacowej, jak tez ksiegowe i konsultacji podatkowych w wymiarze uzgodnionym
przez strony na 15 godzin miesiecznie za ustalonym wynagrodzeniem, ktérego wysoko$¢ miata by¢ podana w fakturach
wystawianych na koniec kazdego miesigca w oparciu o zestawienia godzin przeprowadzonych w danym miesigcu,
obejmujacego takze godziny przekraczajace ustalony limin, za ktoérych przepracowanie zostaly, w tej samej umowie,
okreslone osobne stawki wynagrodzenia w wysokoSci 180 zt netto za kazdg dodatkowa godzine. Osobno zostala tez
ustalona przez strony stawka za konsultacje podatkowe. Sad Okregowy ustalil, ze za poszczegbdlne miesigce powddka
wystawiala powodce faktury wraz z zestawieniami godzin, ktére zostaly przepracowane w kazdym miesigcu. Ustalone
réwniez zostalo, ze w licznych wypadkach za kolejne miesigce uwzgledniane byly przez powodke godziny dodatkowe,
nalezno$ci za ktore rowniez byly realizowane przez spotke komandytowa (...). OpdZnienia byly ponadto konsultowane
oraz akceptowane przez powodke. Rozmowy pomiedzy reprezentantami strony byly bowiem efektywne. Konczyly sie
zwykle porozumieniem polegajacym na tym, ze uzgadniane byly prolongowane terminy regulowania zaleglo$ci przez
spolke korzystajaca z ustug powodki, ktéra rownolegle §wiadczyla podobne ustugi na rzecz jej komplementariusza,
czyli (...) spbtka z 0.0.wW..

Sad Okregowy ustalil, ze w czerwcu 2011 r. powodka zazadata zaplaty za dodatkowe ustugi. Nie przedstawila jednak
wymaganej dokumentacji co do ustug $§wiadczonych na rzecz sp6tki komandytowej, ktérej domagat sie R. F.. W dniu
5lipca 2011 r., jak ustalil Sad Okregowy, powodka wystawila 17 faktur za ustugi dodatkowe na laczng kwote 131956,96
zlina 19 lipca 2011 r. oznaczyla termin ich platno$ci. Wystawione faktury dotyczyly ustug, ktére mialy by¢ Swiadczone
w okresie od stycznia 2010 r. do czerwca 2011 r. Kazda z tych faktur zostala wreczona zleceniodawcy 2 sierpnia
2011 r., czyli w dacie otrzymania przez powodke os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 1 lipca 2008 r. przez
zleceniodawce. W dniu 4 sierpnia 2011 r., jak ustalil Sad Okregowy, pow6dka wystawila tez fakture za ustugi z okresu
wypowiedzenia, czyli za lipiec 2011 r., w kocie 12945 zl, w tym 31000 zl netto za ustugi i kwote 7425 zl za dodatkowe
ushugi ksiegowe. Sad Okregowy ustalil, ze pismo, ktérym zleceniodawca wypowiedzial umowe z dnia 1 lipca 2008



r., byto datowane na 29 lipca 2011 r. Ustalone rowniez zostalo, ze wymienione faktury zostaly przez zleceniodawce
odestane powodce. Zadna z nich nie zostala ponadto zaplacona.

Oceniajac znaczenie ustalonych okoliczno$ci, po omoéwieniu dowodéw zebranych w tej sprawie, w tym zeznan
swiadkow, Sad Okregowy doszukal sie podstawy do uwzglednienia powddztwa tylko do wysoko$ci nalezno$ci, ktéra
zostata okreSlona w umowie z dnia 1 lipca 2008 r. za podstawowe ustugi za lipiec 2011 r., czyli za ostatni miesiac
obowigzywania tej umowy pomiedzy jej stronami, czyli za okres jej wypowiedzenia, solidarnie wobec wspolnika, ktéry
odpowiada bez ograniczenia i do wysoko$ci sum komandytowych ustalonych dla komandytariuszy, ktére wynosilty

po 1000 z}. Konieczno$é¢ udowodnienia przez pozwang zarzutu potracenia dokumentami, wynikajaca z art. 4794
k.p.c., nie pozwala na uwzglednienie zarzutu potracenia. Wykazanie jego faktycznej podstawy wymagaloby bowiem
przestuchania $wiadkdéw, czyli naruszaloby ten przepis. W pozostalym za$ zakresie, za ustlugi dodatkowe objete 17
fakturami datowanymi na 5 lipca 2011 r. i doreczonymi w dniu 2 sierpnia 2011 r., czyli po wypowiedzeniu umowy
przez pozwang spolke, Sad Okregowy uznal zadanie za bezzasadne. Doszedl bowiem do przekonania, ze powodka
nie wywigzala sie z ciezaru udowodnienia okoliczno$ci wykonywania na rzecz pozwanej spotki dodatkowych ustug w
okresie od stycznia 2010 do czerwca 2011 r. w sytuacji, gdy faktury wystawiane za wskazane miesiace obejmowaly
rowniez ustugi dodatkowe, w tym konsultacje podatkowe, umowa przewidywala obowigzek ich wystawiania na koniec
miesigca, przy fakturach wystawionych dopiero w dniu 5 lipca 2011 r. nie byto wymaganego zastawienia wykonanych
prac, a zeznania Swiadkow nie byly w tym zakresie spojne i przekonujace. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 100 w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powodka. Zaskarzajac ten wyrok w czesci oddalajacej powodztwo

i orzekajacej o kosztach procesu, strona skarzaca zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 479'* § 1 k.p.c.
przez oddalenie rzekomo spdznionych wnioskdow o dopuszczenie dowoddw z maili, ktore byly wymieniane pomiedzy
stronami co do platnos$ci za ustugi dodatkowe. Obszernie uzasadniony zostal ponadto zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na wybidrczej ocenie dowodow z dokumentéw i zeznan S§wiadkoéw oraz
bezpodstawne ustalenie, ze pow6dka nie udowodnita okoliczno$ci Swiadczenia na rzecz pozwanej spotki dodatkowych
ustug, ktore zostaly objete fakturami wystawionymi w dniu 5 lipca 2011r. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia
przez Sad Okregowy art. 22 § 2, art. 111 i art. 112 k.s.h. poprzez uznanie, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
komandytariuszy tylko do sumy komandytowej w kwocie 1000 zt dotyczy réwniez sytuacji wykreslenia sp6iki z rejestru
bez wezedniejszego zaspokojenia jej wierzycieli. Na podstawie podanych zarzutow, obszernie uzasadnionych, powodka
wnosila w apelacji o zamiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego przez zasgdzenie dalszej kwoty 132940,96
zl nalezno$ci za dodatkowe ustugi ksiegowe z odsetkami od 19 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty solidarnie od wszystkich
pozwanych oraz obciazenie pozwanych calo$cig poniesionych kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o
zasadzenie tych naleznoSci od komplementariusza, czyli (...) spolki z 0.0. w W., w ostateczno$ci za$§ o uchylenie
wskazanej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do jej ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem Apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie i obciazenie pow6dki poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe. Opieraly sie bowiem na
dowodach z dokumentéw, wérdd ktorych istotne znaczenie mialy przede wszystkim postanowienia umowy z dnia
1 lipca 2008 r., analizie zlozonej przez strony dokumentacji ksiegowej, z ktorej wynikato istotnie, ze w fakturach
wystawianych po uplywie poszczegélnych miesiecy pomiedzy poczatkiem stycznia 2010 r. a czerwcem 2011 T.,
powodka wykazywala réwniez nalezno$ci za wykonanie dodatkowych uslug, ponad limit czasowy okre$lony w
powolanej umowie, jak réwniez na prawidlowej ocenie zeznan $wiadkéw, na ktérych podstawie nie mozna bylo
dokladnie ustali¢, jakie ustugi dodatkowe zostaly uwzglednione i rozliczone na podstawie dokumentow wystawianych



zgodnie z umowa, a wiec ustali¢ w sposdb pewny czy faktury z 5 lipca 2011 r. zostaly wystawione zasadnie oraz zgodnie
z umowa. Rozbudowany zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow z art. 2338 1 k.p.c.
nie zashugiwal wiec na uwzglednienie. Wszystkie ustalenia opisane w uzasadnieniu wyroku objetego apelacjg zostaly
przyjete przez Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, w ktorej skarzacej réwniez nie udato
sie wykaza¢ wykonywania na rzecz pozwanej poczatkowo spotki dodatkowych ustug biezacej obstugi ksiegowej zgodnie
z podanymi w umowie zasadami naliczania i rozliczania wynagrodzenia za wykonanie tych czynnosci.

Podstawowy element postanowien umownych, ktére mialy znaczenie dla oceny rozkladu ciezaru dowodu i
rozstrzygniecia o zasadno$ci powbdztwa, jest zapisany w § 8 umowy zawartej przez strony w dniu 1 lipca 2008 r.
Zostalo w niej dokladnie wyrazone, ze wynagrodzenie za ustugi dodatkowe, ktére zostaly w tej umowie przewidziane
jako podstawa do zaplaty osobnego ,,wynagrodzenia w wysoko$ci 180 zl netto za kazda godzine realizacji uslhug
ksiegowych na rzecz pozwanej, bedzie platne w terminie 14 dni od daty wystawienia faktury, na podstawie faktury VAT
wystawionej przez powodke pod koniec miesigca na podstawie ze zestawienia przepracowanych w danym miesigcu
godzin” (k: 19). Przytoczony zapis jednoznacznie obcigza powodke ciezarem wykazania kazdej okoliczno$ci podanej na
uzasadnienie zadania zgloszonego pozwem. Powodka byla bowiem strona twierdzaca i zainteresowana wykazaniem
postawy zgdania dochodzonego na swoja rzecz (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2005 r., III CK 11/05, i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04). Z twierdzen podniesionych przez powodke
a limine wynika, ze nie zostaly zachowane warunki powstania po stronie powo6dki roszczenia, ktoére by dotyczylo
zaplaty wynagrodzenia za ustugi dodatkowe objete fakturami z dnia 5 lipca 2011 r. Poza sporem jest bowiem, ze po
zakonczeniu kolejnych miesiecy, ktérych dotyczyly poszczegoélne faktury, nie zostaly one wystawione. Nie zostalo tez
zalaczone do kazdej z tych faktur pisemne zestawienie godzin przepracowanych w kazdym miesigcu. Faktury zostaly
wystawione kilkana$cie lub kilka miesiecy po uplywie miesigca, ktérego dotyczyly. W kazdej z faktur z 5 lipca 2011
r. podany zostal bowiem duzo wczesniejszy miesigc, za ktory byly one wystawione. Nie zostaly tez przy zadnej z tych
faktur przestawione pisemne zastawienia prac, mimo ze taki wymog zostal okre§lony w umowie. Niezaleznie wiec o
tego, czy prace dodatkowe, na ktérych realizacje powodka powolywala sie w tej sprawie od poczatku postepowania, jak
rowniez w apelacji, zostaly wykonane, nie moze ulegaé kwestii, ze nie zostaly one rozliczone w sposéb wymagany przez
umowe. Naruszenie jej postanowien przez powodke stanowilo samodzielng i wystarczajaca podstawe do uznania, ze
powddztwo, w oddalonej czeSci, nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powodka nie zachowala bowiem tych warunkéw
umownych, ktére zostaly okre§lone jako przestanki nabycia prawa do otrzymania wynagrodzenia za wykonanie
ustug dodatkowych. Podstawy zadania nie stanowily natomiast przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej
poczatkowo spotki kosztem powodki. Przestanki tej instytucji nie zostaly zreszta wykazane w tej sprawie, a stosowne
w tym zakresie zarzuty nie zostaly takze podniesione w apelacji.

Niezalezenie od podniesionego argumentu zwigzanego z niespornym w istocie naruszeniem przez skarzacg warunkéw
umowy w zakresie zaplaty przez pozwang spotke wynagrodzenia za ustugi dodatkowe, zebrany material, ktéry zostala
trafnie oceniony przez Sad Okregowy, nie dawat réwniez podstawy do uznania, ze powddka wywigzala sie z ciezaru
udowodnienia, iz wykonywala na rzecz pozwanej poczatkowo sp6iki dodatkowe ushugi ksiegowe na podstawie umowy
z 1 lipca 2008 r., ktére nie zostalyby wcze$niej rozliczone. Rowniez w tym zakresie ciezar dowodu, z podanych
przyczyn, spoczywal na skarzacej. Na podstawie 17 faktur z dnia 5 lipca 2011 r., ktére nie zawieraly zadnych danych
szczegOlowych, nie mozna byto ustali¢ rodzaju, zakresu i efektéw wykonanych rzekomo dodatkowych ushug. Podstawy
takiej nie mogly rowniez stanowi¢ same zeznania §wiadkéw powolanych w apelacji, w tym G. C. i B. W, jak tez
zeznania zlozone przez strony, w tym nawet powoda. W czeSci tych zeznan bylo wskazywane, ze prace dodatkowe byly
wykonywane. Nie bylo jednak mozna dokladnie okresli¢ ich zakresu i czasu wykonywania, a przede wszystkim nie
mozna bylo na podstawie tych dowoddow rozdzieli¢ czynnosci, o ktérych Swiadkowie zeznawali, od dodatkowych ustug,
ktodre zostaly rozliczone zgodnie z umowa; musialy by¢ wiec uwzglednione do poréwnania. Ze zlozonej przez pozwana
dokumentacji jednoznacznie wynikalo, ze w tym samym czasie, ktory byt wskazywany w fakturach z dnia 5 lipca 2011
r., jako ,,data sprzedazy” wykonywane byly ustugi dodatkowe, ktore zostaly duzo wczeéniej rozliczone na podstawie
umowy. Duzo weze$niejsze faktury, wystawiane na koniec kolejnych miesiecy, obejmowaly rowniez ustugi dodatkowe.
Sad Okregowy szczegbdlowo opisal poszezegolne miesigce i porownal nawet pozycje kwotowe, ktére nie byly zgodne, w
szczegoblnosci za grudzien 2010 r., za ktéry wystawiona zostala kwota dwukrotnie wyzsza (4770 zl netto- k: 38) niz to



wynikalo z zestawienia czasu dodatkowych ustug (13 godzin pod 180 zl, czyli 2340 z1). Wcze$niejsze, stale rozliczanie
ustug dodatkowych podwazalo wiarygodno$§é¢ pozniejszych danych wlasnych przygotowanych przez powddke po
wielu miesigcach. Nie pozwalalo ponadto dokona¢ szczegblowych ustalen na podstawie zeznan $wiadkow oraz
przestuchania stron, ktére wykazaly podstawowe rozbieznosSci we wskazanym zakresie. Skutku oczekiwanego przez
skarzaca nie moglo rowniez odnie$é silnie eksponowane okoliczno$ci zwiazanej z opdZznieniami w platnosci faktur,
ktore byly wystawiane zgodnie z umowa. Pozwana poczatkowo spolka nie kryla w tej sprawie przejSciowych trudnosci.
Przyznawala, ze prowadzone rozmowy byly wienczone prolongatami terminéw platnosci faktur. Tego rodzaju
uzgodnienia, a nawet trudno$ci zleceniodawcy, nie thumaczyly jednak niestosowania sie przez powddke do obowigzku
wystawiania dokumentéw ksiegowych zgodnie z tre§cia umowy laczacej strony. Powinno$¢ wystawienia faktury oraz
zestawienia prac dodatkowych, sp6jnego z innymi fakturami za ten sam okres, nalezy bowiem odré6zni¢ od prolongaty
terminu jej platno$ci. Nawet udzielenie, na rzecz strony zobowigzanej do zaplaty wynagrodzenia, dalszego, kolejnego
terminu nie moze usprawiedliwiaé¢ zaniechanie wystawienia dokumentéw ksiegowych przez strone uprawniona do
jego uzyskania za wykonang usluge oraz przedstawienia tego dokumentu kontrahentowi zgodnie z treSciag umowy.
Zaniechanie wystawienia faktur i zestawien niektérych tylko prac dodatkowych $wiadczy¢ wiec musi na niekorzy$é
skarzacej. Uzasadnia bowiem tym bardziej przyjecie, ze powddka nie podolala ciezarowi wykazania okoliczno$ci
podanych w pozwie. Dodatkowo za prawidlowoScia rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej czeéci wyroku Sadu
Okregowego przemawia argument uzupehiajacy, dotyczacy wykazanej przez pozwang okoliczno$ci wykonywania
przez powodke ustug ksiegowych nie tylko na rzecz pozwanej poczatkowo spdtki komandytowej, lecz réwniez na
zlecenie jej komplementariusza, czyli (...) spolki z 0.0. w W.. Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci, na podstawie
dowodo6w osobowych tym bardziej nie mozna szczeg6lowo ustalié, na rzecz ktdrej z tych spolek mialy byé §wiadczone
przez skarzaca spolke kolejne ustugi dodatkowe. Pomocne w tym zakresie nie mogly by¢ nawet maile, ktére zostaly
zgloszone z op6znieniem. Nie mogly wiec zosta¢ dopuszczone z powodu naruszenia przez powddke prekluzji z art.

479" k.p.c. Przede wszystkim, nie mozna bylo w ten sposoéb podwazy¢ tego, ze powddka nie zachowala okre§lonych w
umowie zasad rozliczania naleznos$ci za prace dodatkowego, czego nawet nie kwestionowala. Zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy powolanego przepisu nie zastugiwal wiec na uwzglednienie.

Na uwzglednienie tym bardziej nie zaslugiwaly zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji
przepiséw kodeksu spolek handlowych. Zarzut dotyczacy blednej interpretacji art. 1111 art. 112 k.s.h., przewidujacych
ograniczona odpowiedzialno$¢ komandytariuszy za zobowigzania spotki, do wysoko$ci sumy komandytowej i warto$ci
wniesionego wkladu, byl niezasadny. Z zadnego przepisu nie wynika bowiem, aby ograniczona odpowiedzialnoéc
komandytariuszy dotyczyla tylko okresu dzialania sp6tki komandytowej, czyli by po jej wykresleniu z rejestru, kazdy
jej wspolnik, w tym komandytariusz, byl odpowiedzialny za jej zobowiazania bez zadnego ograniczenia, czyli w sposéb
okre$lony w art. 22 § 2 k.s.h. wylacznie dla wspoélnika spotki jawnej. Przyjecie tej tezy podwazaloby podstawowy
element konstrukcyjny spo6tki komandytowej. Stanowiloby wykladnie contra legem, ktérej nie mozna zaakceptowac.
Nie tylko wiec w okresie dzialania takiej spolki, lecz rowniez po jej wykresleniu z rejestru sadowego, odpowiedzialnosé
komandytariuszy w stosunku do wierzycieli takiej sp6lki pozostaje ograniczona do wysoko$ci sumy komandytowe;j.
Przeciwny poglad nie znajduje potwierdzenia ani w literaturze, ani tez w orzecznictwie, w ktérym zostalo tylko
potwierdzone nastepstwo prawne wspolnikow w zakresie mienia spo6iki, ktora utracita w ten sposob zdolnoé¢ prawna i
sadowga (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lipca 2009 r., IT CSK 134/09). Utrata wskazanych atrybutéw podmiotowych
wylacza subsydiarny charakter odpowiedzialnos$ci wspdlnikéw, réwniez spotki komandytowej, przewidziany art. 31
k.s.h. Nie jest natomiast podstawa do uznania, ze na wspo6lnikéw przechodza tez wszystkie zobowigzania spotki, a
tym bardziej Ze traci znaczenie prawne ograniczenie odpowiedzialno$ci komandytariuszy przewidziane art. 1111 art.
112 k.s.h. Nie mozna podzieli¢ tego pogladu juz z tego powodu, ze utrata podmiotowosci przez spolke jawna nie
stanowi zdarzenia przenoszacego na kazdego jej wspdlnika odpowiedzialno$ci majatkiem wlasnym za jej zobowigzania
wobec wierzycieli spolki. Bezpodstawno$c¢ tego pogladu wynika z ustawowej odpowiedzialnoéci kazdego wspolnika
spolki jawnej za jej zobowiazania juz w okresie dzialania tej spolki. Jesli wiec kazdy wspolnik ponosi wiasna,
solidarng odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania spotki, stosownie do art. 22 § 2 k.s.h., nie jest mozliwe przyjecie,
ze wstepuje w stosunek odpowiedzialnoéci z tego samego tytutu po likwidacji spotki i wykresleniu jej z rejestru.
Przestaje tylko odpowiadaé subsydiarnie, na zasadach okre$lonych w art. 31 k.s.h. Odeslanie z art. 22 § 2 k.s.h.
staje sie bowiem wowczas bezprzedmiotowe. Nie mozna bowiem prowadzi¢ egzekucji przeciwko nieistniejacemu



dluznikowi, a ty samym wykaza¢ jej bezskutecznoSci wobec jej wierzyciela. Tym bardziej nie mozna uznaé, aby
wskutek wykreslenia spotki komandytowej z rejestru na komandytariusza, ktory w trakcie dzialania takiej spotki
odpowiada do wysoko$ci sumy komandytowej, przechodzila pelna, w Zaden sposéb nieograniczona odpowiedzialno$é
spotki wobec jej wierzycieli. Przepisy nie pozwalaja wiec przyjaé, aby wspoélnicy byli nastepcami prawnymi spotki w
zakresie jej zobowiazan wobec wierzycieli. Ponoszg bowiem z ustawy wlasna odpowiedzialno$é¢ za zobowiazania spotki
osobowej. Odpowiedzialno$¢é komandytariuszy jest jednak ograniczona w sposob okreslony w art. 111 k.s.h. Pozostaje
wiec ograniczona nawet po tym, jak spotka zostaje zlikwidowana oraz wykre§lona z rejestru. Nieograniczona, wlasna
odpowiedzialno$é ponosza tylko komplementariusze. Apelacja podlegata wiec oddaleniu.

Wynik postepowania apelacyjnego przesadzal o zasadnos$ci wniosku o obcigzenie powodki kosztami poniesionymi
przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy
uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny zasadzil od powo6dki na rzecz kazdego z pozwanych reprezentowanych przez jednego pelnomocnika po
900 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Uwzgledniona wiec zostala stawka podstawowa wlasciwa
dla tego rodzaju spraw i podanej przez skarzaca wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Kwota 2700 zl zostala podzielona
w rownych czeSciach na kazdego pozwanego. Art. 105 k.p.c. nie stanowi bowiem podstawy solidarnoSci czynnej
wierzycieli uprawnionych do utrzymania zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Katarzyna Polanska — Farion Robert Obrebski Marzanna Goéral



