Sygn. akt I ACa 652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt XXVI GC 115/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz J. W.
kwote 9.873 zl (dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiqt trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zbigniew Stefan Cendrowski Edyta Mroczek Anna Straczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 maja 2010 r. powdd J. W. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 3.882.071,89 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 14.400,00 zl, natomiast w przypadku skutecznego wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym wniost o zasgdzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 28.800,00 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 21 czerwca 2010 roku Sad Okregowy Warszawa
— Praga w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy (sygn. akt X GNc 243/10) nakazal pozwanej by zaplacila powodowi
kwote 3.882.071,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2010r. do dnia zaplaty oraz kwote 32.217,00 zt
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 09 lipca 2010r. roku strona pozwana — (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wnioslta o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Okregowy (1) zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda J. W. kwote 3.286.510,91 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej liczonymi od dnia 24 maja 2010r. do dnia zaplaty, (2) zasadzit od pozwanego (...) spdiki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda J. W. kwote 95.272,69 z} tytulem zwrotu kosztow procesu i (3)
w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony postepowania J. W. oraz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (dawniej (...) sp. z 0.0.,
poprzednio takze (...) sp. z 0.0.) 1aczyly generalne umowy o wspolpracy od roku 2007 do 20009r.

Dnia 27 listopada 2008r. nastapilo polaczenie spoélek(...) sp.zo0.0. i(...) sp.zo.0. (...) sp.z0.0. jako spoltka przejmujgca
wstapila we wszystkie prawa i obowiazki (...) sp. z 0.0. i zmienila nazwe na (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. (odpisy
pelne KRS nr (...)inr (...)).

Przedmiotem tych umoéw bylo okreslenie warunkéw sprzedazy produktéw oferowanych przez strone powodowa do
sklepow strony pozwane;j.

W wykonaniu uméw strona powodowa miala dostarczaé i sprzedawac stronie pozwanej towary, ktére strona pozwana
dalej sprzedawala we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz finalnemu odbiorcy (konsumentom). Umowy te byly wiec
ramowymi umowami sprzedazy konkretyzowanymi przez kolejne zamowienia strony pozwane;.

W umowach laczacych strony wymieniono szereg oplat na rzecz strony pozwanej, ktore obcigzaly strone powodowa.

W pkt. 11 2 umowy przewidziane byly upusty od cen na fakturze, w pkt 3 ,Wynagrodzenie netto za intensyfikacje
dzialalnosSci handlowej w formie — bonus roczny od obrotu bezwarunkowy: rozliczany okresowo miesiecznie od obrotu
netto”, ,wynagrodzenie za intensyfikacje dzialalnosci handlowej w formie — bonus roczny od obrotu warunkowy:
rozliczany rocznie od obrotu netto stosownie do osiaganych progéw, fakturowany rocznie”, ,wynagrodzenie za ustugi
marketingowe §wiadczone na rzecz Dostawcy: wynagrodzenie netto, naliczane od obrotu netto, fakturowane okresowo
nie czedciej niz raz w miesigcu, ,,wynagrodzenie nalezne z tytulu nadzwyczajnych akcji promocyjnych w zwiazku z
otwarciami nowych sklepow oraz przeksztalceniami sklep6w (zmiana marki, wizerunku sklepu) — ryczaltowo za kazda
akcje promocyjna w danej placéwce handlowej hipermarkety, supermarkety oraz w zwigzku z przejeciem przez (...)
kontroli na (...) sp. z 0.0. (zwiekszenie liczby placéwek handlowych)”.

Na fakturach oplaty przybieraly w szczegoélnoéci forme z tytulu ,,ustug marketingowych”, ,ustug marketingowych
dotyczacych intensyfikacji wzajemnych obrotéw w zamian za wynagrodzenie w formie bonusa”, ,budzetu trade

marketing”, ,uslug reklamowych”, ,uslig logistycznych” i trudno jednoznacznie przypisa¢ dana oplate ujeta na
fakturze do zapisu umowy wobec uzycia innej nomenklatury a takze niejednokrotnie inne niz uzgodniona w umowie

stawki.

Oplaty z powyzszych tytuléow byly pobierane przez pozwana w calym okresie wspdlpracy, jednak nawet Swiadkowie
strony pozwanej nie potrafili rozr6zni¢ wymienionych poje¢, przypisac ich opiséw do konkretnych ustug, przeciwnie
pod réznymi pojeciami wskazywali ogélnie na uslugi marketingowe, czy promocyjne, te same ustugi kwalifikowali do
roznych kategorii oplat.

Rozpoczecie wspolpracy poprzedzily prezentacje towaru oferowanego przez powoda. Powod udostepnil tez probki
towaru, tj. egzemplarze okularéw, stojaki.

Zawarcie umowy na rok 2006 poprzedzone zostalo negocjacjami. Podczas negocjacji powodka otrzymala wzor umowy,
ktory nie podlegal co do zasady modyfikacjom. Uzgodnieniom podlegal jedynie rodzaj asortymentu, ktéry mial byc
dostarczany pozwanej przez powddke.



Natomiast w ograniczonym zakresie podlegala negocjacjom ta cze$¢ umowy, ktéra dotyczyta procentowych optat od
obrotow, zalozeniem bylo, iz ulegaja one poprawie corocznej na korzy$¢ pozwanej, nie bylo mozliwosci negocjacji
tresci zapisdw tych umoéw w tym zakresie. Warunki umoéw zostaly narzucone przez pozwana.

Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur VAT wystawionych przez pozwana odbywalo sie w ten sposob, ze wszystkie
faktury zostaly zaplacone przez strone powodowa poprzez ich pobranie przez strone pozwana z platnoéci naleznych
stronie powodowej z tytulu ceny za sprzedaz towaru.

Oplaty dodatkowe zostaly jednostronnie narzucone przez strone pozwang w toku negocjacji poprzedzajacych zawarcie
umowy gléwnej, anekséw oraz warunkéw handlowych.

Negocjacje polegaly na tym, ze nie bylo mozliwosci rezygnacji z przedmiotowych oplat, ewentualne obnizenie oplat
moglo mie¢ miejsce w minimalnym zakresie, gléwnym, a w duzej czedci przypadkow jedynym kryterium wyboru
poszczegblnych towaréw przez strone pozwanag byla ich niska cena.

Szczegotowe warunki handlowe wspdlpracy zostaly okreslone w formularzu pod nazwa (...) i corocznie ustalane w
latach 2007-2009 na takim samym formularzu rowniez dla dziatu Foto. Strony ustalily w pierwszym roku wspolpracy,
ze wynagrodzenie netto za intensyfikacje dzialalnosci handlowej w formie bonusu rocznego bezwarunkowego od
obrotu bedzie w wysoko$ci 9,00% (pkt 3 umowy).

Natomiast wynagrodzenie za ustugi marketingowe $wiadczone na rzecz dostawcy naliczane bedzie miesiecznie netto
od obrotu, fakturowane nie cze$ciej niz raz w miesigcu w wysokosSci 10%, a wynagrodzenie z tytulu nadzwyczajnych
akcji promocyjnych w zwigzku z otwarciami nowych sklepow, z przeksztalceniami sklepé6w (zmiana marki, wizerunku
sklepu, pobierana bedzie ryczaltowo za kazda akcje promocyjna w danej placowce handlowej w wysokoéci 3.000 zt
dla hipermarketow i 500 zl dla supermarketéw (pkt 5 umowy).

Ponadto w pkt. 4 strony przewidzialy wynagrodzenie netto za intensyfikacje dzialalnoSci handlowej w formie bonusa
rocznego od obrotu warunkowego rozliczanego rocznie od obrotu netto stosownie do osigganych progéw: 1.700.000
- 2,00%, 1.900.000 — 2,5%, 800.000 — 2,50%, 850.000 — 2,75% 1 900.000 — 3,00%.

Nie byl przewidziany upust od cennika dostawcy ani upust okresowy 3 tygodniowy w pkt 1 i 2 umowy wpisano
warunki net — net oraz 0%, co powodowalo, ze dalsze oplaty i bonusy byly naliczane od cennika przedstawionego
przez dostawce.

W kolejnych latach wspolpracy warunki te ulegaly zwiekszeniu zaréwno jesli chodzi o oplaty za ustlugi marketingowe
- 13,5% w 2008r., w takim samym stopniu na dziale Foto 13,5% w 2008r.

Podobnie wzrastaly wskazniki naliczania procentu od obrotu dla celé6w obliczenia bonusu rocznego 13% w 2008r.

Natomiast w roku 2009 nie bylto przewidzianych odrebnie oplat za intensyfikacje obrotéw ani upustu od cennika ale
wynagrodzenie za ustugi marketingowe wzroslo do sumy oplat w poprzednich latach i wynioslto 28,5%.

Natomiast w przypadku odmowy zastrzezenia przedmiotowych oplat w umowie, niemozliwe by bylo nawigzanie, a
p6Zniej kontynuowanie wspolpracy handlowej. Towar strony powodowej nie zostalby zatem zakupiony przez strone
pozwana.

Ponadto przedstawiciele strony powodowej, ktorzy uczestniczyli w rozmowach, mieli §wiadomosé¢, ze przedmiotowe
oplaty maja charakter fikcyjny i w rzeczywistosci zostaly zastrzezone w celu ukrycia ich rzeczywistego charakteru jako
»oplat z tytulu dopuszczenia towaréow do sprzedazy”.

Strona powodowa, chcac zachowaé swoja pozycje na rynku, nie mogla zrezygnowac ze wspolpracy ze strong pozwang
bez narazenia sie na ustapienia pola konkurencji.



Strona powodowa mogla oczywiscie tej wspdlpracy zaniechac, musialaby sie jednakze wtedy liczy¢ ze spadkiem swego
udzialu w rynku, a wlasnie duzy udzial w rynku jest jedna z podstaw osiagania zysku przez firmy handlowe, w tym
powoda.

Powyzsze korzySci ze wspoélpracy z duzymi sieciami handlowymi sklonily strone powodowa do kontynuowania
wspolpracy pomimo narzucenia niekorzystnych warunkéw handlowych. Strona powodowa byla zainteresowana w
zwiekszaniu wolumenu obrotow, z uwagi na korzysci ptynace z tego faktu w kontaktach z bankami, ktére czesto zadaly
wykazania wielkoSci obrotow strony powodowej. Duzy wolumen obrotow, bez konieczno$ci wykazywania zyskow,
uwiarygodnial strone powodowa w stosunkach z bankami, jak réwniez dostawcami strony powodowe;.

Produkty powoda w postaci okularéw przeciwslonecznych stanowily asortyment na dziale foto, powodd takze
dostarczal okulary do czytania, ktore znajdowaly sie przy prasie i ksiazkach. Produkty powoda byly wystawiane na
stendach, ktére dostarczal powod, z uwagi na charakterystyke towaru nie mogly by¢ umieszczone bezposrednio na
polce i nie powinny znajdowac sie w koszach, czy gablotach. Niejednokrotnie jednak R. U. obserwowal niewlasciwa
ekspozycje okularéw. Akcje wewnetrzne hipermarketéow i supermarketow polegaly na ekspozycji towarow w alei
centralnej, blisko kas, umieszczenia na stojakach, natomiast akcje zewnetrzne polegaly na umieszczeniu zdjecia
produktu w gazetce, umieszczeniu w ofercie handlowej na stronach internetowych. Umieszczenie okularéw na
stojakach nie bylo specjalnym sposobem ich ekspozycji, ale koniecznym i normalnym oferowaniem okularéw
do sprzedazy. Wszyscy inni dostawcy okularéw w ten sposéb eksponowali swoje produkty. Stojaki powoda byly
nieco wieksze, ale nie wyr6znialy sie okre$lonym wygladem, czy logo. W toku wspoélpracy zdarzaly sie okresy,
ze powdd byl wylacznym dostawca okularéw przede wszystkim do czytania, jednak juz w asortymencie okularéw
przeciwstonecznych wystepowaly okresy sprzedazy réwniez produktéw innych dostawcow.

Przedmiotowe akcje polegaly na sprzedazy produktéw finalnemu odbiorcy. W tej sytuacji brak byto podstaw do
ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powod otrzymywal od pozwanej ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz
sprzedaz towaru. Wszyscy dostawcy mieli zastrzezone oplaty za ustlugi marketingowe, reklamowe i bonusy. Wytyczne
jak eksponowac towary poszczegblnych dostawcow i kiedy przysytane byly do poszczegolnych sklepdw z centrali.

Pow6d wydawal gazetki majace zacheci¢ do zakupéw w sklepach nalezacych do sieci pozwanej, a $rodki na
pokrycie tych kosztow uzyskiwal pobierajac oplaty od dostawcédw. Celem podczas negocjacji byta poprawa warunkow
handlowych i podwyzszenie oplat.

Odrebnym polem wspolpracy stron byla proba wprowadzenia okularéw optycznych do oferty pozwanego, ktora
jednak nie zakonczyla sie sukcesem i rozliczenia tej wspdlpracy nie sa przedmiotem postepowania miedzy stronami.
Pracownicy pozwanej wskazuja na dzialania powoda, np. osobne stoiska w kontek$cie realizacji tej cze$ci wspodlpracy
stron

W toku wspoéltpracy wystawione zostaly nastepujace faktury VAT nr: (...), (...), (...), (...), (., (.0, (.0, (.0, (.,

(), (), (L)), o)y (o), Gy L)y o)y o)y o)y )y o)y o)y o)y o AL/ L AL (L), AL L), AL (L), AL
(), A (D), A (L), A (L), A/ (L) stanowia platnosci z tytulu ,,ustug marketingowych”.

Faktury nr (...), (...), (...), (.., (.0, (l)y (), L)y (s Gy Gy Gl)y )y i)y )y Gl o)y )y )y Gy

(...) stanowia platnoséci z tytulu ,uslug marketingowych dotyczacych intensyfikacji wzajemnych obrotéw w zamian za
wynagrodzenie w formie bonusa”.

Faktury nr (...) stanowia platno$¢ z tytulu ,budzetu trade marketing”.

Faktury nr (...) stanowia platno$¢ z tytutlu ,,ushug reklamowych”.

Faktury nr (...) stanowily platnosci z tytutu ,ushug logistycznych”.




Platno$ci te stanowily de facto ,wynagrodzenie” strony pozwanej za mozliwo$¢ realizacji umowy, w tym w
szczegblnosci za mozliwo$é realizowania dostaw towardow. Oplaty te byly zatem oplatami z tytulu dopuszczenia
towarow do sprzedazy.

Wszystkie faktury zostaly przez strone powodowa zaplacone poprzez ich pobranie przez strone pozwana z platnosci
naleznych stronie powodowej z tytulu ceny za sprzedaz towaru, czego dowodza opisy przelewow zawarte w
wyciagach bankowych oraz specyfikacje przesytane stronie powodowej lub dostepne poprzez internet. Pozostala suma
byla wplacana przez strone pozwana na rachunek bankowy strony powodowej zgodnie z zalaczonymi wyciggami
bankowymi.

Lacznie powod ponidst oplaty w wysokosci 3.286.510,91 zt ujetych w fakturach i specyfikacjach do przelewow
przygotowywanych przez pozwana.

Wezwaniem z dnia 17 maja 2010r. wyslanym pozwanej w dniach 171 19 maja 2010r. zobowigzano pozwang do zaplaty
naleznoSci kwoty 3.286.510,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami w terminie 5 dni o otrzymania wezwania.

Na skutek zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy, towar stal sie wlasno$cia pozwanej, a zatem pozwana
promowala towary bedace jej wlasnoscia.

Wobec czego pozwana dokonujac reklamy i promocji towaréw, czynila to w celu sprzedazy wlasnego towaru i
osiagniecia zysku z tego tytulu, a zatem ushugi marketingowe, tj. reklamowe i promocyjne nie uzasadnialy pobierania
przez pozwana oplat z tego tytulu od powddki. Przedmiotowe umowy zawieraly postanowienia o charakterze
ramowym, nie precyzowaly na czym konkretnie maja polega¢ obowiazki pozwanej. Nawet faktury nie zawieraly
dokladnej specyfikacji ustug. Powddka nie miala realnej mozliwosci decydowania o przedmiocie ustlugiich rozmiarze i
nie miala wplywu na ich realizacje. Wysoko$¢ obowigzku zaplaty byla ustalana wedlug obrotu, niezaleznie od tego, czy i
wjakim zakresie dostarczone towary objete byly dzialaniami reklamowymi. Pozwana prowadzac dzialania promocyjne
ireklamowe umieszczala w gazetkach promocyjnych produkty powoda, w celu zachecenia klientéw do kupna towaréw,
to jednak nie byla to dzialalno$¢ wylacznie skierowana na rzecz powoda, bowiem pozwana spo6tka prowadzila takie
dzialania réwniez dla innych swoich kontrahentéw, ktorzy dostarczali produkty z tego samego asortymentu co powdd,
a pobierala za to oplaty, co wynikalo z zeznan §wiadka M. C., L. D., T. L.. Swiadek M. C. wyja$nila, iz w ramach uslug
promocyjnych i marketingowych powodka otrzymywala dodatkowe miejsce ekspozycyjne na uwidocznienie nazwy
i logo dostawcy, uwidocznienie upustu cenowego, uwidocznienie produktéw w gazetce dystrybuowanej na terenie
miasta, informacje o produkcie poprzez wewnetrzng komunikacje radiowa na terenie sklepu, billboardy. Poza tym
Swiadek nie potrafila powiedzie¢ co strona powodowa otrzymywala na podstawie pozostalych ustug promocyjnych
i marketingowych, np. w ramach ustug budzetu trade marketing, ustug marketingowych dotyczacych intensyfikacji
wzajemnych obrotéw w zamian za wynagrodzenie w formie bonusu, czy premii od obrotu. Obok etykiet towarow
powddki umieszczano zatem standardowo jedynie opis artykulu oraz cene. Nie mozna zatem dostrzec w takim
dzialaniu jakichkolwiek przejawdéw promowania marki dostawcy, postrzegania jego firmy, skoro w ogdle nie podano
informacji na temat tej marki/firmy. Tego rodzaju dzialanie nie miato nic wspdlnego z podnoszeniem wéréd klientow
Swiadomosci marki, podkre§laniem waloréw jako$ciowych towardéw dostarczonych przez powodke. Przedmiotowe
akcje polegaly po prostu na sprzedazy produktéw finalnemu odbiorcy.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powodka otrzymywala od
pozwanej ekwiwalentne §wiadczenie, inne niz sprzedaz towaru. Wszyscy dostawcy mieli zastrzezone oplaty za ustugi
marketingowe, reklamowe i bonusy. Wytyczne jak eksponowac towary poszczeg6lnych dostawcodw i kiedy przysyltane
byly do poszczegdlnych sklepow z centrali.

Powod wydawal gazetki majace zacheci¢ do zakupéw w sklepach nalezacych do sieci pozwanej, a $rodki na
pokrycie tych kosztow uzyskiwal pobierajac oplaty od dostawcéHw. Celem podczas negocjacji byta poprawa warunkow
handlowych i podwyzszenie oplat.



Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci, co do naleznosci gléwnej (3.286.510,91
zlotych), jednakze oddaleniu podlegalo w zakresie skapitalizowanych odsetek (595.560,98 zlotych) dodanych do
wartoS$ci przedmiotu sporu.

Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Z brzmienia przepisu artykulu 15 ustepu 1 punktu 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika bowiem, ze
nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie
dostepu do rynku - sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd wielokrotnie byt obciazany oplata, ktérej nie odpowiadato ekwiwalentne §wiadczenie
drugiej strony, a oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwana, a nie byly wynikiem prowadzonych
negocjacji handlowych. Brak zgody na uiszczanie ,oplat za dopuszczenie towaréw do obrotu” doprowadzilby do
niepodpisania przedmiotowej umowy, a w konsekwencji pozbawiloby powoda mozliwo$ci zbywania swoich towarow.

Pozwana, w ocenie Sadu Okregowego, nie przedstawila dowodu, ze powod istotnie mial jakikolwiek realny wplyw
na tre$¢ warunkoéw handlowych, jak réwniez na zakres akcji promocyjnych i marketingowych, nie wykazata tez, by
byly prowadzone jakiekolwiek dzialania reklamowe na rzecz powoda, co potwierdzaly zeznania Swiadkoéw strony
powodowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze jesli nawet przedmiotowe ustugi byly wykonywane, to nie na rzecz powoda, gdyz sprzedane
towary stanowily juz wlasno$¢ pozwanej i powod nie mial zadnego interesu gospodarczego w ich reklamowaniu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiotowe umowy zawieraly postanowienia o charakterze ramowym, nie precyzowaly
na czym konkretnie maja polegac¢ obowiazki pozwanego. Nawet faktury nie zawieraly dokladnej specyfikacji ustug.
Powdd nie mial realnej mozliwoéci decydowania o przedmiocie ushugi i jej rozmiarze i nie mial wplywu na jej
realizacje. Wysoko$¢ obowigzku zaplaty byla ustalana wedlug obrotu, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie towary
dostarczone przez powoda objete byly dzialaniami reklamowymi.

Premie pieniezne (bonusy) byly pochodng wysoko$ci obrotu, co oznaczalo, ze jedyna przestanke ich pobrania i
wysokoSci stanowily zamdwienia na towary powodki, skladane przez pozwana.

Premia, czy bonus nie moze tez zosta¢ zakwalifikowana jako upust, czy rabat, nie byla w zaden sposob zwigzana z
cena jednostkowa towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala ani ceny jednostkowej ani nawet calo$ci
obrotu.

Sad Okregowy podniosl, ze oplaty pozwana pobierala od wszystkich dostawcow przez caly okres rocznej wspolpracy
i ponawiala warunki na kolejne lata. Natomiast wysoko§¢ oplaty powigzana byla nie ze skalkulowang oddzielnie dla
kazdej ustlugi ekwiwalentna oplata, ale z wysokoscia obrotu miedzy stronami i okre$lona procentowo.

»,Oderwanie” wysoko$ci wynagrodzenia od rzeczywistej wartoSci ustugi §wiadczy, zdaniem Sadu Okregowego, o tym,
Ze pobrana oplata nie stanowila ekwiwalentu Swiadczenia niepienieznego, a jej ustalenie na etapie negocjacji, bez
zadnego zwiagzku z przewidywanymi dzialaniami promocyjnymi uzasadnia kwalifikacje pobranej oplaty na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do tego rodzaju oplaty uzaleznionej od wysoko$ci obrotu w relacjach powoddka - pozwany, brak
jest, zdaniem Sadu Okregowego, jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych jej pobranie. Na etapie po dokonaniu
sprzedazy towar6ow finalnym odbiorcom pozwanego, nie ma miejsca na kalkulowanie ceny sprzedazy od pierwotnego
dostawcy. To na etapie negocjowania umowy jest czas na ustalanie ceny towaréw i na tych uzgodnieniach winny
zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron.



Sad Okregowy zauwazyl, Ze sama nazwa tej oplaty — bonus, premia, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za
sprzedaz w ogoéle lub za okreslony poziom sprzedazy.

Zdaniem tego Sadu, gdyby nawet uznaé, ze jest to jeden z elementéw skladajgcych sie na wysoko$c ceny, to nie
ma uzasadnienia, aby wysoko$¢ ceny za towar miala zaleze¢ od wielkoSci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz
w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona jest od ,Swiadczenia”, ktore stanowi standardowa sprzedaz towarow
ostatecznym odbiorcom.

Skoro zatem premia byta oplata za sprzedaz, to jej pobranie stanowilo klasyczny przyklad pobrania tzw. oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy, nie bedacej marza handlowa.

Premie pieniezne byly pochodng wysokosci obrotu, co oznacza, ze jedyna przestanke ich pobrania i wysokosci
stanowily zamoéwienia na towary powddki, sktadane przez pozwana.

Sad Okregowy podniosl, ze premia, czy bonus nie moze tez zostaé zakwalifikowana jako upust, czy rabat, nie byta
w zaden sposdb zwigzana z cena jednostkowg towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala ani ceny
jednostkowej ani nawet calo$ci obrotu. Rozwigzanie to bylo wiec niekorzystne dla powoda.

Powdd nie uwzglednial premii (upustu, rabatu) na swojej fakturze, nie wystawial tez faktur korygujacych, nie mogta
wiec ani pomniejszy¢ ceny jednostkowej towaru, ani zmniejszy¢ skali obrotow.

Pozwana jedynie skladala zamowienia na towar a powdd dokonywat platnoéci za to, ze pozwana towar zakupila w
okreslonej iloéci z progresywnie ustalonymi progami.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze zawarte w pkt 18 warunkéw handlowych potwierdzenie wlasciwego wykonania
uslug handlowych i marketingowych nie moze byé uznane za zrzeczenie sie roszczen deliktowych opartych o
postanowienia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zapis tej treSci moze dotyczy¢ jedynie roszczen
rozpatrywanych w oparciu o odpowiedzialno$¢ kontraktowa stron i art. 471 k.c.

Powdd jednak nie wysuwal roszezen z tytulu nienalezytego wykonania umowy, a oparl zadanie na twierdzeniu, ze
wiekszo$¢ z ustug przewidzianych w umowie miala charakter fikcyjny, o nieustalonej i niesprecyzowanej tresci oraz
nieweryfikowalnym zakresie wykonania.

Sad Okregowy podkreslil, ze fakt obciazenia przez pozwana spotke fakturami z tytulu wyzej wymienionych ushug
byl okolicznoécia bezsporng. Sad ten zatem ustalil, Zze doszlo do pobrania przez pozwana spodtke naleznosci za
przedmiotowe ustugi z naleznoéci strony powodowej z tytulu sprzedanych towaréw i zauwazyl, ze pozwany nie
twierdzil w przedmiotowym procesie, ze strona powodowa nie dokonala zaplaty nalezno$ci objetych wystawionymi
przez niego fakturami.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z uzyskaniem przez pozwanego
korzy$ci majatkowej, kosztem powoda, ktéry nie otrzymal zaplaty ceny za sprzedany towar w pelnej wysokoSci.
Korzy$¢ ta zostala uzyskana bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wszystkie sporne oplaty zakwalifikowal jako inne niz marza handlowa oplaty
za przyjecie towaru do sprzedazy, a rozstrzygniecie oparl o art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 455 k.c. kodeksu cywilnego.
W pozostalym zakresie pow6dztwo o zasadzenie skapitalizowanych odsetek Sad Okregowy oddalil.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana zaskarzajac to orzeczenie w punktach 11 2.



Wyrokowi temu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., art. 503 § 1 k.p.c., art. 232
k.p.c. wzw. z art. 6 k.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonym zakresie i zasgdzenie
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow dotyczacych przebiegu postepowania dowodowego —
kwestionujacych zasadno$¢ oddalenia w cze$ci wnioskéw dowodowych strony pozwane;j.

Zarzuty te nie sa uzasadnione.

Sad Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku szczegblowo wyjaénil przyczyny, dla ktérych nie uwzglednit
wnioskow strony, ktéra w apelacji nie przedstawia zadnej argumentacji moggacej podwazy¢ zasadno$é stanowiska
Sadu.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje - co do zeznan $wiadka G. S., ze
postanowieniem z 19 listopada 2013 r. (k. 1263 akt) Sad Okregowy zobowiazal pelnomocnikéw stron do zlozenia w
formie pisemnej pytan do tegoz Swiadka, w terminie 21 dni.

W tymze terminie strona powodowa zlozyla pismo zawierajace pytania, natomiast strona pozwana nie uczynila tego,
mimo ze w tym okresie zlozyta inne pismo procesowe (k. 1255-1256 akt).

Nie moze zatem zasadnie twierdzié, ze byla pozbawiona przez sad wloski mozliwo$ci zadawania pytan.

Ponadto tego ostatniego faktu nie uprawdopodobnila, jako ze nie wynika to z przebiegu posiedzenia, na ktérym
przestuchiwany byt §wiadek (thumaczenie tekstu — karty 1504-1510 akt).

Co do wnioskow dotyczacych opinii bieglego — Sad Apelacyjny podziela argumentacje Sadu Okregowego.

Podkresla przy tym, ze zasadno$é¢ takiego dowodu moze byé rozwazana po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego pozwalajacego na ustalenia faktyczne co do zakresu i sposobu rzeczywiécie wykonywanych szeroko
rozumianych ustug marketingowych (promocyjnych).

Ustalenie takie, co zasadnie zauwazyl Sad Okregowy, lezy w wylacznej kompetencji Sadu orzekajacego — i do tej kwestii
Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszym ciaggu uzasadnienia.

Co do wnioskéw dowodowych dotyczacych zeznah Swiadkow — to nalezy wskazac, ze przepis art. 503 § 1 k.p.c. zawiera
w tym zakresie identyczne rozwiazania, jak przepis art. 217 § 2 k.p.c.

Kazdy z tych przepisow wprowadza zasade prekluzji dowodowej, co ma na celu zapobiezenie przewleklo$ci
postepowania.

Zasadnie Sad Okregowy wskazuje, ze nie bylo zadnych przeszkod, by na takie dowody strona pozwana powolala sie
juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Nie byto zadnych uzasadnionych powodéw, dla ktérych wniosek dowodowy w tym zakresie zostal ztozony dopiero w
piSmie procesowym z 10 maja 2012 r. (data wplywu) — k. 505-508 akt.

Dotyczy to rowniez dowodu w postaci zeznan M. K., ktory strona pozwana zglosila w pimie z 6 listopada 2013 r. (k.
1224-1226), a zatem odpowiednio — po dwoch i trzech latach toczacego sie procesu.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. — strona pozwana przedstawila go w formie kilkunastu
podpunktéw. Ich konstrukeja jest bardzo podobna.

Skarzaca w pierwszej kolejnoéci powoluje sie na bledne (nieuzasadnione) ustalenie (uznanie), przy czym odnosi je tak
do faktow, jak i ocen prawnych.

Nastepnie wskazuje na dowody, ktore jej zdaniem zostaly blednie ocenione, po czym wskazuje na inne dowody, z
ktorych, zdaniem skarzacej, ptyng inne wnioski.

Tak przedstawione zarzuty nie moga prowadzi¢ do ich uwzglednienia.

Zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna uzasadnia¢ ani inna, wlasng ocene tych samych czy innych
dowodow, ani — tym bardziej — co konsekwentnie czyni skarzaca — powolywaniem sie na fragmenty zeznan ré6znych
Swiadkéw, majacych uzasadnic teze prezentowana przez strone.

Zarzut taki moze by¢ skutecznie przedstawiony jedynie wtedy, gdy strona skarzaca wskaze i uzasadni, jakie bledy
w ocenie dowodéw popehil Sad orzekajacy, na czym te bledy polegaja, a nastepnie jakie mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Niemniej jednak Sad Apelacyjny dokona analizy tak skonstruowanych zarzutow.

Wobec ich szczegolowosci prowadzacej do zatarcia cechy czytelno$ci — Sad Apelacyjny odniesie sie do zasadniczych
tez, wynikajacych z ich treéci, a zmierzajacych do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad

Okregowy.

Sad Apelacyjny bedzie mial przy tym na uwadze, ze dotyczy¢ to bedzie jedynie takich faktow, ktére mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do tezy, ze strona pozwana §wiadczyta na rzecz powoda ustugi marketingowe
i promocyjne uzasadniajgce pobieranie stosownych oplat — jako wynagrodzenia.

Teza taka nie znajduje jednakze swojego uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.
Material ten — to zasadniczo zeznania §wiadkéw i powoda oraz dokumenty w postaci gazetek.

Nalezy raz jeszcze podkreslié¢, ze nie wystarczy, jak czyni to strona skarzaca, powolywac sie na wyrywane z kontekstu
fragmenty zeznan poszczeg6lnych Swiadkow, ale nalezy dokonaé ich analizy i oceny w pelnym kontekécie i z
uwzglednieniem metody konfrontacji.

Podzielajac ocene i ustalenia Sgdu Okregowego — Sad Apelacyjny podkresla, ze z zeznan tych, w tym i zeznan §wiadkoéw
bedacych pracownikami strony pozwanej wynika, ze ustugi §wiadczone przez strone pozwana polegaly wylacznie: albo
na zamieszczeniu zdje¢ produktéw powoda w gazetkach, albo na ich prezentacji w r6znych miejscach powierzchni
sklepowych — na tzw. standach.

Na obecnym etapie postepowania nalezy powyzsze uznaé za bezsporne, jako ze roéwniez w apelacji pozwana nie
przedstawia zadnych innych twierdzehn w tym zakresie.



Na wstepie tej czedci rozwazan nalezy wskazaé, ze strona pozwana w toku postepowania — w swoich licznych i
obszernych pismach procesowych, poczynajac od sprzeciwu od nakazu zaplaty — nie wskazywala, jakie w istocie ustugi
z zakresu promocji wykonywala na rzecz powoda.

Tak w sprzeciwie, jak i kolejnych pismach procesowych — z dnia 17 pazdziernika 2011 r. (data wplywu) k. 414-446,
z 23 listopada 2011 1.

k. 461-470, z 10 maja 2012 r. k. 505-508, z 12 czerwca 2012 1. k. 566-572 czy z 25 czerwca 2012 r. k. 582-584 — strona
pozwana poprzestawala na ogdlnym stwierdzeniu, ze ustugi byly wykonywane.

Ich rodzaj i charakter oraz zakres wynikal zatem nie z twierdzen strony skladanych na tym etapie postepowania, ale
ostatecznie z tresci zeznan §wiadkow.

Co do uslugi polegajacej na zamieszczaniu fotografii produktéw powoda (okularéw) w gazetkach — to strona pozwana
przestawila dowdd w postaci pewnej iloSci gazetek (k. 331-351 akt), fakt zamieszczania zdje¢ wynika tez z zeznan
Swiadkow.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze przedstawione przez strone pozwana dowody, roéwniez w postaci zeznan $wiadkow
— wykluczaja mozliwo$¢ ustalenia — jakie zdjecia, w jakiej konkretnie ilosci i rodzaju byly przez strone pozwana
zamieszczane w latach 2007-2009. Gazetki ze stron 331-351 dotycza lacznie 18 wydan na przestrzeni trzech lat.

Z zeznan $wiadka L. D. (k. 891-893) wynika, ze produkty (...)byly reklamowane w 2008 r., w dwoch katalogach, w
latach 2009-2010 — okolo 11 razy.

Co do zasady — nie mozna wykluczy¢, by ten rodzaj promocji mogt stanowié¢ element dodatkowych postanowien
umownych, uzasadniajacy pobieranie naleznego wynagrodzenia.

Jednakze jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy przedsiebiorca (strona pozwana) wykaze, ze taki sposéb promocji mial
znaczenie dla dostawcy, nie byl wymuszony przez odbiorce i stanowil ekwiwalentng w stosunku do wynagrodzenia
ustuge.

Tych przeslanek strona pozwana w toku procesu nie wykazala.

Sad Apelacyjny co do rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym procesie odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia —
poprzestajac na obecnym etapie na stwierdzeniu, Ze w sprawie niniejszej ciezar dowodu wykonania ustugi spoczywa
na stronie pozwane;j.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad w tym zakresie wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r. —
I CSK 147/12 i z 20 listopada 2015 r. — I CSK 719/13.

Na zadnym zdjeciu nie widnieje logo czy nazwa firmy powoda. Zaden ze $§wiadkéw, rowniez pracownikéw strony
pozwanej nie stwierdzil, by na jakiejkolwiek gazetce taka nazwa widniala.

Natomiast na pytania im zadawane, odpowiadali, ze zdjecia te nie pozwalaly na ich laczenie z powodem (§w. L. D. k.
891-893, W. B. k. 700-708).

Reasumujgc — strona pozwana w toku procesu wykazala, ze w ciagu trzech lat 2007-2010 — zamiescila zdjecia
okularéw powoda w kilkunastu gazetkach, na zdjeciach tych nie bylo zadnych informacji pozwalajacych laczy¢ produkt
taki jak okulary z firma powoda, tak ze nawet pracownicy pozwanej nie byli w stanie jednoznacznie rozpoznaé
produktéw powoda na tych zdjeciach.

Jednocze$nie za$ — strona pozwana nie uzasadnila w zaden spos6b i nie wyjasénila, jakie rzeczywiste koszty poniosta
dla wykonania takiej ushugi, jak pobierane przez nig oplaty w wysokoSci poczatkowo 101 11% (2007 r.), nastepnie 13 i
13,5% (2008 r.), a ostatecznie w wysokosci 28,5% (2009 r.) od obrotu maja sie do kosztéw §wiadczenia takiej ushugi.



Powyzsze uzasadnia ocene, ze sa to niedozwolone oplaty w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Kwestia przestanki w postaci utrudniania dostepu do rynku zostanie omoéwiona w czesci dotyczacej zarzutdow
naruszenia prawa materialnego.

Analogiczna ocena oplat marketingowych i ich uzasadnienie dotyczy ushugi polegajacej na umieszczaniu produktow
powoda w réznych miejscach powierzchni sklepowych.

Tego rodzaju usluga jedynie wyjatkowo moze zostaé potraktowana jako ekwiwalentne, uzasadnione prawnie
postanowienie umowy przedsiebiorcy z dostawca. Jest to dzialanie przedsiebiorcy dotyczace towaru stanowiacego
jego wlasnos$é i znajdujacego sie w jego sklepie.

Jak juz wspomniano, nie wyklucza to mozliwo$ci oceny, ze takie dzialanie moze stanowi¢ uprawniony element umowy
— ale jedynie wtedy, gdy przedsiebiorca wykaze, ze podejmuje szczegolne odbiegajace od standardowych czynnos$ci
dzialania zmierzajace do promowania towaru czy firmy dostawcy.

Sam fakt umieszczenia towaru na okreslonej polce czy okre$§lonym miejscu w sklepie nie wyczerpuje takich wymogow.

Jest poza sporem, wynika to bowiem zgodnie z zeznan §wiadkéw — ze produkt w postaci okularéw zamieszcza sie na
tzw. standach — i jest to standard postepowania, nie jest zatem szczeg6lnym dzialaniem promocyjnym.

Z niekwestionowanych przez zadna ze stron zeznan Swiadkéw wynika, co bylo przedmiotem stosownych ustalen, ze
okulary te ustawione byly w réznych miejscach i dziatach (optyka, dzial przemyslowy, perfumeryjny, tekstylny, AGD)
— vide m.in. zeznania M. C.

(k. 1201-1203), S. M. (k. 1209-1211), T. L.

(k. 1048-1052). Standy te byly tez stawiane przy wejsciu — wyjéciu, wzdtuz alei centralnej. Te dwa ostatnie miejsca byly
uwazane za szczegoblnie eksponowane. Jednakze nawet powyzsza okoliczno$¢ nie wplywa na inng ocene takiej ustugi.

Strona pozwana nie usilowala nawet wykaza¢, by z takimi czynno$ciami wigzaly sie okresélone — i jakie — koszty.

Wobec braku nawet twierdzen (nie tylko dowodéw) w tym zakresie — mozna stwierdzi¢, odwolujac sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego, ze zamieszczanie tych standéw w réznych miejscach (powierzchniach) sklepowych,
nalezacych, co istotne, do pozwanej, wiaze sie jedynie z czynnoéciami fizycznego przemieszczania takich produktow,
co moze generowac zupelnie minimalne koszty (np. obstugi pracownikéw, chociaz strona pozwana nie wskazywala,
by nawet takie koszty ponosila).

W kazdym za$ razie strona pozwana nie wyja$nita — gdyz nie usilowala nawet w toku procesu tego uczynié — jak do
takich czynno$ci maja sie oplaty w wysokos$ci od 9% w 2007 r. do 28,5% w 2009 r. — od obrotu (np. faktury ze stron
91, 99, 100, 109, 113, 139, 147, 183, czy faktura ze strony 244 na kwote 357.641 z}).

Reasumujgc — réwniez te oplaty stanowia niedozwolone oplaty w rozumieniu cytowanego przepisu art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k.

Ocena ta zostala dokonana przez Sad Apelacyjny po analizie wszystkich faktur za tzw. ustlugi marketingowe. Ich
wysoko$¢, co wynika z treSci tychze faktur, siega w stosunku miesiecznym czestokro¢ kilkudziesieciu lub kilkuset
tysiecy zlotych.

Brak jest mozliwosci, gdyz strona pozwana nie przestawila zadnych twierdzen ani dowodéw w tym zakresie, jak te
pobierane oplaty maja sie do rzeczywistych kosztow ponoszonych przez strone pozwana.

W tej sytuacji kwestia przebiegu i sposobu negocjacji ma drugorzedne znaczenie, a jest przedmiotem szeregu kolejnych
zarzutow skarzacego.



Zarzuty te, jak podniesiono to na wstepie, nie wskazujg na ewentualne bledy, ktorych mog} sie dopusci¢ Sad Okregowy
przy ocenie dowoddéw, koncentrujgc sie na przytaczaniu szeregu wyrwanych z pelnego kontekstu fragmentowi zeznan
ito czeSci $wiadkow.

Sad Okregowy dokonal za§ oceny wszystkich dowoddéw, ocene tg uzasadnil, za§ Sad Apelacyjny podziela dokonang
ocene i ustalenia faktyczne poczynione na tej podstawie, przyjmujac je za wlasne.

Uzupelniajac argumentacje Sadu Okregowego nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie, rowniez pracownicy strony pozwanej,
wskazywali na iluzoryczno$¢é negocjacji poprzedzajacych zawarcie kolejnych umoéw. Dotyczy to w szczeg6lnoéci zeznan
$wiadka W. B. (k. 700-708), R. U. (k. 494-495), zeznan powoda.

Sad Apelacyjny poddat analizie zeznania $wiadkéw bedacych pracownikami strony pozwanej i podziela ocene Sadu
Okregowego, iz tres¢ zeznan tych §wiadkéw pozwala na ocene, ze mozliwosci negocjacyjne byly ograniczone, wrecz
pozorne.

Swiadek M. K. (2) (k. 1733-1734) wrecz w pewnym momencie stwierdzila, ze oplaty pobierane prze strone pozwang
byly w istocie oplatami za mozliwo$¢ wspotpracy.

Swiadek B. T. (k. 1621-1626), opisujac przebieg rozméw negocjacyjnych potwierdzil, ze to dyrektor handlowy strony
pozwanej wyznaczat ceny negocjacyjne; byly cele negocjacyjne, ktoére pracownicy strony pozwanej musieli realizowac.

Dotyczylo to m.in. zasady, ze poziom zysku (,,profitowos$ci”) zgodnie z tymi celami winien sie zwiekszaé z roku na rok.

Powyzsze jest zgodne z tre$cig zawieranych umoéw, gdzie oplaty za ustlugi marketingowe z 9% i 11% w roku 2007 wzrosly
do 28,5% w roku 2009.

Powyzsze ustalenia i oceny Sadu Apelacyjnego uwzgledniaja réwniez dowod z tzw. maili dopuszczony w toku
postepowania apelacyjnego.

Tresc¢ tej korespondencji jest na tyle ogolnikowa, ze nie pozwala na odniesienie jej do konkretnych uzgodnien czy
ushlug, nie miala zatem wplywu na ocene pozostalych dowodéw w sprawie i poczynione na tej podstawie ustalenia.

Pozostala cze$¢ zarzutow natury procesowej dotyczy kwestii utrudniania dostepu do rynku jako przestanki
odpowiedzialnoéci strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko skarzacej, ze z treéci art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie wynika domniemanie, ze
samo stwierdzenie, ze oplata ma inny charakter niz marza, jest r6wnoznaczny z utrudnianiem przedsiebiorcy dostepu
do ryku.

Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza przedsiebiorce (tu: dostawce), ktory winien wykazacé, ze zadanie od niego oplaty
spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku.

Podobny poglad wyrazil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2014 r. — SK 20/12, w ktorym stwierdzil,
ze za zgodnoScia art. 15 u.z.n.k. z Konstytucja przemawia m.in. taki wlasnie rozklad ciezaru dowodu w zakresie
utrudniania dostepu do rynku.

Utrudnianie dostepu do rynku stanowi istote czynu nieuczciwej konkurencji — rozumianej stosownie do klauzuli
generalnej z art. 3 ust. 1 u.z.n. k.

Utrudnienie dostepu do rynku — to stwarzanie przeszkdd w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej na tymze rynku,
ma to miejsce w tych sytuacjach, w ktorych skutki czyndéw zmaterializowaly sie w postaci realnej szkody ich adresatéw,
ale dotyczy to réwniez sytuacji, gdy nieuczciwe i sprzeczne z prawem czy dobrymi obyczajem dzialanie nie tylko



narusza interes drugiego przedsiebiorcy, ale takze jezeli mu zagraza, jako ze idea ochrony przyshigujacej na mocy
Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polega na zapobieganiu i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W realiach faktycznych niniejszej sprawy, wynikajacych z ustalonego stanu faktycznego, zasadna jest ocena, ze tre$c
i wykonywanie postanowien umownych w zakresie tzw. uslug marketingowych co najmniej utrudnialy powodowi
rynkowa konfrontacje dostarczanych produktéow, wskutek czego swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich
towarow ulegla ograniczeniu.

Pobieranie od dostawcy niedozwolonych oplat stawia go w gorszej sytuacji jako podmiotu konkurujacego na takim
rynku, gdyz pogarsza to jego sytuacje ekonomiczna, utrudniajgc tym samym dostep do rynku.

Teza, ze samo zawarcie umowy sprzedazy (dostawy) umozliwia dostawcy dostep do szerokiego kregu odbiorcow, a tym
samym nie utrudnia mu dostepu do rynku — jest btedna, gdyz utrudnianie takie nastepuje, jezeli skutek stwarzania
dodatkowych barier, wykraczajacych poza marze, polegajacych na pobieraniu oplat nie majacych charakteru
ekwiwalentnego, ogranicza w ten sposob rentowno$¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy na stronie 15 i 21 uzasadnienia wyroku (k. 1906 i 1912 akt) uzasadnil
rowniez istnienie utrudniania dostepu do rynku.

Odnoszac sie do pierwszego w kolejno$ci zarzutu opisanego jako a (1) — jest on niezrozumialy.
Analiza jego treéci i uzasadnienia nie pozwala tez na wyjasnienie, w jakim celu zostal przedstawiony.

Pomijajac juz, ze w niewielkim stopniu dotyczy on ustalen faktycznych poczynionych prze Sad Okregowy, skarzaca nie
wyjasnia celu, dla jakiego kwestionuje nazwe umowy zawartej przez strony, jaki bylby zatem skutek nazwania umowy
umowa dystrybucji a nie umowa sprzedazy.

Generalnie w orzecznictwie sadowym przyjete jest okreslanie tego typu umow, jak faczaca strony, umowami sprzedazy
z pelng $wiadomoscia tego, ze z reguly sa to umowy o szczegélnym charakterze, zawierajace szereg postanowien
wychodzacych poza klasyczna umowe sprzedazy. Sa to w kazdym razie, co jest istotne, umowy dwustronnie
zobowiazujace, ktére winny charakteryzowa¢ sie ekwiwalentno$cia wzajemnych §wiadczen.

Istotna jest zatem rzeczywista tre§¢ umowy, a nie jej nazwa (vide: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2014
r. — I CSK 431/13 oraz z 20 listopada 2015 r. — I CSK 719/13).

W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie jest zwigzany oceng prawa materialnego, natomiast zwigzany jest
zarzutami dotyczacymi prawa procesowego.

Strona pozwana skarzy wyrok w czeSci zasadzajacej, jednakze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 .
— III CZP 49/07 majacej moc zasady prawnej — przez granice apelacji nalezy rozumieé granice, w ktorych Sad drugie;j
instancji moze rozpozna¢ skierowana do niego sprawe.

W tych granicach miesci sie rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy; jednakze Sad Najwyzszy,
po rozwazeniu zagadnienia zwigzania Sadu drugiej instancji zarzutami dotyczacymi kwestii procesowych, uznal ze
w postepowaniu apelacyjnym znaczenie wiazace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly
przedstawione w apelacji.

Bez podniesienia zatem w apelacji odpowiedniego zarzutu, Sad drugiej instancji nie moze wziaé¢ pod uwage uchybien
prawu procesowemu, choéby mialy wplyw na wynik sprawy.



Powyzsze przypomnienie zasad postepowania apelacyjnego jest konieczne wobec tresci zarzutdéw i ich uzasadnienia.

Jak juz wskazano — strona pozwana skarzy wyrok w czeSci zasadzajacej — jednakze przedstawia tylko i wylacznie
zarzuty co do uchybien procesowych dotyczacych tylko takich ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
ktoére odnosza sie do szeroko pojetych ustug marketingowych (promocyjnych, reklamowych) oraz ustugi logistycznej;
zarzuty te nie odnosza sie do ustalen faktycznych dotyczacych tzw. bonusow.

Jak zostalo to wczesniej wykazane, ocena zakresu odpowiedzialnoéci strony pozwanej zalezy w pierwszej kolejnoéci i
przede wszystkim — od ustalenia rzeczywistej tre$ci umowy laczacej strony.

Treéc¢ tej umowy (umoéw w latach 2007-2009) ustalil Sad Okregowy i strona pozwana w zadnym zarzucie apelacji oraz
jej uzasadnienia nie zakwestionowala takiego ustalenia.

Kwestia za$ ustalenia tre$ci umowy lezy w plaszczyznie faktéw, a nie prawa.

Sad Okregowy w obszernym uzasadnieniu skarzonego wyroku ustaleniom tre$ci umowy i skutkom z tego
wyplywajacym poswiecil znaczacg czesé ustalen i rozwazan (strony 3 i 4 oraz 16 do 18 uzasadnienia wyroku).

Sad Okregowy w ustaleniach tych wskazal na tresé i rodzaj oplat pobieranych przez pozwana, dokonujac ich oceny w
konicowej czesci uzasadnienia (strony 16 do 18).

Zasadnie zwr6cil uwage na nazewnictwo nadawane poszczegblnym oplatom — wskazujac rowniez na niespojnosé z
tym nazewnictwem nadawanym przez strone pozwana w wystawionych przez nia fakturach.

Sad Okregowy dostrzegl przy tym, iz oplatami o szczegolnym charakterze byly oplaty zwigzane z wysokoScig obrotéw,
ale dokonal ich oceny jako oplat niedozwolonych, zgodnie z poczynionymi ustaleniami — do ktérych zaliczane jest
ustalenie tresci umowy.

Sad Apelacyjny podzielil ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne.

Kwestia oplat zwigzanych z wysoko$cia obrotow, nazywanych w praktyce czy to premiami, czy to upustami lub
rabatami, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych, w tym i orzeczen Sadu Najwyzszego.

Odnoszac sie do tej problematyki, Sad Najwyzszy wskazuje, ze zalozeniem umowy sprzedazy jest ekwiwalentno$¢
uzgodnionych $§wiadczen.

Wyrazal wielokrotnie poglad, Ze w celu oceny charakteru takich premii (rabatéw) konieczne sa ustalenia dotyczace
zasadniczo wysoko$ci obrotoéw oraz ustalenia umozliwiajace ocene, czy tego rodzaju uzyskiwana przez kupujacego
oplata oznacza jednocze$nie pobieranie od dostawy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, uzasadniaja ocene co do niedozwolonego charakteru wszystkich tego rodzaju
oplat ustalonych przez strony.

Argumentacja prawna zawarta w uzasadnieniu Sadu Okregowego oraz przedstawiona prze Sad Apelacyjny
wystarczajaco uzasadnia taka ocene.

Nie wnikajac w szczegoély — nalezy jedynie podkreslié, ze uzasadnia to rowniez lgczna wielko$é wszystkich oplat
ustalona w umowach w latach 2007 do 2009, na co wskazywal juz Sad Apelacyjny w pierwszej czesci uzasadnienia.

Wracajac w tym miejscu do granic apelacji — strona pozwana w zadnym zarzucie ani w zadnej czeSci uzasadnienia nie
zakwestionowala ustalen faktycznych Sadu Okregowego — rozumianych jako ustalenie rzeczywistej treSci umowy.



Szczegblowa analiza wszystkich zarzutéw uzasadnia ocene, Ze pozwana ograniczyla sie tylko i wylacznie do
problematyki dotyczacej szeroko rozumianych ustug marketingowych.

Sad Apelacyjny réowniez z tego powodu nie znajduje zatem w ustalonym stanie faktycznym podstaw do
zakwestionowania oceny Sadu Okregowego co do oplat zwigzanych z wysokoS$cig obrotu.

Jak juz wskazano, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne niekwestionowane w apelacji ustalenia Sadu Okregowego,
uzupelniajac te ustalenia w plaszczyznie tak tre$ci umoéw laczacych strony jak i sposobu ich wykonywania, czyniac
to na podstawie przedstawionych przez obie strony dokumentéw w postaci tekstow umoéw oraz faktur wystawionych
przez strone pozwang (wraz z zestawieniami bankowymi i tzw. fakturami korygujacymi).

Teksty umoéw znajdujg sie na kartach 32 do 39 oraz 312 do 319.

W tekstach tych, przygotowywanych, co jest bezsporne, przez strone pozwang, dwa pierwsze postanowienia dotyczyly
upustéw — jest bezsporne, ze nie stanowily one podstawy zadania.

Dwa kolejne postanowienia dotycza: wynagrodzenia netto za intensyfikacje dzialalno$ci handlowej w formie — bonus
roczny od obrotu bezwarunkowy, rozliczany dwurazowo miesiecznie od obrotu netto, oraz wynagrodzenie netto za
intensyfikacje dzialalno$ci handlowej w formie — bonus roczny od obrotu warunkowy, rozliczany rocznie od obrotu
netto stosownie do osigganych progow.

W 2007 r. pierwsze wynagrodzenie (bonus bezwarunkowy) bylo ustalone w wysokosSci 9% i 11%, druga oplata —
warunkowa wysokoéci 2% i 2,5% przy progach 90.000 z} (k. 312), oraz 1.700.000 zl i 1.900.000 zt (k. 32 akt).

W tymze roku 2007 byla ustalona ponadto oplata w postaci wynagrodzenia za uslugi marketingowe w wysokoSci
10% 1 11% oraz oplata w postaci wynagrodzenia naleznego z tytulu marketingowych akcji promocyjnych w zwigzku z
otwarciami nowych sklepéw oraz przeksztalceniu sklepow ryczattowo w wysokoéci 3.000 zt i 500 zl.

W roku 2008 zmienily sie ustalenia i zasady uiszczania oplat — tzw. bonus roczny od obrotu bezwarunkowy zostal
ustalony na poziomie 13% 1 13,5% (k. 34 1 315 akt), zostaly zlikwidowane progi dotyczace tzw. bonusu warunkowego,
natomiast wynagrodzenie za ustugi marketingowe zostalo podniesione do 13,5% (co daje lacznie juz 26,5% od obrotu
netto), pozostaly oplaty z tytulu tzw. otwarcia nowych sklepow.

W 2009 r. zostalo ustalone wynagrodzenie za ustugi marketingowe od obrotu netto — w wysokosci 28,5%, pozostala
oplata w zwigzku z otwarciami nowych sklepow.

Jak zasadnie zauwazyl to Sad Okregowy, tre$¢ wystawionych przez strone pozwana faktur nie odzwierciedla
stosownych postanowien umownych.

Dotyczy to faktur platnoéci za tzw. budzet trade marketing. Pojecie to nigdzie nie zostalo przez strony zdefiniowane;
Swiadek B. T., zajmujacy sie ze strony pozwanej przygotowaniem umoéw, stwierdzit w zeznaniach, ze nie potrafi
powiedzieé, czego dotyczy oplata za usluge marketingowa, nic nie wie tez, co powod otrzymal w zamian za oplate
budzet trade marketing (zeznania k. 1621-1626).

Analiza za$ treéci faktur, w szczegdlnosci okresow, jakich dotycza, wskazuje, ze oplaty za réznie nazywane ushugi
pokrywaly sie czasowo.

Dotyczy to rowniez oplat w postaci tzw. bonuséw warunkowych i bezwarunkowych.

Reasumujgc powyzsze ustalenia — z jednej strony tre$¢ postanowienn umownych, z drugiej za$ sposéb pobierania
oplat przez wystawianie faktur — wskazuje jednoznacznie, ze strony nie zdefiniowaly poje¢ przedstawionych przez
strone pozwana, ktéra wystawiala faktury na oplaty dotyczace nieokre$lonych ustug marketingowych wpisywanych w
fakturach w rézny sposéb, przy czym oplaty te dotyczyly pokrywajacych sie czasowo okresow.



W toku procesu strona pozwana nie wyjasnita w sposob wystarczajacy tresci uzywanych pojec.
Strona pozwana nie wyjaénila tez, jakie konkretnie ustugi kryja sie za pojeciami uzywanymi przez nie w tresci faktur.

Zupelnie niezrozumiala jest tresé¢ faktury nr (...) na karcie 150, strona pozwana nie odniosla sie do tego, tak jak nie
przedstawila ani twierdzen, ani zadnych, co nalezy podkresli¢ — dowodow, co do tego czy ijakie koszty na rzecz powoda
ponosila w zwigzku z otwieraniem nowych sklepéw oraz z jakimi §wiadczeniami na rzecz powoda mialo laczyé sie
otwarcie tychze sklepow.

Powyzsza analiza uzasadnia dodatkowo ocene o niedozwolonym w rozumieniu przepisoéw art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
charakterze oplat pobieranych przez strone pozwana.

Zasadnie tez Sad Okregowy zwro6cil uwage na niejasnos$é, nieczytelnosé pojec, ktérymi sie postuguje strona pozwana,
jak tez niesp6jno$é tych pojeé czy tez czasami sprzeczno$¢ miedzy okres§leniami uzywanymi w umowach (np.
swynagrodzenie netto za intensyfikacje dzialalno$ci handlowej w formie bonus roczny od obrotu bezwarunkowy;
rozliczany okresowo miesiecznie od obrotu netto”, ,wynagrodzenie za intensyfikacje dzialalno$ci handlowej w
formie — bonus roczny od obrotu warunkowy: rozliczany rocznie od obrotu netto stosownie do osiaganych progow,
fakturowany rocznie”, ,wynagrodzenie za uslugi marketingowe §wiadczone na rzecz Dostawcy: wynagrodzenie netto,
naliczane od obrotu netto, fakturowe okresowo nie czeéciej niz raz w miejscu”, ,wynagrodzenie nalezne z tytulu
nadzwyczajnych akcji promocyjnych w zwigzku z otwarciami nowych sklepéw oparz przeksztalceniami sklepéow”, a
okre$leniami uzywanymi przez pozwanego w fakturach: ,uslugi marketingowe”, ,budzet trade marketing”, ,bonus
warunkowy”, ,w sprawie sprzedazy okularowa w okresie 23.07.2009 r. — 14.09.2009 r.”, ,,zwiekszenie liczby placowek
handlowych”).

Taki nieczytelny sposéb okre$lania roznych ushug oraz ich wieloé¢ stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za
dokonana przez Sad Apelacyjny ocena co do niedozwolonego charakteru pobieranych oplat.

Co do zadania powoda dotyczacego oplaty w wysokoSci 837,73 zt z tytulu uslug logistycznych, powoéd w pozwie
przedstawil fakture na te kwote (faktura VAT nr (...) — karta 191 akt), oSwiadczyt tez, ze usluga taka nie byla
wykonywana.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie przedstawil zadnych twierdzen ani dowodéw dotyczacych tej ushugi,
ograniczajac sie do rozwazan i twierdzen dotyczacych uslug marketingowych (sprzeciw —
k. 273-295 akt).

Nie uczynil tego réwniez w kolejnych pismach procesowych (vide: m.in. pisma z kart 461-470, 505-508, 562-572,
582-584, 1224-1226, 1541-1542 i 1759-1779 akt).

W apelacji (zarzut a XII) skarzacy ogranicza sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan
Swiadka B. T..

Racje ma skarzacy, ze tre$¢ zeznan tego $wiadka nie pozwala na ustalenie, ze strona pozwana nie §wiadczyta ustug
logistycznych.

Oddalenie zadania w tym zakresie bylo jednak o tyle uzasadnione, ze to na stronie pozwanej spoczywal ciezar dowodu,
iz ushuge taka wykonala.

Majac na uwadze tre$¢ sprzeciwu i brak w nim twierdzen i dowodéw w tym zakresie, nalezy uznaé, ze pozwany temu
obowigzkowi dowodowemu nie sprostal.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do rozstrzygniecia, zgodnie z art. 986 § 1 k.p.c.



