Sygn. akt I ACa 665/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski (spr.)

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 stycznia 2015 1., sygn. akt IT C 792/13

I. odrzuca apelacje w czesci dotyczqcej punktu széstego zaskarzonego wyroku;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie siodmym w ten sposob, ze zasqdza od S. S. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w W. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

IV. zasqgdza od (...) Sp.zo.0.w W.narzeczS. S. 2.070 zI (dwa tysiqgce siedemdziesiqt zltotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Robert Obrebski Jerzy Paszkowski Joanna Piwowarun — Kolakowska

Sygn. akt I ACa 665/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 23 wrzeénia 2013 . S. S. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapila przeciwko
(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. z zadaniem zakazania pozwanemu rozpowszechniania i publikowania na portalu
(...) 1 innych portalach nalezacych do pozwanego wszelkich informacji slownych lub graficznych opisujacych,
choéby z sposob sugerujacy, pozycie rodzinne powddki oraz jej zwiazki z ewentualnymi (wzglednie domniemanymi)
kochankami, mezami i dzie¢mi, w szczeg6lnoSci informacji na temat jej pozycia malzenskiego oraz laczace ja stosunki
z M. S. (1), M. S. (2) oraz J. K.. Ponadto domagala sie usuniecia skutkéw naruszenia jej dobr osobistych w zwiazku
z opublikowaniem, w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 16 sierpnia 2013 r. na portalu pozwanego (...) informacji
dotyczacych jej zycia prywatnego, poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania na stronie _(...) , widocznego



przez okres co najmniej jednego tygodnia od jego wydania, na banerze reklamowym znajdujacym sie u gory strony
internetowej o§wiadczenia o nastepujacej tresci: ,, W zwiazku z opublikowaniem serii artykuléw dotyczacych zycia
prywatnego Pani S. S. w portalu internetowym (...) w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 16 sierpnia 2013 r. niniejszym
(...) Sp. z 0.0. przeprasza Pania S. S. za naruszenie je dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci, wizerunku oraz
prawa do prywatnosci spowodowane opublikowaniem bez zgody Pani S. S. informacji o jej zZyciu prywatnym, w tym
informacji nieprawdziwych. (...) Sp. z 0.0. wyraza ubolewanie z powodu naruszenia prawa do prywatnos$ci Pani S. S. ”,
ktore podpisane ma zostaé przez Zarzad Spolki (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanej sp6tki na
swoja rzecz kwoty 400 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, iz w
wymienionych w pozwie artykulach, opublikowanych na portalu internetowym (...) w dniach od 2 kwietnia 2013 r. do
16 sierpnia 2013 r., opisane zostalo, bez jej zgody, jej zycie prywatne, kryzys jej zwiazku malzenskiego oraz jego skutki.
Podniosla, iz opisywane w powyzszych artykulach sytuacje prywatne i rodzinne naleza do bardzo osobistej sfery zycia
prywatnego i opisanie ich w prasie narusza jej dobro osobiste jakim jest prawo do prywatno$ci. Ponadto tytuly, tresc¢
oraz forma opublikowanych artykuléw zawieraja szereg nieprawdziwych informacji dotyczacych jej zycia prywatnego,
w zaden spos6b niepowigzanych z jej aktywnoS$cig publiczng — co w konsekwencji narusza takze jej dobre imie, prawo
do wizerunku a takze wiezi emocjonalnej z dzieckiem i sa w sposéb oczywisty bezprawne. Zaznaczyla przy tym, ze
nie jest osoba publiczna, bardzo chroni strefe swojej prywatno$ci zwiazanej z rodzing, nigdy nie udzielata zgody na
upublicznianie faktow z jej zycia prywatnego i nie brala udzialu w zyciu publicznym. Stwierdzila, ze jako zona znanego
aktora jedynie sporadycznie towarzyszyta mu podczas ré6znego rodzaju imprez. Podkreslita, Ze wskazane w pozwie
publikacje stanowily bezprawny, niczym nieuzasadniony atak na nia, naruszyly jej dobre imie, prawo do prywatnosci
i zniszczyly jej relacje z rodzing, w tym wywolaly stres i napiecie miedzy malzonkami. Stwierdzila, ze dla uchylenia
skutkow tych pomowien konieczne jest zlozenie o§wiadczenia o zaproponowanej w pozwie treéci i opublikowanie go na
lamach dziennika o og6lnokrajowym zasiegu. Podniosla, ze zadanie w zakresie zakazania dalszego rozpowszechniania
informacji na temat jej zycia prywatnego jest uzasadnione obawa, iz dobra te moga zosta¢ naruszone w przysztoSci.
Wskazata przy tym na wielokrotne publikowanie materialéw naruszajacych jej dobra osobiste przez serwis (...), mimo
dwukrotnego wzywania pozwanego do zaprzestania publikacji informacji dotyczacych jej zycia prywatnego. Odnoszac
sie natomiast do roszczenia zado$¢uczynienia podniosla, iz do naruszenia jej dobr osobistych takich jak dobre imie i
relacje z rodzing, ktore stanowia dla niej dobra o najwyzszej wartoéci nastgpilo publicznie, poprzez Srodki masowego
przekazu jak prasa oraz Internet, a krag odbiorcow publikacji byl i jest bardzo szeroki. Wskazala, ze dwukrotnie
wzywala pozwanego do zaprzestania naruszania jej prawa do prywatnoSci oraz usuniecia opublikowanych materialow,
jednak pisma te nie wywotlaly zadnej reakcji pozwanej spolki, ktéra jest administratorem strony internetowej (...),
nadal publikowane sg artykuly naruszajace jej dobra osobiste a wcze$niejsze publikacje na stronach internetowych
sg nadal dostepne dla odbiorcow. Podniosla, iz wskutek naruszenia débr osobistych poniosta znaczacy uszczerbek o
charakterze niematerialnym, gdyz publikacje doprowadzily ja do frustracji oraz negatywnie wplynely na jej kondycje
psychiczng, utrudnily relacje z czlonkami rodziny, zwlaszcza z corka. Stwierdzila, ze dochodzona kwota - biorac
pod uwage sytuacje majatkowa pozwanej spolki - jest kwota umiarkowana i nie powinna stanowi¢ znaczacego
uszczerbku majatkowego dla strony pozwanej. Na poparcie swojego stanowiska przywolala przepisy prawa prasowego,
Konstytucji RP oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Pismem z 23 grudnia 2013 r. powodka cofnela powddztwo w zakresie zasadzenia zadoSéuczynienia bez zrzeczenia sie
roszczenia na przyszlo$é, w zwigzku z oddaleniem wniosku powd6dki o zwolnienie jej od kosztoéw sadowych ponad 1
000 zl. Podtrzymala jednocze$nie pozostale wnioski zgtoszone w pozwie.

W piSmie z 20 stycznia 2014 r. pow6dka wskazala, ze 18 stycznia 2014 r. pozwany zamie$cil na stronie internetowej
(...) artykul prasowy pt.: ,S. sie rozwiedli”, a w dniu 20 stycznia 2014 r. rowniez material filmowy, w ktorych
zostala naruszona sfera jej zycia prywatnego. Podkreélila, ze artykul ukazal sie pomimo orzeczenia przez Sad zakazu
publikacji.

Zarzadzeniem z 15 kwietnia 2014 r. Przewodniczacy, na skutek nieoplacenia pozwu w zakresie dochodzonych roszczen
majatkowych, zwrdcil pozew w czedci dotyczacej zaplaty zadoSéuczynienia.



W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 9 lipca 2014 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa (ograniczonego do roszczen niemajgtkowych) w caloSci, zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniost,
iz brak jest podstaw do uznania, by publikacjami, na ktére wskazuje strona powodowa w pozwie, naruszone zostaly
dobra osobiste S. S. w postaci prawa do prywatnosci czy dobrego imienia, chociazby z uwagi na fakt, iz w materialach
tych nie ujawniono zadnych informacji na temat powddki, ktore nie byly znane opinii publicznej. Stwierdzil, iz w
opublikowanych artykulach wskazane sa zrodla, z ktérych pochodza informacje dotyczace powodki, pozwany nie byt
pierwotnym zrédlem tych doniesien, czerpatl z istniejacych juz w mediach i prasie informacji i jedynie uczestniczyt w
debacie medialnej jaka wywolaly doniesienia medialne na temat powddki. Podnioslt, iz matzonek powodki, ktory jest
osoba publiczna, udzielal wywiadéw na temat swojej rodziny, w tym szczegoblnosci relacji laczacej go z zona i corka,
w tym sugerowal, ze powodka jest zaborcza i zazdrosna, jak rowniez stwierdzil, ze nie mialby nic przeciwko temu,
zeby powodka miala kochanka. Pozwany wskazal, ze to - zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008
r., I CKS 341/07 - stanowi wyrazenie, co najmniej w spos6b dorozumiany, zgody na informowanie przez media o
tej sferze zycia, przy czym udzielenie zgody w tej postaci i jej ewentualny zakres podlegaja ustaleniu na podstawie
zindywidualizowanych okoliczno$ci danej sprawy. Zaznaczyl, ze maz powddki udzielal licznych wywiadow, w ktérych
m.in. ujawniat informacje na temat jego zycia prywatnego, w szczegblnoéci relacji taczacych go z zona, narodzin
i wychowania ich wspolnego dziecka. Pozwany stwierdzil, ze w kontekscie powyzszego uznaé nalezy, iz zniesiona
zostala bariera informacyjna dotyczaca prywatnego zycia M. S. (1) i jego zony. Pozwany podniést takze, iz powddka
pierwszy raz wezwala go do zaprzestania naruszen jej dobr osobistych dopiero po kilku miesigcach od czasu kiedy
zaczely sie pojawia¢ w mediach publikacje na jej temat, co przemawia za wnioskiem, ze nie traktowala ich jako
publikacji naruszajacych jej dobra osobiste. Pozwany zarzucit takze, iz zadanie zakazania publikowania informacji
na temat zwigzku powodki z M. S. (1), M. S. (2) i J. K. jest sprzeczne z art. 10 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz z art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore gwarantuja
kazdemu wolno$¢ wypowiedzi, bedac fundamentalnym dobrem spolecznym stanowigcym o samej istocie demokracji i
nie mozna zakazac ich publikowania, gdyz byloby to rownoznaczne z wprowadzeniem cenzury prewencyjnej. Zarzucil
takze, ze zakaz w ksztalcie wskazanym w pozwie nie pozwala mu na ustalenie zakresu i przedmiotu czynnosci jakich
ma sie powstrzymywac, a co za tym idzie naraza go na potencjalne ryzyko naruszenia ewentualnie nalozonego na
niego zakazu. Ponadto pozwany wskazal, ze powodka jako utalentowany fotograf, pojawiajacy sie czesto ze swoim
znanym malzonkiem na publicznych imprezach, pozuje fotoreporterom i budzi zainteresowanie opinii publicznej, a
w zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze jest osoba publiczna, a spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji réwniez o
zyciu prywatnym takiej osoby. Podkreslil, ze powodka jako osoba publiczna, bioragca aktywny udzial w wydarzeniach
publicznych poddaje sie pod osad opinii publicznej i podniosl, Ze osad ten moze by¢ zartobliwy, satyryczny a takze
krytyczny. Zaznaczyl, ze felietony publikowane w serwisie (...) sa pisane w takim wlasnie charakterze, a ich celem
nie jest udzielenie czytelnikom informacji. Podkreslit takze, ze Zaden z przedstawionych przez powodke felietonow
nie zostal opublikowany na stronie _(...) , gdyz materialy publikowane byly na podstronach serwisu. Pozwany
zaznaczyl ponadto, ze skoro ,odpowiednie o§wiadczenie” to o§wiadczenie dokonane w spos6b mozliwie zblizony do
naruszenia a powodka nie dowiodla, ze ktérykolwiek z felietondw zostat opublikowany na stronie serwisu (...) ani
iz uzytkownicy tej strony mogli zapoznawa¢ sie z materialami przez okres tygodnia czy, ze zajmowaly wskazana w
pozwie powierzchnie to zamieszczenie o$wiadczenia oraz tre$¢ i forma wskazana przez powodke pozbawione jest
podstaw prawnych i nieadekwatne do rzekomego naruszenia. Zaznaczyl takze, ze zobowiazanie go do publikacji
o$wiadczenia z przeprosinami na stronie internetowej (...) na zasadach okreslonych w tresci pozwu, prowadzitaby do
jego razacego pokrzywdzenia z uwagi na wysoki koszt emisji takiego o§wiadczenia. Na poparcie swojego stanowiska
pelnomocnik pozwanego przywolal przepisy prawa prasowego, Konstytucji RP, Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 r. powodka rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz zadoStéuczynienia w kwocie 200 000 zl podirzymujac w pelni argumentacja zawartag
poprzednio w pozwie. Ponadto zmodyfikowal takze swoje zadanie w zakresie formy o$wiadczenia i miejsca jego



opublikowania wnoszac o umieszczenie go na stronie (...) w dziale (...) widocznego przez okres co najmniej jednego
tygodnia od wydania orzeczenia.

Pozwany w piSmie z 24 listopada 2014 r. wnidst o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa w caloéci i takie stanowisko
podtrzymal az do zamkniecia rozprawy.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zakazal (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. rozpowszechniania w portalu internetowym
(...) wszelkich informacji stownych lub graficznych opisujacych, cho¢by w sposob sugerujacy, pozycie rodzinne S.
S. oraz jej zwigzki z ewentualnymi (wzglednie domniemanymi) kochankami, mezami i dzieémi, w szczegoélnosci
informacji na temat jej pozycia malzenskiego oraz stosunkow laczacych ja z M. S. (1), M. S. (2) oraz J. K.,

II. nakazal (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. usuniecie skutkéw naruszenia dobr
osobistych S. S. poprzez zlozenie o$wiadczenia nastepujacej tresci ,O$wiadczenie: W zwiazku z opublikowaniem,
w okresie od 2 kwietnia 2013 r. do 16 sierpnia 2013 r., serii artykulow prasowych dotyczacych zycia prywatnego
Pani S. S. na portalu internetowym (...) niniejszym (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w W.
przeprasza Panig S. S. za naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci, wizerunku oraz prawa
do prywatno$ci, spowodowane opublikowaniem bez zgody Pani S. S. informacji o jej zyciu prywatnym, w tym
informacji nieprawdziwych. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. wyraza ubolewanie z
powodu naruszenia prawa do prywatno$ci Pani S. S.. Zarzad Spoélki (...) Sp. z 0.0.” i jego opublikowanie na stronie
internetowej www. (...), w dziale (...), czcionka wielko$ci co najmniej 12 pkt, widocznego przez okres jednego tygodnia
po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia,

III. zasadzil od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. na rzecz S. S. kwote 50 000 zl,
IV. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,

V. nakazal pobra¢ od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W., na rzecz Skarbu Panstwa Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 500 z} tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powbdztwa,

VI. nakazal pobrac od S. S. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7100 zl tytulem czeSci
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa,

VII. zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz S. S. kwote 960 zl tytulem
zwrotu pozostaltych kosztow procesu, w tym kwote 360 zt (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. S. (1) jest bylg zona aktora M. S. (1), z ktérym posiada cérke M. S. (2). Jest fotografem i
wykladowea na Akademii (...). Okolo 5 lat temu podczas wystawy w Centrum (...), ktérej byla autorka, udzielita kilku
wywiadow, dotyczacych tej prezentacji. Z racji wykonywanego przez bylego meza zawodu sporadycznie towarzyszyla
mu na waznych dla niego imprezach. Poza powyzszymi sytuacjami nie udzielala sie publicznie. Nigdy nie zabiegala o
zainteresowanie mediow, chronila swoje zycie prywatne, szczegblnie w zakresie dotyczacym relacji rodzinnych. Nigdy
nie ujawnila informacji dotyczacych jej osoby, dziecka ani jej zwigzkéw z mezem czy innym mezczyzng. Nigdy nie
wyrazala takze zgody na publikowanie takich informacji.

W 2011 roku Malzonkowie podjeli decyzje o rozstaniu, ktéra dla dobra coérki i unikniecia szumu medialnego, miala
zosta¢ zachowana w tajemnicy. Za rada psychologa, postanowili stopniowo przygotowaé¢ corke do wiadomosci o
rozstaniu. Przez pewien okres czasu mieszkali z corka ,na zmiane” — kiedy jeden z malzonkéw przyjezdzal do W., drugi
wyjezdzal. Ostatecznie M. S. (1) wyprowadzil sie z domu. Malzonkowie nie skladali pozwu o rozwdd obawiajac sie, ze
dowie sie o tym prasa i zrobi sie szum.



Juz po rozstaniu kazdy z maltzonkéw S. zaczat zy¢ swoim zyciem, po jakim$ czasie zwigzali sie z nowymi partnerami.
S. S. (1) zwiazala sie z J. K.. Z tego zwiazku, w dniu (...) urodzila sie corka. M. S. (1) pozostawal w zwigzku z K. B..

Rozwod S. S. i M. S. (1) odbyt sie w styczniu 2014 roku.

Po kilku miesigcach od rozstania malzonkéw S. prasa uzyskala niepotwierdzone informacje na ten temat i w zwiazku z
tym w prasie zaczely sie pojawiac r6znego rodzaju spekulacje. Przedstawiciele mediow wielokrotnie probowali uzyskaé
informacje na temat rozstania i rozwodu matzonkéw S., ciazy S. S. oraz jej zwiazku z J. K.. Czesto dzwonili do domu
powddki, wypytywali M. S. (1) i jego ojca. Ani od powodki, ani od jej bylego meza, ani od innych czlonkéw rodziny nie
uzyskali zadnych informacji na ten temat. Powodka w ogole przestala odbierac telefony, jezeli wy$wietlal sie nieznany
numer.

Przedstawicielom prasy nie udala sie rowniez proba uzyskania informacji od J. K. i K. B. w zakresie dotyczacym
ich zycia prywatnego oraz relacji laczacych ich z bylymi malzonkami S.. Nowi partnerzy S. S. oraz M. S. (1) nigdy
nie wypowiadali sie publicznie ani nie udzielali wywiadéow w zakresie dotyczacym relacji laczacych ich z nowymi
partnerami ani dotyczacych prywatnego zycia S. S. i M. S. (1).

Firma (...) Spolka z o.0. z siedziba w W. jest administratorem strony internetowej (...) , na ktorej od 2 kwietnia 2013
r. opublikowana zostala seria artykulow, w ktorych zostaly zamieszone dane osobowe S. S., jej fotografie oraz szereg
informacji na temat jej zycia osobistego i rodzinnego, w szczegolno$ci na temat relacji z mezem M. S. (3) i kryzysu
ich zwiazku, zajécia przez powodke w ciaze i narodzin dziecka, spekulacje na temat kto jest ojcem dziecka oraz jak
rowniez informacje na temat stosunkéw powodki z J. K..

W dniu 2 kwietnia 2013 r., na portalu _(...) ukazal sie artykul zatytulowany ,S. NIGDY NIE ZGODZI SIE NA
ROZWOD!”, w ktérym wskazano, iz ,w malzehstwie S. i M. S. (1) nie dzieje sie najlepiej. Aktor uznal, Ze nie ma juz co
ratowaé i wyprowadzil sie z domu. Podobno zwigzkowi zaszkodzila przeprowadzka do W. i zycie towarzyskie M., ktory
coraz wiecej czasu spedzat z nowymi kolegami. Jesli jednak aktor liczyl na to, Ze uda mu sie rozwiesé po cichu, to troche
sie pomylil. S. postawila sprawe jasno — w ogole nie ma co liczy¢ na rozwod i spokojne nowe zycie z inng. Probowat
namoéwié zone na wspdlna wizyte u prawnika, ale S. odparla, Ze nigdy nie zgodzi sie na rozwoéd (...). Z jednej strony
nie wyobraza sobie dalszego zycia u boku S., a z drugiej przeraza go wizja sadowej walki, ktora bedzie sie interesowac
mnoéstwo jego fanéw i media (...). Czy to wystarczy, zeby go przy sobie zatrzymacé? Wyglada na to, ze zmiana partnerki
bedzie kosztowaé M. sporo nerwow”. Do artykulu zalaczone zostaly dwa zdjecia trzymajacych sie za rece powddki i
jej bylego meza. Pod artykulem byly m.in. nastepujace komentarze internautéw: ,na bank ma jakas dupe na oku”, ,a
moze jej o kase tylko chodzi??”, ,,zalosna baba, chlop jej nie chce a ta sie narzuca, troche godnoéci! jest mloda i piekna,
zakocha sie z wzajemno$cig jeszcze kilka razy”. Zdarzaly sie rowniez komentarze pozytywne dla powodki.

Nastepnie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w artykule zatytulowanym , To bedzie sie ciagna¢ W NIESKONCZONOSC!”,
zamieszczono informacje, iz ,,zona M. S. (1) wciaz nie chce przyja¢ do wiadomo$ci jego plan6w ulozenia sobie zycia bez
niej. Mimo, ze aktor, jak twierdza jego znajomi, bardzo chcial powtorzy¢ sukees jego rodzicéw, ktérzy sa malzenstwem
od ponad 40 lat, jednak w praktyce okazalo sie to zbyt trudne. Jak wspomnial w rozmowie z (...) znajomy pary, na
propozycje wizyty u prawnika, specjalizujacego sie w rozwodach, stanowczo zaprotestowala (...) Wyglada na to, ze S.
zamierza trzymac sie meza i jego znanej rodziny, mimo ze ten wyraznie chce juz zakonczy¢ ten zwigzek i daje jej to
wyraznie do zrozumienia. (...) S. jest uparta. Albo ktore$ z nich wreszcie ustapi albo ta sytuacja bedzie sie ciagna¢ w
nieskonczono$¢”. Do artykulu zalaczone zostaly cztery zdjecia powddki i jej bylego meza. Pod artykulem byly m.in.
nastepujace komentarze internautéw: ,wiecej godnosci mosci panno”, ,,trzyma mezulka, bo sama jest nikim”, ,kobieto
obudz sie, nawet jakby$ go rekoma i nogami trzymala i tak nic z tego nie bedzie”. Zdarzaly sie rowniez komentarze

pozytywne dla powodki.

Kolejny artykul dotyczacy zycia prywatnego powddki pod tytulem ,Zaszla w ciaze, by zems$cié sie na mezu?!” pojawit
sie na stronie (...) w dniu 20 lipca 2013 r. Wskazano w nim, m.in. ze ,jak juz pisaliémy, krazace w show biznesie
plotki o rzekomym romansie S. S. nabieraja rumiencéw. Niedawno tabloidy sugerowaly, ze zona M. S. (1) moze by¢ w



cigzy z innym mezczyzng... W takiej sytuacji rzeczywiscie raczej ciezko bedzie pracowa¢ nad ratowaniem zwigzku. Fakt
sugeruje, ze S. nawigzala romans, by odegrac sie na mezu. Ona bardzo cierpiala po kazdej plotce na temat rzekomych
romansOw swojego meza — wyjasnia w rozmowie z tabloidem znajoma rodziny. Ponadto czula, ze zaczyna go tracié.
Miala nadzieje pokaza¢ mu, zZe i nig interesuja sie inni mezczyzni. Liczyla, Ze to nim wstrzaénie. Ale takiego obrotu
sprawy nie spodziewala sie. Teraz zaszyla sie przed §wiatem. Podobno S., chcac odegraé sie na mezu i pokazac, ze nadal
jest atrakcyjna kobietg, zaczela spotykaé sie z mezczyznami. To wlasnie podobno jedna z tych znajomosci zakonczyta
sie niespodziewana cigza (...)” . Do artykulu zalaczone zostato zdjecie powddki i jej meza oraz zdjecie samej powodki
i kolejne, ktore stanowi zblizenie twarzy powodki. Pod artykulem byly m.in. nastepujace komentarze internautéw:
» zdrada z zemsty jest zalosna”, ,co za glupota!!”, ,beznadziejna laska a to wszyscy po M. jechali... o jego romansie
tylko plotkowano a ona zdradzita naprawde”, ,Z ZEMSTY ZASZEA W CIAZE A NIE Z MILOSCI”. Zdarzaly sie rowniez
komentarze pozytywne dla powodki.

W dniu 30 lipca 2013 r. opublikowany zostal artykul ,Nie mieszkaja ze soba od kilku miesiecy!”, z ktérego tresci
wynika, iz ,,pierwsze informacje o kryzysie w malzenistwie S. i M. S. (1) pojawily sie w listopadzie zeszlego roku. Ponoé
zona miala bardzo powazny problem z tym, ze aktor zachlysnat sie popularnoscia i zbyt chetnie wychodzil na miasto
na imprezy. Zalezalo jej, by brat czynniejszy udzial w zyciu rodzinnym. Malo kto spodziewal sie, ze sytuacja zmieni
sie tak bardzo. Wedlug najnowszych doniesien, S. spodziewa sie dziecka z finalistg (...), J. K.. Jak informuje(...),
zona aktora jest juz w szo6stym miesiacu ciazy. Niedawno wyprowadzila sie z W. do K.. S. nie mieszkaja ze soba
od kilku miesiecy (...). Obie strony nie chcg komentowa¢ doniesiefi. Nikt nie zlozyl jeszcze pozwu rozwodowego.
Dlatego tez z S. bedzie musial zlozy¢ wniosek o zaprzeczenie ojcostwa, zeby dziecko nie nosilo jego nazwiska”. Do
artykulu zalaczone zostaly dwa zdjecia: jedno powddki i jedno jej bytego meza. Pod artykulem byly m.in. nastepujace
komentarze internautow: ,nie slyszala o prezerwatywach?”, ,A to szmatlawiec! A takie ciacho w domu miala...” ,no to
znamy powod ich rozstania, a niby to S. jest taki zly”, ,nie ona pierwsza i nie ostatnia rozlozyla nogi nie tylko swojemu
mezowi”. Zdarzaly sie rébwniez komentarze pozytywne dla powddki.

W artykule opublikowanym tego samego dnia pod tytulem ,KOCHANEK JEJ NIE CHCE? Zostala na lodzie ..” zawarto
nastepujace informacje ,,jak juz pisaliSmy, na salonach krazy plotka jakoby zona M. S. (1) byla w ciazy. Drugie dziecko
mogloby sie wprawdzie przyczyni¢ do scementowania ich przezywajacego kryzys malzenistwa, klopot jednak w tym,
Ze jego ojcem jest podobno inny mezczyzna. Najbardziej prawdopodobna kandydatura wydaje sie J. K., lider zespolu
(...) i finalista (...). Los zetknal go z S. na planie teledysku M., ktory rezyserowala. (...) miedzy nimi tak mocno, ze
S. zaszla w ciaze. Podobno zalezalo jej tylko na tym, by wzbudzi¢ zazdro$¢ meza i odwrdcié jego uwage od W. R., ale
sprawy zaszly za daleko. Zona M. jest pono¢ juz w 6 miesigcu cigzy. Obecnie ukrywa sie w K.. Z pewnoécia jej sytuacja
nie nalezy do latwych, bo na dodatek (...) kochanek zostawil ja na lodzie”. Do artykulu réwniez zalaczone zostaly dwa
zdjecia. Na jednym widaé powddke idaca wraz z bylym mezem za reke a na drugim przedstawiono zdjecie powddki
wykonane w zblizeniu obejmujace tuléw i twarz powodki.

W dniu 1 sierpnia 2013 r., na stronie internetowe;j (...) , zamieszczony zostal artykul zatytulowany ,,S. C.?!”, w ktérym
poinformowano, iz ,wedtug ostatnich informacji, S. jest juz w széstym miesigcu ciazy. Co innego twierdzi jednak nasz
informator. DowiedzieliSmy sie, ze S. zglosi sie dzisiaj do jednego ze(...) szpitali na cesarskie ciecie”. Do artykulu
zalaczone zostaly zdjecia. Na pierwszym widaé ciezarna powodke, rozmawiajaca przez telefon komoérkowy z napisem
»-Zkim w ciazy ..”, na ktérym podane zostaly imie nazwisko i wiek powodki. Na drugim wida¢ zblizong twarz powodki.
Na trzecim zdjeciu ponownie widaé¢ powbddke idaca z bylym mezem . Pod artykutem byl m.in. nastepujacy komentarz
internauty: ,Niech poroni kurwisko”. Zdarzaly sie rowniez komentarze pozytywne dla powddki.

Tego samego dnia na powyzszej stronie internetowej ukazal sie artykut ,,S. S. (1) jest w zaawansowanej cigzy! Z KIM?”
W jego tresci wskazano m.in., iz ,Fotoreporterowi tabloidu udalo sie wySledzi¢ S. w K., gdzie ukrywala sie przed
dziennikarzami. (...) Kobieta od dluzszego czasu unikala mediéw jak ognia. (...) Niestety mlodszy od S. o 71at kochanek
nie pali sie do zakladania rodziny. Sytuacja troche sie wiec skomplikowala. Teraz, kiedy nie ulega juz watpliwoSci, ze
zona M. jest w cigzy, z pewnoScia czeka ja wiele trudnych decyzji. Jak dotad, mimo ze para od kilku miesiecy pozostaje
w nieformalnej separacji, zadna ze stron nie zdecydowatla sie zlozy¢ pozwu rozwodowego”. Do artykulu ponownie



zalaczone zostaly zdjecia ciezarnej powddki jak w poprzednim artykule oraz dodatkowo inne zdjecie powodki stojacej
z bylym mezem.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. na stronie (...) opublikowany zostal artykut ,,S. S. (1) URODZILA!”, w ktérym podano
nastepujace informacje: ,wczoraj jako jedyni dowiedzieliSmy sie, ze ciezarna S. S. (1) zostala przyjeta na oddzial
potozniczy jednego z (...) szpitali, by poddac¢ sie cesarskiemu cieciu. Jak potwierdza nasza informatorka, wszystko
przebieglo pomy$lnie i ok. 12:50 przyszlo na §wiat jej drugie dziecko. Nie milkna plotki na temat ojcostwa noworodka.
RzeczywiScie nieobecno$é M. S. (1) w Szpitalu méwi chyba sama za siebie... (...) S. towarzyszy! (...) domniemany ojciec
dziecka, J. K.. (...) To chyba ostatecznie potwierdza informacje o zdradzie S..”. Do artykuly ponownie zalaczone zostaly
zdjecia powddki.

Nastepnego dnia na tej samej stronie internetowej zamieszczony zostat artykul: ,,Ojciec dziecka odwiedzil S. w
szpitalu!”, w ktorym wskazano, ze znajomi S. S. obawiaja sie, ze jej nowy chlopak nie dojrzat jeszcze do rodzicielstwa.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. zostal opublikowany artykul ,,O0ddal mieszkanie Zonie i jej kochankowi!”, w ktérym
zamieszczona zostala informacja, iz ,M. S. (1) rzucit sie w wir pracy, by nie mysle¢ o tym, Ze jego Zona ma dziecko
z innym mezczyzna. S. S. (1) w zeszlym tygodniu po raz drugi zostala mama. Ojcem dziecka je prawdopodobnie jej
mlodszy przyjaciel, J. K., finalista (...). Ten fakt troche skomplikowat sytuacje rodzinng S.. Zwlaszcza, ze w Swietle
prawa M. jest ojcem nie swojego dziecka, a odkrecenie tego w sadzie nie bedzie proste. (...). Razem z nia, jej corka
M. i nowym dzieckiem K. ma zamieszkaé w apartamencie, ktéry M., kupil po przeprowadzce z K.. Na szczeScie aktor
juz tam nie mieszka”. Do artykulu ponownie zalgczono zdjecie powodki z bylym mezem w zestawieniu ze zdjeciem J.
K.. Pod artykulem byl m.in. nastepujacy komentarz internauty: ,,Ale badz co badz ta cala S. wyszla w tej sprawie na
zdradziecka suke i wspolczuje tej malej corce, teraz bedzie miala nowego mtodego ,tatusia” dzieki mamusi, ktora nie
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umiala sie zabezpieczy¢.” i inne bardziej obrazliwe. Zdarzaly sie rowniez komentarze pozytywne dla powddki.

W dniu 6 sierpnia 2013 r. na stronie (...) ukazal sie kolejny artykul ,S. S. (1) WYSZLA ZE SZPITALA!”. W
jego treéci wskazano, iz ,, Jej nowo narodzony synek dostal na imie S.. (...) Tymczasem do ojcostwa wydaje sie
poczuwa¢ jej mlodszy przyjaciel, muzyk, J. K.. To on przywi6zl S. na porodéwke, czekal na narodziny dziecka na
szpitalnym korytarzu, a po porodzie odwiedza noworodka i jego mame w szpitalu. On takze odebral ich ze szpitala.
M. nie przyjechat jej odwiedzi¢”. Do artykutu réwniez zalaczono kilka wezesniej publikowanych zdjec S. S. samej i w
towarzystwie meza.

W dniu 16 sierpnia 2013 r. na stronie, ktérej administratorem jest pozwana spdlka, opublikowano artykul
zatytulowany ,,Ratowali malzenstwo na wakacjach!”, w ktérym podano, iz ,jako juz wiadomo, zwigzek (...) przechodzi
wlaénie do historii. Plotki o kryzysie w ich malzenstwie pojawily sie kilka miesiecy temu. Zdaniem tabloidéw zawinila
przeprowadzka rodziny M. do W. i nowy imprezowy (...). Ostatecznie zona pod koniec roku wdala sie w romans
z J. K., ktéremu niedawno urodzita dziecko. Podobno jednak wczeéniej wyczerpala z mezem wszystkie mozliwosci
porozumienia sie”. Do artykulu ponownie zalaczone zostaly trzy zdjecia powodki z bylym mezem, na jednym z nich
obecna jest takze corka M. S. (2), ktorej twarz zostala zamazana. Pod artykulem byt m.in. nastepujacy komentarz
internauty: ,,S. wykazala sie zupelng nieodpowiedzialno$cia i glupota. (...) stara baba urodzi¢ matolatowi dziecko bedac
w zwigzku z mezem, to szczyt obciachu i zwykla wiocha. Widag, ze S. rozumem nie grzeszy i to jej a nie M. sie znudzilo
w malzenstwie”. Zdarzaly sie rowniez komentarze pozytywne dla powodki.

Dnia 24 sierpnia 2013 r. na stronie internetowej _(...) opublikowany zostat artykul pt. ,WIEDZIALEM OD
LISTONOSZA, ze S. jest w ciazy”, w ktérym wskazano m.in., ze ,M. S. (1) dlugo nie komentowal informacji o
problemach w swoim malzenstwie. Dopiero po tym jak jego zona urodzita dziecko innemu mezczyznie zgodzil sie na
okladke w N. i wywiad, w ktorym zaatakowal polskie media za to, ze publikujac prawdziwe informacje, zrobily z jego
zony kurwe i dziwke”. Jednocze$nie opublikowano zdjecia powodki z wozkiem, zdjecie powddki w ciazy oraz kilka
innych, a takze zdjecia M. S. (1) z nowa partnerka.

Dnia 29 sierpnia 2013 r. na stronie internetowej (...) opublikowany zostat artykul pt.: ,,S. zlozyla pozew o rozwo6d”, w
ktérym napisano m.in., ze: ,,S. 1 M. S. (1) dlugo zwlekali z ujawnieniem, co tak naprawde dzieje sie z ich malzefistwem.



Aktor wyszed! z zalozenia, ze media nie maja prawa pisa¢ o jego zyciu osobistym. (...) 20 sierpnia S. zlozyla w sadzie
rejonowym w Warszawie pozew o rozwdd. Twierdzi, ze z M. zyje w separacji juz od marca 2012 roku”. Do artykulu
dolaczono zdjecia pary i ich corki.

Zrédlem wiekszoéci informacji byly informacje ze stron internetowych(...)pl. (...) publikacjami bzz liczne komentarze
internautdow, z ktorych wiele mialto charakter obrazliwy.

S. S. (1) o fakcie opublikowania artykuléw dotyczacych jej osoby dowiedziala sie przegladajac strony internetowe
w lipcu 2013 roku. Pozostawala wéwczas w zwigzku z J. K. i byla w zaawansowanej ciagzy, ktéra byla zagrozona.
Od czerwca 2013 roku nie wychodzila z domu, przez cze$¢ tego okresu byla hospitalizowana i wymagala lezenia.
Wychodzila jedynie na wizyty lekarskie. Podczas jednego z nielicznych wyjsé zrobiono jej zdjecie w ciazy i wowczas
zaczely pojawiaé sie coraz liczniejsze publikacje na ten temat, zawierajace spekulacje, a takze nieprawdziwe
informacje.

M. S. (1) i jego ojciec J. S., jako znani aktorzy, sa osobami publicznymi. Czesto wystepowali publicznie, udzielali
wywiadow, wypowiadali sie na temat swojej dzialalnoSci artystycznej oraz réznych wydarzen. M. S. (1) chronil jednak
swoje zycie prywatne, nie udzielal wywiadéw na temat swojego zycia prywatnego (z wyjatkiem og6lnych informacji
na temat wplywu zycia zawodowego na zycie rodzinne i na odwroét) i nigdy nie wyrazil zgody na ujawnianie informacji
z zycia prywatnego dotyczacego jego rodziny, w tym relacji w rodzinie i z innymi partnerami. Wrecz przeciwnie —
wielokrotnie wyraznie o$wiadczyl, ze nie zyczy sobie zainteresowania prasy jego zyciem prywatnym.

Po publikacjach, m.in. na portalu pozwanego, M. S. (1) udzielil wywiadu opublikowanego na portalu internetowym
(...), w ktorym wypowiedzial sie na temat swojej prywatnoSci wskazujac, iz ,,osoby publiczne, ktore zapragnely
poinformowa¢é spoleczenistwo o swoich podbojach milosnych czy czymkolwiek innym, nieodwracalnie zmienily nasza
rzeczywisto$¢. Ale bede glo$no krzyczal, ze nie wszyscy chca w tym serialu uczestniczyé. Ja nie chce. Prosze mi
da¢ Swiety spokoj, mam do tego prawo”. Na sugestie aby codziennie powtarzal, Ze media klamig, stwierdzil: ,ale
czasem nie klamig. Moja zona urodzita dziecko, czasem moéwia prawde. Tylko ja nie zgadzam sie, zeby o tym moéwili.
To nie ich sprawa”. Na pytanie redaktora N. ,nigdy nie zaprosil pan brukowcéw do swojego zycia? Na przyklad
zgadzajgc sie na ustawke?” M. S. (1) odpowiedzial: ,Nigdy. Mnie jest to kompletnie niepotrzebne. Jestem aktorem,
dobrym aktorem. Uwielbiam sie spotyka¢ z ludZmi, opowiadam o sobie w wywiadach, méwie co mysle o §wiecie, pisze
felietony, a kiedy wychodze na estrade méwie wlasnym tekstem. Ale moje Zycie prywatne zawsze bylo tylko moje.
Nigdy nie zrobiliSmy z zong zadnej wspolnej sesji, nie pojechaliSmy na wakacje na Barbados z t3 czy inng redakcja”.
Nastepnie wskazat ,,po pierwsze, rzeczywiScie w moim zyciu rok temu wydarzylta sie rewolucja, ale nie uznalem za
stosowne opowiada¢ o niej wszem i wobec. Nie powiedzialem nawet niektérym przyjaciolom, a co dopiero mediom.
Wydawalo mi sie, ze uloze sobie prywatne sprawy w czterech $cianach wlasnego domu”. Zapytany dlaczego nie
opublikuje stosownego oficjalnego o§wiadczenia wskazal: ,Bo powtarzam raz jeszcze: nie bede publicznie spowiadal
sie ze swojego prywatnego zycia!”.

Takze J. S. w jednym z wywiadéw opublikowanych na stronie (...) w kwestii rodziny skomentowal ,w tej
skomplikowanej osobistej sytuacji, w jakiej znalazl sie nasz syn, uwazamy, ze on sie wzorowo zachowuje. Niestychanie
po dzentelmensku. Zostawia wszystko, dba o dziecko, stwarza sytuacje ponad podzialami, kldtniami awanturami.
JesteSmy wrecz z niego dumni (...)”. W tym samym wywiadzie wskazal: ,Wie pan, ja sobie wlasnie postanawiam, ze
nie bede udzielal wywiadéw niezwiagzanych z zawodem, bo wtedy wkraczam na pole, na ktérym nie chce by¢. Nie chce
by¢ celebryta, bo dla mnie to jest okreslenie dyskredytujace”. Nastepnie stwierdzil ,,chcialbym mie¢ z nimi (mediami)
kontakt tylko w sprawach zawodowych. Problem w tym, ze one oczywiScie chcialyby wiecej. A najlepiej to wejsé w
zycie z kopytami (...)".

W przedmiotowych publikacjach, ktére ukazaly sie na portalu (...), powodka zostala ukazana jako osoba
odpowiedzialna za rozpad malzenstwa i winna romansu oraz zaj$cia w nieplanowana cigze z innym mezczyzna. Tre$c
tych artykulow miala negatywny wplyw na wizerunek S. S. a takze byla szeroko komentowana, m.in. w internecie.
Publikacje te mialy szeroki zasieg z racji zamieszczenia ich w §rodkach masowego przekazu, na poczytnej stronie



internetowej. Przejawem tego byly liczne telefony od dziennikarzy, zabiegajacych o udzielenie informacji na tematy
publikowane w mediach. Przez pierwsze miesiace po tych publikacjach S. S. (1) wstydzila sie wyj$é z domu. Po
opublikowaniu wskazanych wyzej artykulow przez pozwanag spoélke oraz inne media w tym samym czasie informacji
dotyczacych zycia prywatnego powddki, stala sie ona osoba rozpoznawalna, ludzie zaczepiali ja na ulicy, zagladali
do wbzka i moéwili ,jaki ladny chlopiec” (w jednym z artykulow wskazano, ze urodzila chlopca, mimo ze urodzila
dziewczynke).

Po przedmiotowych publikacjach S. S. (1), jako wykladowca na akademii, miala tez wrazenie, ze ,powinna sie
wytlumaczy¢ swoim studentom”. Od chwili ukazania sie artykuléw na jej temat czula, Ze ludzie na nig ,,dziwnie patrza”.
Miala wrazenie, ze ,wszyscy ja oceniaja”. Z kim sie nie spotykala, kazdy mowil ,,aaa, czytaliémy”. Pow6dka na kazdym
kroku spotykala sie zkomentarzami i pytaniami: ,,0 ma Pani synka?” lub ,rozstala sie Pani z mezem?”. Do bylego meza
powddki byly kierowane slowa ,,0j biedny (...), no ja wiem, bo kogo$ tam kobieta tak samo zrobila”.

Rozmoéwcey powodki czesto powolywali sie na to, ze Zrédlem ich informacji o jej zyciu jest portal (...)pl. (...)
poznany znajomy w rozmowie z powddka stwierdzil: ,no wiem, przeciez czytam (...)". Podczas rozmowy z S. S.
pewna dziewczyna powiedziala: ,no ale jak ty moglas w ogdle dopusci¢ do tego, zeby co$ takiego sie wydarzylo, bo
przeciez pudelka wszyscy $ledzili i wszyscy codziennie z zapartym tchem ogladali i patrzyli jaki bedzie kolejny dzien
scenariusza, dlaczego nic z tym nie zrobilas?”.

Powodka czula rowniez wielki dyskomfort, gdy po urodzeniu dziecka, ktore przyszto na Swiat przez cesarskie ciecie,
robila pierwsze kroki a nieustannie towarzyszyly jej osoby z telefonami komérkowymi i aparatem robigce jej zdjecia
na szpitalnym korytarzu.

Ponadto powodka spotkata sie z ogromng agresja w jej kierunku w komentarzach internautéw zamieszczonych
pod artykutami. Czytajac publikowane artykuly, zwlaszcza te zawierajace nieprawde, czula bezsilno$¢. Bardzo bolaly
ja nieprawdziwe informacje dotyczace szukania pocieszenia sfrustrowanej zony u boku innego mezczyzny, czy
nieplanowanej, zdaniem autora, ciazy powddki bedacej skutkiem jej przelotnego romansu.

Jako matka martwila sie takze o 13 letnia wowczas corke M., ktora takze doznala krzywdy na skutek opublikowania
licznych artykuléw na temat zycia jej rodziny, czesto ptakala. Dziewczynka nagle zderzyta sie z tym co pojawialo sie w
mediach, o doniesieniach dowiedzieli sie rowie$nicy. Wszyscy wokét zaczeli zadawac jej pytania, byla Sledzona przez
media. Ze wzgledu na dobro corki M., ktora w zwiazku z tymi publikacjami byla zaczepiana przez kolegéw i przez
dziennikarzy, ktorzy podszywali sie pod jej kolegoéw na portalach spoleczno$ciowych, powoédka zdecydowala na wizyte
z dzieckiem u psychologa. Kiedy sie zglosila do psychologa pani psycholog powiedziala do powddki: ,,no ja wiem, znam
sprawe bo czytalam w mediach”.

Skutki opublikowania tych artykuléw S. S. (1) odczuwa do dzi$. Podjeta i kontynuuje psychoterapie. Cheac rozwiazac
problem myslala o zamieszczeniu oficjalnego o$§wiadczenia na stronie internetowej dementujacego nieprawdziwe
plotki na temat jej prywatnego zycia, zwiazkow i relacji rodzinnych, jednak uznala, iz nie rozwiaze to problemu, gdyz
media na tej podstawie zbuduja sobie nowa historie. Jednoczes$nie powodka nie chciata ujawnia¢ informacji ze sfery
zycia prywatnego.

W dniach 5 sierpnia 2013 r., 23 sierpnia 2013 r. i 1 pazdziernika 2013 r. S. S. (1) wzywala spoike (...) Sp. z o.o.
do zaprzestania naruszen dobr osobistych poprzez natychmiastowe usuniecie tekstéw znajdujacych sie pod adresem
(...) oraz (...) dotyczacych jej prywatnego zycia oraz naruszajacych jej prywatno$é. Jednocze$énie domagala sie
zamieszczenia na powyzszych stronach internetowych o§wiadczenia stanowigcego przeprosiny za publikacje bez zgody
informacji o jej zyciu prywatnym, w tym informacji nieprawdziwych. Publikacje te jednak nie zostaly usuniete.

Wobec powyzszego S. S. (1) w dniu 19 sierpnia 2013 r. ztozyta do Sadu Okregowego w Warszawie wniosek o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o ochrone dobr osobistych przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Sprawa zarejestrowana
zostala za sygn. akt II Co 46/13.



Postanowieniem z 30 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w powyzszej sprawie zmienionym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z 13 listopada 2013 r. w sprawie I ACz 2179/13 udzielil zabezpieczenia roszczenia S. S. poprzez
zakazanie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. publikowania w portalu (...) wszelkich informacji opisujacych cho¢by w spos6b
sugerujacy, pozycie rodzinne S. S. z M. S. (1) — na okres jednego roku, jednoczeénie wyznaczono S. S. dwutygodniowy
termin do zlozenia pozwu przeciwko spoélce o zaniechanie dziatan naruszajacych dobra osobiste uprawnionego.

W dniu 18 stycznia 2014 r. na portalu (...) zamieszczony zostal kolejny artykul zatytulowany ,S. sie rozwiedli!”, w
ktérym zamieszczono trzy zdjecia malzonkow i opisano okoliczno$ci towarzyszace sadowemu orzeczeniu ich rozwodu.
Ponadto w dniu 20 stycznia 2014 r. na tej samej stronie internetowej zamieszczony zostal material zatytutlowany ,,S.
w Sadzie” zawierajacy nagranie malzonkéw w dniu rozprawy sadowe;j.

Postanowieniem z 10 marca 2014 r. tutejszy Sad nakazal pozwanemu usuniecie z zasobdéw internetowych
eksponowanych na stronie (...) publikacji dotyczacych zycia osobistego powoda M. S. (1) to jest: artykulow prasowych:
,Kochanka S. S.!” J. S. JEST WSCIEKLY NA SYNA!, ,Ratowali malzehstwo na wakacjach; ,Jest bardzo ostrozny w
relacjach z kobietami!”, Poszla z te$ciami na premiere (...). JUZ WTEDY; J. S. o synu: (...), S. z Zong i kochankg
na obiedzie!; S. Z KOCHANKA na zawodach triathlonowych!; S.: ,,Z mojej zony zrobiono KURWE I DZIWKE!; S.
zamieszkal z nowa kochanka!, , To oczywiste, ze NIE PLANOWAL OJCOSTWA”; Smial sie ZE ZDRADY ZONY.., ,M.
oczywiscie BEDZIE LOZYE NA CORKE”; S. S. (1) WYSZEA ZE SZPITALA!, S. ma NOWA KOCHANKE! EADNA?;
Oddal mieszkanie zonie i jej kochankowi!; S. szuka zapomnienia w pracy...; Ojciec dziecka odwiedzil S. w szpitalu!; S.
S. (1) URODZIEA!, M. S. (1) TEZ MA KOCHANKE?, S. C.?!, ,S. S. (1) jest w zaawansowanej ciazy!” Z KIM?; Zakazal
rodzinie rozméw O ZDRADZIE I ROZWODZIE!; KOCHANEK JEJ NIE CHCE? Zostala na lodzie.., ,Nie mieszkaja ze
soba od kilku miesiecy!” Dziecko S. dostanie (...)!; Znajomi S.: (...), S. Z. W CIAZE z finalista (...)?!Zaszla w ciaze, by
zemécié sie na mezu?!, Zona S. jest W CIAZY Z INNYM FACETEM?!; , To bedzie sie ciagnaé W NIESKONCZONOSC!”,
,S. NIGDY NIE ZGODZI SIE NA ROZWOD!” J. S. uratuje malzefistwo syna?, Zyja pod jednym dachem, ale osobno!”;
Zona S. jest zazdrosna o... R.?!; Zona pilnuje S. ?!, KRYZYS W MALZENSTWIE M. S. (4) i S. ” na okres roku.

Postanowieniem tutejszego Sadu z 29 wrzesSnia 2014 r. zabezpieczenie udzielone w sprawie II Co 46/13 zostalo
przedluzone o kolejny rok. Ponadto zakazano (...) Sp. o0.0. z siedziba w W. publikowania w portalu internetowym (...)
wszelkich informacji opisujacych, cho¢by w sposob sugerujacy, zwiazku rodzinne i intymne S. S. z jej ewentualnymi
(wzglednie domniemanymi) kochankami, mezami i dzie¢mi na okres jednego roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy wydruki artykulow ze
stron internetowych wskazanych w pozwie, aktow notarialnych, zapisu nagrania na no$niku w postaci plyty CD i pism
przedstawionych przez powoda w toku postepowania, a takze na podstawie nagran, wydrukéw artykulow i wywiadow
ze stron internetowych zalaczonych przez strone pozwang, a powolanych w stanie faktycznym. Autentyczno$é
powyzszych dowoddéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu pierwszej instancji w zwiazku, z czym zostaly uznane za wiarygodne.

Sad Okregowy generalnie dat wiare zeznaniom zlozonym przez éwiadka K. B. (k. 802). Swiadek opisala kontakty jej
i M. S. (1) z dziennikarzami. Jej zeznania Sad uznal za spdjne i korespondujace z materialem dowodowym zebranym
W niniejszej sprawie.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal r6wniez zeznania S. S.. Zdaniem Sadu jej zeznania nie wskazuja na to, zeby starala
sie przedstawic jako osoba bardziej pokrzywdzona niz byla w rzeczywisto$ci. Zeznania te nie bylty kwestionowane przez
pozwanego.

Zeznania $wiadka R. W., prokurenta pozwanej spolki oraz jej bylego rzecznika prasowego, byly w ocenie Sadu
pierwszej instancji, nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Przedstawiane przez Swiadka oceny, ze powddka jest
osoba publiczna i ich uzasadnienie, ze powddka wraz z mezem sa osobami publicznymi, wielokrotnie chodzili na
bankiety i opowiadali o swoim malzenistwie. Zeznania te pozostaja w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, zwlaszcza zeznaniami powodki, ktora wskazala, iz jedynie sporadycznie towarzyszyla bylemu mezowi w



najwazniejszych dla niego imprezach i niewielka iloé¢ fotografii powddki towarzyszacej mezowi podczas uroczystosci,
ktoérych przez caly okres malzenistwa w zyciu jej meza bylo bardzo wiele. Za sprzeczne z materialem dowodowym,
a zwlaszcza tekstem opublikowanego na stronie internetowej (...), Sad Okregowy uznal takze twierdzenia $§wiadka,
iz M. S. (1) w opublikowanym powyzszej stronie wywiadzie wypowiadal sie na temat zZony, czym w domys$le udzielil
przyzwolenia na ujawnienie informacji dotyczacych zycia S. S.. Swiadek zapytany o wskazanie konkretnych informacji
dotyczacych powodki ujawnionych przez aktora we wspomnianym wywiadzie, zaslanial sie iz nie pamieta takich
informacji, gdyz czytal tekst juz pewien czas temu. Ponadto zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci ze ztozonymi do akt
wypowiedziami M. S. (1) na temat zycia prywatnego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze wielokrotnie podkre$lat on,
ze nie zyczy sobie zadnych publikacji na ten temat. W zupelnej opozycji do twierdzen §wiadka stoja wszakze tresci
publikowanych na portalu (...) artykuléw m.in. z publikacji z 23 wrzeénia 2013 r. zatytulowanej ,,S. ZLOZYLA POZEW
O ROZWOD!” (k. 234), w ktorej wskazano, iz ,aktor (M. S. (1)) wyszed} z zalozenia, Ze media nie maja zadnego
prawa pisac o jego zyciu osobistym (...) Powyzsze stwierdzenia, w powigzaniu z tekstami zamieszczonymi w tresci
przedmiotowych artykuléw (,Obie strony nie chca komentowaé doniesien.”, ,Zona M. jest ponoé¢ juz w 6 miesigcu
cigzy. Obecnie ukrywa sie w K..”, ,M. S. (1) dlugo nie komentowal informacji o problemach w swoim malzenstwie.”)
w jasny spos6b dowodza, iz osoby prowadzace serwis internetowy mialy §wiadomo$¢ braku przyzwolenia ze strony
aktora i jego zony na ujawnianie jakichkolwiek faktow z jego zycia osobistego.

Swiadek R. W. w swoich zeznaniach wskazal takze, iz serwis (...) czerpie informacje z innych Zrédel po czym
opisuje istniejace wydarzenia w sposéb komentatorsko-satyryczny, co jego zdaniem oznacza, ze nie jest to serwis
informacyjny. Zeznania w tym zakresie sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedmiotem postepowania
nie byt charakter serwisu pudelek, tylko kwestia czy zamieszczane na nim tresci naruszaly dobra osobiste powddki.
Mozna wskazaé, ze tre$¢ tych zeznan jest sprzeczna chociazby z treScia artykulu opublikowanego na stronie (...) w
dniu 23 wrze$nia 2013 r. pod tytulem ,S. S. (1) URODZIEA!”, w ktéorym wskazano, iz serwis ,jako jedyny, wczoraj
dowiedziat sie, iz ciezarna powodka zostala przyjeta na oddzial polozniczy jednego z (...) szpitali, by poddac sie
cesarskiemu cieciu”. Po czym dalej wskazuje: ,jak potwierdza nasza informatorka, wszystko przebieglo pomy$lnie”.
Powyzsze wbrew zeznaniom $§wiadka jak i twierdzeniom strony pozwanej oznacza, iz portal ujawnia takze informacje,
znane tylko jemu, pochodzace z niewiadomego Zrodla (,od informatora”), bez uprzedniej ich weryfikacji. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji powyzsze $§wiadczy wylacznie o tym, iz celem pozwanych nie jest opublikowanie artykulu
rzetelnego oraz opartego na zgodnych z prawda informacjach, tylko sensacyjnego oraz wstrzgsajacego materialu,
zwiekszajacego poczytnos$é serwisu, przy czym istotne jest to aby informacje byly jak najbardziej sensacyjne a
niekoniecznie prawdziwe. Zakladajac nawet, iz serwis prowadzony przez pozwanego w wiekszoSci publikacji nie ma
charakteru informacyjnego to zauwazy¢ nalezy, iz okolicznos$¢ ta nie wylacza tego, ze publikowane artykuly naruszaja
dobra osobiste ich bohateréw oraz nie wylacza stwierdzenia bezprawnoéci publikacji.

Sad Okregowy oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego wskazany w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka M. S. (1) na okoliczno$ci wskazane w tym piSmie, gdyz wniosek ten zmierzat do potwierdzenia
przez M. S. (1) tredci jego wypowiedzi w udzielonych wywiadach, ktérych tresé zostala dolaczona do akt, ktéra nie
byla kwestionowana przez strone powodowa. W tej sytuacji dodatkowe przestuchiwanie Swiadka na te okolicznoSci
zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie.

Wobec zmiany powo6dztwa przez strone powodowa w pi§mie z 3 listopada 2014 r. Sad pierwszej instancji zakreslil
pelnomocnikowi pozwanego termin 21 dni na ustosunkowanie sie do pisma powoda zawierajacego zmiane powodztwa
w zakresie dotyczacym zaplaty zado$cuczynienia, pod rygorem podzniejszego pominiecia twierdzen i dowodoéw. W
odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w zakre$lonym terminie wniosla pismo zawierajace nowe wnioski dowodowe
m.in. o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. S., M. S. (1) i J. K. na okolicznoéci wskazane w tym piSmie. W
ocenie Sadu Okregowego przeprowadzenie tych dowoddw osobowych mialoby wplyw na przedluzenie postepowania w
niniejszej sprawie. Ponadto pelnomocnik pozwanego w kolejnym piSmie zlozonym na zarzadzenie przewodniczacego,
majacym wyjasni¢ powody braku powolania wnioskéw dowodowych na wcze$niejszym etapie postepowania, nie
wykazal, iz potrzeba ich powolania powstala dopiero po rozszerzeniu powodztwa, gdyz okolicznosci na jakie mieli by¢



przestuchiwani §wiadkowie pozwany wskazywal juz w odpowiedzi na pozew. Ze wzgledu na prekluzje dowodows i
mozliwo$¢ wplyniecia na przedtuzenie czasu trwania Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski dowodowe.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy nie byt co do zasady sporny pomiedzy stronami. Bezsporne byto,
ze w dniach od 2 kwietnia 2013 r. do 16 sierpnia 2013 r. na stronie internetowej opublikowane zostaly artykuly
prasowe wskazane w pozwie, w ktérych zostaly zamieszczone informacje dotyczace sfery zycia prywatnego powddki,
a zwlaszcza dotyczace jej pozycia rodzinnego oraz jej zwigzku z nowym partnerem i urodzeniem sie z tego zwigzku
dziecka. Bezspornym byt réwniez fakt upublicznienia w powyzszych materialach danych osobowych powo6dki w
postaci jej imienia i nazwiska oraz wizerunku w postaci fotografii.

Sporna miedzy stronami byla natomiast w ocenie Sadu Okregowego kwestia, czy tre$¢ wskazanych w pozwie artykulow
naruszala dobra osobiste powddki w postaci dobrego imienia, prawa do prywatnosci i wizerunku, czy powodka jest
osoba publiczng, czy dzialanie pozwanej polegajace na publikowaniu informacji na temat zycia prywatnego powo6dki
bylo bezprawne, a takze czy w jakikolwiek spos6b wyrazona zostala zgoda, chocby domniemana, na opublikowanie
tych informacji.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Stosownie za$§ do tresci art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Kwestia zado$cuczynienia za$ uregulowana zostala w art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z ogblng regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przytoczony wyzej art. 24 k.c. czeSciowo te zasade modyfikuje,
gdyz wprowadza domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajgcego dobro osobiste, przerzucajac tym samym ciezar
dowodu w tym zakresie z powoda na pozwanego. W kwestii ochrony débr osobistych ciezar udowodnienia, ze do
naruszenia danego dobra doszlo, na zasadzie z art. 6 k.c. spoczywa zatem na stronie powodowej, natomiast w razie
wykazania, ze dobro zostalo naruszone - to strona pozwana musi wykazac¢, ze naruszenie to nie bylo bezprawne. Za
takim pogladem jednoznacznie opowiedzial sie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,,rozpoznajac sprawe w przedmiocie
ochrony débr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a
dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego byto bezprawne", za§ dowod w takiej
sprawie, ze dobro zostalo w ogdle naruszone ,cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c.
Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa
ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne" (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03).

W przedmiotowej sprawie, poza przepisami kodeksu cywilnego, zastosowanie beda mialy w ocenie Sadu pierwszej
instancji takze przepisy prawa prasowego, z uwagi na charakter portalu pozwanego oraz sposéb naruszenia dobr
osobistych powodki. W wyroku z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 74/14, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil,
ze ,przekaz za posrednictwem internetu, jezeli spelnia wymogi okre$lone w treéci art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1984 r. -
Prawo prasowe jest prasa.”. Sad Okregowy podniésl, ze ustawodawca stwierdzil, ze "prasa sg takze wszelkie istniejace
i powstajace w wyniku postepu technicznego $rodki masowego przekazywania". Tak wiec dzienniki i czasopisma przez



to, iz ukazuja sie w formie przekazu internetowego, nie tracg znamion tytulu prasowego, i to zar6wno wowczas, gdy
przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowiac inna, elektroniczng
jego postat w systemie on line, jak i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale
ukazuje sie periodycznie, spelniajac wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr. pr. Niewatpliwie artykuly na portalu
pozwanego ukazuja sie periodycznie i nie ma znaczenia, czy s3 to wylacznie artykuly przygotowane wylacznie na
potrzeby tego portalu, czy przedruki informacji, ktére ukazaly sie w innych publikatorach.

Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1 prawa prasowego dziennikarz jest obowigzany do zachowania szczegblnej starannosci
i rzetelnoéci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych. Ponadto do obowigzkdow dziennikarza, jak
wynika z ust. 2 cytowanego artykulu, nalezy ochrona dobr osobistych. Zgodnie natomiast z art. 38 ust. 1 ustawy
odpowiedzialnoé¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponoszg autor,
redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialnoéci
wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymaga, czy poprzez sporne publikacje doszlo do naruszenia débr osobistych
powddki w postaci dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i wizerunku.

W doktrynie i orzecznictwie podkres§la sie powszechnie, ze ,ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie
moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej
osoby” (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953 / (X), podobnie w wyroku z 11 marca 1997
r., sygn. akt III CKN 33/97), lecz musi mieé¢ charakter obiektywny. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy
zatem uwzglednié szerszy kontekst spoleczny i pod tym katem dopiero dokona¢ ustalenia, czy dane zachowanie w
powszechnym odbiorze spolecznym mialo charakter naruszenia dobra osobistego. Zatem przy ocenie czy nastgpito
naruszenie dobra osobistego nalezy odnie$¢ sie do pogladow panujacych w spoleczenistwie i postlugiwac sie w tym celu
wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie zas§ odwolywac sie do jednostkowych ocen i odczué.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszym stanie faktycznym nalezy uznac, ze tre$é opublikowanych przez
pozwanego artykuléw naruszyla dobra osobiste powddki. Sporne publikacje zostaly przygotowane w taki spos6b
aby wywolaé sensacje i przyciggnaé¢ uwage czytelnikow, na co wskazujg juz ich tytuly (,,S. NIGDY NIE ZGODZI SIE
NA ROZWOD!”, ,To bedzie sie ciagnag¢ W NIESKONCZONOSC!”, ,Zaszla w cigze, by zemscié sie na mezu?!” ,Nie
mieszkaja ze soba od kilku miesiecy!”, ,KOCHANEK JEJ NIE CHCE? Zostala na lodzie ..”). Zamiarem autoréw bylo
stworzenie wrazenia skandalu obyczajowego i ,wyciagania brudéw” z zycia znanych os6b. Zamiar ten najwyrazniej
zostal osiagniety, co wynika zar6wno z komentarzy znajdujacych sie pod tymi publikacjami, ktore w duzej czeSci bylty
bardzo obrazliwe dla powodki, jak i z jednej z wypowiedzi z ktora zetknela sie powodka (,,przeciez (...) wszyscy $ledzili
i wszyscy codziennie z zapartym tchem ogladali i patrzyli jaki bedzie kolejny dzien scenariusza”). Niewatpliwie tytuly
te, w powiazaniu z obrazliwa dla powodki i wrecz zlosliwa treScig artykulow (,zona M. S. (1) wciaz nie chee przyjac
do wiadomoSci jego planéw ulozenia sobie zycia bez niej. (...) na propozycje wizyty u prawnika, specjalizujacego
sie w rozwodach, stanowczo zaprotestowala”, ,plotki o rzekomym romansie S. S. nabieraja rumiencéw. (...) Fakt
sugeruje, ze S. nawigzala romans, by odegra¢ sie na mezu”, ,Drugie dziecko mogloby sie wprawdzie przyczynic
do scementowania ich przezywajacego kryzys malzenstwa, klopot jednak w tym, ze jego ojcem jest podobno inny
mezczyzna. (...) ,Zaiskrzylo” miedzy nimi tak mocno, ze S. zaszla w ciaze” itd.) naruszajg dobre imie powodki, gdyz
przedstawiaja powodke w negatywnym $wietle, jako osobe zaciekla, méciwa, zlo$liwa, probujaca na sile zatrzymac
meza przy sobie, a wrecz glupia, skoro jako metode ,zemsty na mezu” wybrala cigze z innym mezczyzna. Niewatpliwie
rowniez zawarte w tych publikacjach informacje o rozpadzie zwigzku malzenskiego powddki, jej zwiazku z innym
mezczyzna i ciazy (szczegdlnie wobec podkreslania, ze cigza byla nieplanowana) naleza do sfery najbardziej prywatnej
kazdego czlowieka i naruszajg prawo powodki do prywatno$ci. Jednoczesnie wraz z artykulami opublikowane zostaly
zdjecia powodki w cigzy oraz z wozkiem — niewatpliwie zdjecia te nie przedstawiaja powodki na zadnej ,,imprezie
publicznej”, czy bankiecie, a powodka nie jest w towarzystwie meza, brak jest rowniez dowodow potwierdzajacych, ze
wyrazila zgode na ich publikacje (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia). W konsekwencji nalezy
uznaé, ze publikacje te naruszyly rowniez wizerunek powodki.



W zwiazku z powyzszym konieczne jest dokonanie oceny czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. W pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢ zakres konstytucyjnego prawa do informacji i wolnosci wypowiedzi oraz jego konkurencji
z prawem do prywatnoSci.

Prawo do prywatnoSci jest wartoscig chroniona konstytucyjnie. Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Ochrona prywatnoéci obejmuje takze autonomie informacyjng (art. 51 Konstytucji), ktéra oznacza prawo
do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do kontroli nad takimi
informacjami, jezeli znajduja sie one w posiadaniu innych podmiotéw (wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 20
listopada 2002 r., K 41/02, OTK 2002, nr 6(A), poz. 83 oraz z 19 lutego 2002 r., V 3/01, OTK ZU 2002, nr 1,
poz. 3). Konstytucja zapewnia réwnocze$nie kazdemu wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1). Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organow
wladzy publicznej oraz os6b pelniacych funkcje publiczne (art. 61 ust. 11 2).

Zadnemu z wymienionych praw normy konstytucyjne nie przyznaja charakteru absolutnego i kazde z nich moze by¢
ograniczone w ramach zasady proporcjonalnosci w oparciu o przestanki okre$lone w art. 31 ust 3 Konstytucji (wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2001 1., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68, z 11 pazdziernika 2001 r., IT CKN
559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82, postanowienie SN z 12 listopada 2003 r., VKK 52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24).
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
w przypadkach, w ktorych Konstytucja wyraznie przewiduje mozliwo$¢ dokonania takich ograniczen w tym, gdy sa
one konieczne dla ochrony wolnosci i praw innych os6b. Wynikajace z art. 31 ust. 3 wskazanie sposobu rozstrzygania
konfliktu miedzy, pozostajacymi w opozycji, prawem do prywatno$ci, a wolnoécia prasy i prawem do informacji,
poprzez rozwazne wywazanie tych praw, nakierowane w pierwszej kolejnoéci na proces tworzenia prawa, stanowi
zarazem dyrektywe wykladni pozakonstytucyjnych przepisow chronigcych prawo do prywatnosci, ktéra powinna
uwzgledniaé okre$lony w Konstytucji system wartoSci.

Postanowienia rozdzialu drugiego Konstytucji (Wolnosci, Prawa i Obowigzki Czlowieka i Obywatela) w omowionym
zakresie pozostaja w zgodzie z przepisami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. i uzup.) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167). Zgodnie z ich postanowieniami (odpowiednio art. 10 ust. 21
art. 19 ust. 3) korzystanie z prawa do swobodnego wyrazania opinii (obejmujace swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, takze pismem lub drukiem) moze podlegaé przewidzianym
przez ustawe ograniczeniom, ktore s niezbedne miedzy innymi w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych
os6b. Mozliwos$¢ ingerencji w korzystanie z prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, jako przewidzianego przez prawo
srodka niezbednego miedzy innymi dla bezpieczenstwa panstwowego oraz dla ochrony praw i wolno$ci 0s6b trzecich,
przewiduje art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Podzieli¢ takze nalezy stanowisko wyrazone w powolywanym juz uprzednio wyroku z 11 pazdziernika 2001 r. w
ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, iz poszukujac odpowiednich relacji miedzy prawem do informacji i wolnoScia
wypowiedzi, a prawem do prywatnoéci osob publicznych nie mozna opiera¢ sie na rozwiazaniach anglosaskich
wyraznie przyznajacych pierwszenstwo tym pierwszym wartoSciom, gdyz zakres prawa do wolno$ci wypowiedzi trzeba
rozwazac przy uwzglednieniu tradycji i poczucia tolerancji w danym spoleczenstwie.

Zaréwno w postanowieniach Konstytucji jak i majacych za przedmiot ochrony prawo do prywatnoSci, przepisach
art. 81 prawa autorskiego i art. 14 ust. 6 prawa prasowego prawo to nie doznaje podmiotowych ograniczen. Chroni
ono nie tylko osoby prywatne ale takze osoby publiczne. Zawezenie ochrony prywatnosci tych ostatnich moze by¢
natomiast uzasadnione racjami, ktére wiaza sie z prawem do informacji i swobodnego wyrazania pogladéw oraz
prawem do oceny postepowania oséb publicznych w zakresie w jakim moze mie¢ ono wplyw np. na zaufanie do tych
0s6b. Wynikajace z nich ograniczenia nie moga jednak naruszac¢ istoty prawa do prywatnosci.



Prawo prasowe i prawo autorskie w powolanych regulacjach uzalezniaja mozliwoé¢ rozpowszechniania wizerunku
oraz publikowania informacji dotyczacych prywatnej sfery zycia od zgody osoby zainteresowanej. Zgoda
uprawnionego stanowi przyczyne wylgczajaca bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego w postaci prywatnosci
na gruncie art. 23 i 24 k.c. Istnienia zgody uprawnionego, ani tez jej zakresu nie domniemywa sie. Pozwanego
obcigza obowiazek wykazania, ze uzyskat zgode uprawnionego na rozpowszechnianie informacji dotyczacej jego zycia
prywatnego lub rozpowszechniania wizerunku na okre$lonych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004
r., I CK 330/03, niepublikowane).

Przepis art. 14 ust. 6 prawa prasowego wylacza warunek zgody osoby zainteresowanej na publikacje informacji
oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, jezeli wigze sie to bezposrednio z dzialalnoscia publiczna danej
osoby. Zezwolenia nie wymaga - zgodnie z art. 81 ust 1 pkt 2 prawa autorskiego - rozpowszechnianie wizerunku
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelieniem przez nia funkeji publicznych,
w szczegblno$ei politycznych, spolecznych, zawodowych. Pojecie ,dzialalnosci publicznej” z art. 14 ust. 6 prawa
prasowego, nalezy rozumie¢ szeroko, podobnie jak w regulacji odnoszacej sie do wizerunku przyjmujac, ze nie chodzi
tu jedynie o dzialalnosé polityczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2001 r. — weze$niej powolany). Osobami
prowadzacymi dzialalno$é¢ publiczna w rozumieniu tego przepisu mogg by¢ — w okreélonych okoliczno$ciach - takze
inne osoby, spoza kregow polityki, dzialajace - takze w formach niezinstytucjonalizowanych - w dziedzinie nauki czy
sztuki, ktorych postawa i gloszone poglady wspotksztaltuja poglady panujace w spoleczenstwie i ktore skupiaja wokot
siebie znaczace Srodowiska opiniotworcze, poprzez ktére moga wywieraé istotny wplyw na bieg spraw publicznych.

Wskazaé trzeba przy tym na réznice zakresowe pojecia ,,osoby publicznej” i ,osoby prowadzacej dzialalnoé¢ publiczna”,
zktorych pierwsze ma szersze znaczenie. ,,0soba publiczng” w szerokim rozumieniu, jest osoba znana publicznie z racji
réznych form swojej aktywnosci, rozpoznawalna w szerokich kregach spoleczenstwa. ,,0soba prowadzaca dziatalnosé
publiczna” jest natomiast osoba — niekoniecznie szerzej publicznie znana - prowadzaca dzialalno$¢ zwigzana z r6znymi
instytucjami zycia publicznego i spolecznego, w ktorej realizuje sie interes publiczny (jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 12 wrze$nia 2001 r. dzialalnoécia publiczna moze by¢ np. pelnienie funkcji prezesa lokalnej spotdzielni
mieszkaniowej).

Do kategorii os6b publicznych nalezg zaréwno osoby sprawujace funkcje publiczne jak i osoby, ktére nie pelniac
ich, odgrywaja role w r6znych dziedzinach zycia publicznego takich jak polityka, zycie spoleczne kultura, sztuka, a
poérod nich aktywni w tych ostatnich dziedzinach, cieszacy sie znacznym zainteresowaniem publicznoS$ci i mediow
arty$ci, gwiazdy rozrywki. Osoby te nierzadko same zabiegaja o popularnoé¢, bedaca dla nich miara powodzenia
zawodowego, takze poprzez udzielanie wywiadéw i informacji o swoim zyciu prywatnym wielonakladowym gazetom
o niskich czasem aspiracjach. Publiczny — w przyjetym wyzej rozumieniu - status tych oséb nie powoduje jednakze,
ze ich zycie prywatne staje sie automatycznie ,,zyciem publicznym”. Moze by¢ ono przedmiotem zawezonej ochrony
prawnej jedynie w granicach jakie wyznacza, konieczna jest na to — w oparciu o omdéwione weze$niej unormowania -
zgodna zainteresowanej osoby. Nie mozna tu pominaé, na co zwraca uwage strona pozwana, ze poprzez opisane wyzej
dzialania, prowokujace zainteresowanie mediéw, osoby takie dobrowolnie pozbawiaja sie czesci swojej prywatno$ci
przez co, co najmniej w sposéb dorozumiany, udzielaja zgody na informowanie o ich zyciu osobistym. Zgoda taka
nie moze by¢ jednak utozsamiana, nawet w tym wypadku, z udzieleniem zezwolenia na ujawnianie wszystkich faktow
nalezacych do sfery zycia prywatnego tych osob. Fakt udzielenia zgody w tej postaci i ewentualny jej zakres podlegaja
ustaleniu w oparciu o zindywidualizowane okoliczno$ci danej sprawy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka nie wyrazila zgody na publikowanie informacji nalezacych do sfery
jej zycia prywatnego ani w spos6b wyrazny, ani w sposéb dorozumiany. Pozwany w zaden sposdb nie wykazat aby taka
zgode uzyskal. Powodka nie udzielala zadnych wywiadéw — a tym bardziej wywiadéw na temat jej zycia prywatnego
i wrecz unikala kontaktéw z dziennikarzami, a nawet - wzywajac pozwanego do zaprzestania upowszechniania
bezprawnych publikacji — wyraznie sprzeciwila sie tym dzialaniom. Nie wypowiadala sie w mediach nawet w celu
zdementowania nieprawdziwych informacji, ktore sie pojawialy w artykulach.



Zgody takiej, na ujawnianie informacji z zycia prywatnego powodki i jej bliskich - wyraznej badz dorozumianej
- nie wyrazil rowniez, wbrew twierdzeniom pozwanego byly maz powodki M. S. (1). Aktor wielokrotni skladal
wyrazne o$§wiadczenia, ze nie zyczy sobie publikowania w prasie informacji na temat jego zycia prywatnego (,,osoby
publiczne, ktore zapragnely poinformowac spoteczenstwo o swoich podbojach milosnych czy czymkolwiek innym,
nieodwracalnie zmienily naszg rzeczywisto$¢. Ale bede glo$no krzyczal, ze nie wszyscy chca w tym serialu uczestniczy¢.
Ja nie chce. Prosze mi da¢ $wiety spokdj, mam do tego prawo”, , Tylko ja nie zgadzam sie, zeby o tym moéwili. To
nie ich sprawa”, ,moje zycie prywatne zawsze bylo tylko moje”). To, ze aktor, pod wplywem emocji zwigzanych z
naglym nagromadzeniem sie publikacji prasowych, zlozyl o§wiadczenie na portalu spolecznosciowym, czy przyznal,
Ze jego zona jest w ciazy, czy tez stwierdzil, ze ,rzeczywi$cie w moim zyciu rok temu wydarzyla sie rewolucja” nie
oznacza, ze wyrazil zgode na rozpowszechnianie informacji o zZyciu prywatnym jego i jego zony, szczegoélnie, ze
jednoczesénie stwierdzil, ze ,,(...) nie uznalem za stosowne opowiadac o niej wszem i wobec. Nie powiedzialem nawet
niektérym przyjaciolom, a co dopiero mediom. Wydawalo mi sie, ze uloze sobie prywatne sprawy w czterech Scianach
wlasnego domu”. Wielokrotnie rowniez M. S. (1) sprzeciwial sie robieniu mu przez fotoreporteréw zdje¢ w sytuacjach
prywatnych, co jest widoczne w szczego6lnosci na nagraniu z Sadu w czasie gdy odbywala sie sprawa rozwodowa, kiedy
to M. S. (1) z zong musieli praktycznie uciekaé przed dziennikarzami.

Fakt, iz M. S. (1) w jednym z wywiadow wspomnial, iz zona jest zazdrosna i zaborcza a na nawet to, ze zazartowatl
na temat ewentualnego kochanka (nie wypowiadajac sie na ten temat w zaden konkretny sposéb), czy tez, ze ogblnie
moé6wil o tym jaki wplyw na zycie maja narodziny dziecka (bez podawania szczegbéléw) w zaden sposob nie moze byc
traktowane jako dorozumiane wyrazenie zgody na publikowanie informacji o wszystkich prywatnych wydarzeniach w
zyciu jego ijego rodziny, szczego6lnie w kontekscie wyraznych o§wiadczen aktora, ze sobie tego nie zyczy. W orzeczeniu
z 12 marca 2010 r., I ACa 13/10, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz ,zgoda na upublicznienie faktéw z zycia
prywatnego osoby publicznej, wynikajaca z zabiegania przez nia o zainteresowanie mediéw, nie moze by¢ utozsamiana
z udzieleniem zezwolenia na ujawnianie wszystkich faktéw nalezacych do sfery ich zycia prywatnego, a udzielenie
zgody w tej postaci i ewentualny jej zakres podlegaja ustaleniu na podstawie zindywidualizowanych okolicznoéci
danej sprawy”. Zastrzezenie to dotyczy zatem nawet publikacji informacji z zycia prywatnego osob, ktore ,zabiegajg o
zainteresowanie medidéw”, podczas gdy w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw aby taka postawe
przypisa¢ M. S. (1), a tym bardziej jego zonie. Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie w zaden sposéb
nie mozna roéwniez uznaé aby aktor, a tym bardziej powodka, zabiegali o uwage mediow, regularnie lub chociaz
czesto wypowiadali sie na temat ich zwigzku i Zycia prywatnego i zeby ,zapraszali” media do udzialu w ich zyciu.
Faktem jest, ze wypowiedzi aktora na temat jego Zycia prywatnego byly sporadyczne i bardzo ogélne. Okolicznos¢,
ze takie dwie czy trzy wypowiedzi aktora na tematy prywatne znalazly sie w wywiadach, moze oznaczac tylko tyle, ze
wowcezas M. S. (1) zdecydowat w jakim zakresie pragnie ujawnic informacje ze swojego zycia. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, Ze takie zdarzenie dalo mediom bezgraniczne przyzwolenie na publikowanie informacji na
temat zycia prywatnego powodki i jej meza w przyszloéci. Podkreélenia przy tym kolejny raz wymaga, ze powodka
nigdy nie udzielila zadnego wywiadu dotyczacego jej zycia prywatnego. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze decyzja w
przedmiocie publikacji intymnych informacji z zycia pow6dki nalezala tylko i wylacznie do niej, a pozwany nie uzyskat
zgody na te publikacje ani od powddki ani od jej bylego meza i to ani w sposéb wyrazny, ani w spos6b dorozumiany.

Rowniez J. S. — wbrew twierdzeniom pozwanego — nie wypowiadal sie w udzielonym wywiadzie na temat zycia
prywatnego powddki i jej bylego meza, a jedynie krotko skomentowat zaistniala sytuacje Brak jest podstaw do uznania,
aby wypowiedz ta miala znie$¢ blokade informacyjna dotyczaca zycia prywatnego powodki.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze nie jest dla niego zrozumiale stanowisko pozwanego, ze skoro
publikowane informacje mijaly sie z prawda to powddka i jej byly maz mogli zlozy¢é o$wiadczenie prostujace
te informacje. Po pierwsze za niedopuszczalne Sad uznal postepowanie przedstawicieli prasy, ktorzy publikujac
nieprawdziwe informacje, majace na celu stworzenie wrazenia istnienia skandalu obyczajowego, chca zmusic¢
»bohaterow” tego skandalu do zlozenia oS§wiadczenia w celu sprostowania tych informacji, a w konsekwencji zmusic
ich do udzielenia informacji na temat ich zycia prywatnego. Po drugie Sad pierwszej instancji podnidsl, ze jakakolwiek
wypowiedz powodki czy jej bylego meza na temat ich Zycia prywatnego, nawet majaca tylko na celu sprostowanie



informacji publikowanych w prasie, zostalaby potraktowana jako zgoda na dalsze publikacje informacji ze sfery ich
zycia prywatnego.

Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze — wbrew stanowisku pozwanego — w zaden spos6b nie mozna uznaé
aby powodka byla osobg publiczng, co oznacza, ze sfera jej zycia prywatnego powinna podlegaé jeszcze $ciSlejszej
ochronie. Osoba publiczna niewatpliwie jest byly maz powodki, jednak w zaden sposéb nie czyni to osoba publiczna
réwniez samej powodki. To, ze powddka - jako zona M. S. (1) - wziela udzial w kilku uroczystoSciach przy boku meza
i udzielila kilka lat temu kilku wywiadow zwigzanych z jej dzialalno$cia zawodowa (w zaden sposéb nie dotyczacych
jej zycia prywatnego ani zwigzku z M. S. (1)) nie czyni z powddki osoby publicznej. Fakt wykonywania przez powodke
zawodu fotografa czy wykladowcy i zwigzane z ta dzialalnoScig wystapienia powodki pozwany traktuje zreszta jako
kwestie drugoplanowa — ukazujac powodke jako zone stawnego aktora, osobe pojawiajgcg sie ze swoim malzonkiem
M. S. (1) na publicznych imprezach i pozujaca razem z mezem fotoreporterom. Trudno uznac, zZeby pojawienie sie
przez powodke na kilku waznych dla jej meza uroczysto$ciach i wyrazenie wéwczas zgody na zrobienie jej z mezem
zdjecia uczynilo z powodki osobe publiczng. Osoby publicznej nie czyni z powodki rowniez publikowanie na jej temat
(nawiasem moéwiac zapewne rowniez bez jej zgody) informacji w réznego typu publikatorach.

Gdyby nawet z jakichkolwiek powodéw przyjaé, ze powodka stala sie osoba publiczng, to dostep do prywatno$ci
0sO6b publicznych, bez ich zgody, wynika z tego, ze prowadza one dzialalno$¢ publiczna (art. 14 ust. 6 prawa
prasowego) lub pelnig funkcje publiczna (art. 81 ust. 2 pkt 2 prawa autorskiego), ktore z racji zaangazowania interesu
ogoblnego powinny podlegaé spolecznemu osgdowi czy wrecz kontroli. Zgodnie z art. 81 ust. 2 prawa autorskiego
i art. 14 ust. 6 prawa prasowego zawsze konieczne jest wykazanie zwiazku pomiedzy wykonywang dzialalnoscia
publiczng, a opublikowanym wizerunkiem, czy informacja o prywatnym charakterze. Musi wiec istnie¢ zalezno$é
miedzy zachowaniem danej osoby w sferze publicznej, a jej zachowaniem w sferze prywatnej, co w okoliczno$ciach
sprawy nie wystepuje, a przynajmniej nie zostalo przez pozwanego wykazane. Pow6dka nigdy nie zajmowala zadnej
publicznie oglaszanej postawy w istotnych kwestiach spolecznych, a jej udziat w zyciu publicznym ograniczyt sie
do przeprowadzenia dwoch, moze trzech wywiadéw przeprowadzonych okolo 5 lat temu zwigzanych z jej praca
zawodowa oraz kilkukrotnym dotrzymaniu towarzystwa mezowi na waznych dla niego imprezach, co w ocenie
Sadu Okregowego jest naturalne w stosunkach malzeniskich i wynika z laczacych malzonkéw relacji. Wystapienia
te nie byly jednak zwigzane tematycznie z przedmiotowymi publikacjami. Poza powyzszymi sytuacjami powo6dka
nie udzielala sie publicznie, nie méwila publicznie o swoim zyciu prywatnym zwlaszcza o rodzinie i nigdy nie
zabiegala o zainteresowanie mediéw. Nie mozna rowniez uzna¢ aby kiedykolwiek ,glosila poglady wspotksztattujace
poglady panujace w spoleczenstwie i skupiala wokol siebie znaczace $rodowiska opiniotworcze, poprzez ktore moglaby
wywiera¢ istotny wplyw na bieg spraw publicznych”.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze publikowanie przez pozwanego informacje oraz ilustrujace je zdjecia
powodki w ciazy oraz z dzieckiem, nalezace do bardzo intymnej sfery zycia kazdego czlowieka i naruszajace spokdj
rodziny powodki, nie mialy zadnego zwigzku z dzialalnoScia publiczna bytego meza powddki ani (tym bardziej)
z ewentualng dzialalno$cig publiczng samej powoddki. Sfera zycia prywatnego powodki nie jest ani poérednio ani
bezposrednio zwigzana z dzialalno$cia publiczng, bowiem jak juz wyzej wskazano, powddka nie jest osoba publiczna
i nie wyrazala zgody na publikowanie treéci dotyczacych jej zZycia prywatnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sytuacji jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez
uznaé, aby ujawnienie wskazanych powyzej informacji mialo na celu informowanie spoleczenstwa o waznych z
jego punktu widzenia kwestiach i aby stluzylo ochronie konkretnego, uzasadnionego interesu spolecznego. Istnienie
takiego interesu spotecznego nie moze by¢ utozsamiane z potrzeba zaspokojenia ciekawosci okreslonego kregu oséb
(powolywany uprzednio wyrok SN z 11 pazdziernika 2001 r.). Nie moze by¢ uznane za interes spoleczny — jak chce tego
pozwany — ,przekonanie spoteczenstwa do krytycznego spojrzenia na kreowane przez media ,gwiazdy”, co ma by¢
celem przedmiotowego serwisu. Takie stwierdzenie — o czym juz byla mowa — mogloby by¢ uprawnione w stosunku
do ,gwiazd”, ktére w rozny sposéb zabiegaja o zainteresowanie medioéw i ktore chca utrzymywac na sobie uwage
poprzez szokowanie i informowanie o wszystkich swoich poczynaniach. Powodki i jej bylego meza do takich os6b nie
sposob zaliczy¢. Informacja o zyciu prywatnym poszczegdlnych ludzi jedynie wyjatkowo moze miesSci¢ sie w pojeciu



tzw. interesu spolecznego - generalnie jednak zycie prywatne czlowieka nie powinno byé¢ przedmiotem niczyjego
zainteresowania. W niniejszej sprawie nie zachodza zadne wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, ze
ujawnienie informacji z zycia prywatnego S. i M. S. (1) lezy w publicznie uzasadnionym interesie. Nalezy podkres§lic,
iz prawo do informacji i zwigzana z nim wolno$¢ stowa, mimo swego priorytetu spolecznego, co do zasady konczy sie
tam, gdzie rozpoczyna sie prawo do intymnosci i prywatnej sfery zycia.

Na koniec Sad Okregowy podkreslil, ze powodka jako osoba prywatna i sporadycznie pojawiajaca sie u boku bylego
meza w mediach byla osoba nieznang szerszemu kregowi odbiorcow. Rozpoznawalno$§é powodki w sposbéb znaczacy
wzrosta po opublikowaniu przedmiotowych informacji i zdje¢ w prasie i na stronach internetowych, m.in. (...).

Pozwany w toku postepowania podnosil, iz nie ujawnil w inkryminowanych materiatach jakichkolwiek informacji
dotyczacych powddki, ktore nie byly znane opinii publicznej a jego dzialanie ograniczalo sie do uczestniczenia w
medialnej debacie jaka wywolaly medialne doniesienia na temat powd6dki, a zatem nie byl pierwotnym zrodlem tych
doniesien. Odnoszac sie do tych zarzutow wskazaé nalezy, iz fakt, ze informacje naruszajace dobra osobiste powodki
zostaly upublicznione przez inne media nie oznacza przyzwolenia na ich dalsze publikowanie. Niedopuszczalne jest
przyjecie, ze naruszenie dobr osobistych poprzez dang publikacje, oznacza przyzwolenie na jej dalsze, bezkarne
powielanie przez inne media i wyklucza mozliwo$¢ przypisania bezprawnos$ci nastepujacym po niej naruszeniom. W
wyroku z 15 lipca 2010 r., VI ACa 1402/09 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,nawet dokonujac przedruku
materialu prasowego wydawca nie jest zwolniony od oceny, czy material ten nie zawiera tresci godzacych w cudze
dobra osobiste oraz czy w $wietle dostepnych mu informacji zarzuty nagannego dzialania, stawiane konkretnym
osobom, s3 uzasadnione”. W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze
informacje na temat zycia prywatnego powddki byly - co do zasady - ,przedrukowywane” przez pozwanego z innych
publikacji.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby jego dzialanie polegajace na
opublikowaniu wskazanych w pozwie informacji na temat zycia prywatnego powddki nie byto bezprawne.

W kwestii poszczeg6lnych zadan, Sad Okregowy uznal za uzasadnione zadanie powddki zakazania pozwanemu
rozpowszechniania i publikowania na portalu (...) wszelkich informacji stlownych lub graficznych opisujacych,
chocby z sposob sugerujacy, pozycie rodzinne powo6dki oraz jej zwiazki z ewentualnymi (wzglednie domniemanymi)
kochankami, mezami i dzieémi, w szczegblnoSci informacji na temat jej pozycia malzenskiego oraz taczace ja stosunki
zM. S. (1), M. S. (2) oraz J. K.. Uwzgledniajac zadanie w tym zakresie Sad Okregowy mial w szczegblnoS$ci na uwadze
systematyczno$¢ naruszen dobr osobistych przez pozwang spolke (...) Sp. z0.0. oraz dlugi czas emitowania materialow
na temat powodki. Jednocze$nie bez zadnej reakcji ze strony pozwanego pozostaly prosby powodki o zaprzestanie
rozpowszechniania treéci dotyczacych jej zycia prywatnego. Co wiecej pozwany opublikowal kilka artykuléw i nagranie
ukazujace powddke i jej 6wczesnego meza w sadzie podczas rozwodu juz po sadowym orzeczeniu zakazu publikacji w
portalu (...) wszelkich informacji dotyczacych pozycia rodzinnego S. S. z M. S. (1).

Z uwagi na powyzsze bardzo prawdopodobne jest, iz bez stosownego zakazu spéltka (...) Sp. z 0.0. ponawialaby
publikacje informujace o zyciu rodzinnym S. S.. W przypadku niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji uznal,
ze istnieje konieczno$é natychmiastowego przerwania tych naruszen poprzez zakazanie rozpowszechniania tych
informacji.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego, ze zakaz w ksztalcie wskazanym w pozwie nie pozwoli
mu na ustalenie zakresu i przedmiotu czynnosci jakich ma sie powstrzymywaé, a co za tym idzie naraza go na
potencjalne ryzyko naruszenia ewentualnie nalozonego na niego zakazu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zakaz
zostat sformulowany w sposbb wystarczajaco jasny, a pozwany bedzie mial obowigzek powstrzymania sie od
jakichkolwiek publikacji dotyczgcych sfery zycia prywatnego powodki (chyba ze powddka wyrazi zgode na publikacje),
ktore nie beda mialy zwigzku z jej ewentualng przyszla dzialalnoScia publiczna.

Jednocze$nie Sad Okregowy ograniczyl zakaz publikacji powyzszych materialow jedynie do portalu internetowym
(...), gdyz powddka w toku postepowania nie sprecyzowala powddztwa przez wskazanie jakich konkretnie innych



portali ma dotyczy¢ zakaz oraz nie uprawdopodobnila, ze w jakichkolwiek innych portalach nalezacych do pozwanej
spOlki pojawialy sie informacje naruszajace dobra osobiste powodki. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
I wyroku.

Art. 24 § 1 k.c. przewiduje, ze Srodkiem ochrony débr osobistych moze by¢ miedzy innymi zobowigzanie naruszyciela
do zlozenia o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie.

Sad Okregowy uznal, iz proponowany sposéb zlozenia i opublikowania o$§wiadczenia przepraszajacego powodke za
naruszenie jej dobr osobistych jest adekwatny do sposobu naruszenia jej dobr osobistych. Uwzglednia on okoliczno$ci
naruszenia dobr osobistych powodki, a w szczegblnosci forme naruszenia i krag oséb, wzgledem ktérych to nastgpito.
Stwierdzi¢ nalezy, Ze osobie, ktorej naruszono dobra osobiste przystluguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej
formie, w jakiej doszlo do naruszenia (por. uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2008 r., I CSK 345/07).
W niniejszej sprawie naruszenie dobr osobistych S. S. nastapilo publicznie przez $rodki masowego przekazu — tj.
przez Internet. Powielanie przez pozwanego informacji na temat powo6dki na stronie internetowej znacznie zwiekszyto
zasieg tych informacji, spowodowalo, ze staly sie one dostepne dla znacznie szerszego kregu odbiorcow. Jest faktem
powszechnie znanym, ze serwis (...) jest jednym z najbardziej popularnych serwiséw plotkarskich (odwiedza go ponad
milion os6b miesiecznie). Zdaniem Sadu Okregowego powddka wykazala w toku postepowania, ze chociaz pozwany
nie byl jedynym medium, ktére publikowalo informacje na temat jej zycia prywatnego, to w ogromnym stopniu
przyczynil sie do rozpowszechnienia tych informacji doprowadzajac do sytuacji, w ktérej powddka na kazdym kroku
— nawet na ulicy czy u psychologa — spotykala sie z komentarzami ludzi, ktérzy przyjmowali za pewnik informacje
opublikowane przez pozwanego. Sytuacje te niewatpliwie byly dla powddki bardzo przykre. Przykre dla powodki byly
roéwniez niewatpliwie obrazliwe dla niej, zamieszczane pod artykulami komentarze internautow. Opublikowane przez
pozwanego informacje, dotyczace najbardziej intymnych sfer zycia powodki staly sie powszechnie znane oraz staly sie
przedmiotem publicznej debaty.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznal za zasadne zadanie powddki zamieszczenia na stronie pozwanego
w dziale (...), zawierajacym aktualne informacje, o§wiadczenia o treSci wskazanej przez powodke. Sad Okregowy
nie uwzglednil jedynie wielkoéci czcionki dla tytulu wskazanej przez powodke — jako 14 pkt, uznajac iz czcionka
o wielkoSci co najmniej 12 pkt. bedzie wystarczajaca. Dlugo$¢ okresu publikacji oSwiadczenia Sad Okregowy
ustalil zgodnie z zadaniem pozwu na co najmniej jeden tydzien, uznajac, ze — biorac pod uwage okres przez jaki
ukazywaly sie publikacje pozwanego jest to odpowiedni okres do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych
powddki. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji ustalil poczatek biegu terminu, od ktérego ma zostaé opublikowane
o$wiadczenie, na date uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie, a nie na date jego wydania, albowiem
tylko prawomocny wyrok jest skuteczny i moze zosta¢ wykonany.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego, ze zobowigzanie go do publikacji o$wiadczenia z
przeprosinami na stronie internetowej (...) na zasadach okreslonych w tresci pozwu, prowadzitaby do jego razacego
pokrzywdzenia z uwagi na wysoki koszt emisji takiego o§wiadczenia. Pozwany nie wykazal aby koszty jakie musialby
ponie$¢ w zwigzku z taka publikacja byly niewspélmierne do skali naruszenia przez niego débr osobistych powodki.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad Okregowy moze rowniez przyznaé¢ pokrzywdzonemu
odpowiednie zado$¢uczynienie pieniezne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ustalajac wysoko$é naleznego powodce zadoSéuczynienia nalezy wziaé przede
wszystkim pod uwage skale naruszenia dobr osobistych powddki, rodzaj naruszonych débr i motywacje pozwanego.
Jak juz zaznaczono skala naruszenia dobr osobistych powoddki byla ogromna — informacje na temat jej zycia
prywatnego (w tym nieprawdziwe) zostaly, za poSrednictwem pozwanego, udostepnione milionom oséb. Informacje
te dotyczyly przy tym najbardziej intymnych sfer jej zycia prywatnego i byly publikowane w czasie kiedy powodka
byla w ciazy i to zagrozonej, a zatem w okresie kiedy potrzebowala jak najwiecej spokoju, a stres zwigzany z
publikacjami i reakcjami spoleczenstwa stwarzal zagrozenie dla niej i dla dziecka. Jednocze$nie Sad Okregowy
uznal, ze publikujgc przedmiotowe artykuly pozwany kierowal sie bardzo niskimi pobudkami — checig wywolania



sensacji, stworzenia wrazenia skandalu obyczajowego i przyciagniecia w ten sposob jak najwiekszej liczby czytelnikow.
Dzialanie pozwanego — jak juz byla mowa — bylo przy tym bezprawne, gdyz pozwany nie uzyskal zgody na
publikowanie tych materialéw, nie sprawdzil wiarygodno$ci publikowanych informacji i nie mozna uznac aby dzialal
w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Juz z tre$ci publikowanych materialow wynikalo, ze pozwany doskonale
wie, ze powddka i jej byly maz nie zycza sobie tych publikacji i nie chca komentowa¢ wydarzen z ich zycia prywatnego
(m.in. w artykule opublikowanym 30 lipca 2013 r. ,Nie mieszkajg ze sobg od kilku miesiecy!” wskazano, ze ,,Obie
strony nie chca komentowac doniesien”).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze pozwany ponosi wine za opublikowanie informacji dotyczacych prywatnego
zycia powodki, a w konsekwencji za naruszenie jej dobr osobistych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji tresé
przedmiotowych publikacji §wiadczy o tym, ze ingerencja pozwanego w dobra osobiste powodki byla zupelie
Swiadoma i celowa, a publikacja miala na celu jedynie wywolanie sensacji i zwiekszenie poczytnosci serwisu.

Odnosénie do wysoko$ci zado$cuczynienia orzecznictwo sadowe i doktryna zwracaja uwage na szereg czynnikow,
ktore nalezy uwzglednié przy jego okre$laniu. Wskazuje sie w szczegblnoéci na funkcje zado$éuczynienia, ktore
dla pokrzywdzonego ma stanowi¢ realng rekompensate doznanego uszczerbku, a wiec dawaé¢ mu satysfakcje
proporcjonalng do wezeéniejszych negatywnych odczué. Dla odpowiedzialnego za szkode z kolei zado§éuczynienie
ma stanowi¢ swoista sankcje, stanowi¢ ekonomicznie odczuwalna warto$é¢ i réwniez oddzialywaé prewencyjnie
zniechecajac do podobnych dzialan w przyszlo$ci. OczywiScie poza tym kwota zado$¢uczynienia musi uwzgledniaé
charakter i sposob naruszenia, liczbe odbiorcoéw naruszajacego dobra przekazu, sytuacje osobista pokrzywdzonego
oraz rozmiar doznanej przez niego krzywdy.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powoddce zado$cuczynienia, Sad Okregowy mial na uwadze rozmiar krzywd, jakich
doznala S. S. (1) na skutek publikacji przedmiotowych artykulow, jak réwniez liczbe odbiorcéw naruszajacego dobra
przekazu, a takze sytuacje osobista powddki. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji uznat za wygérowana wysokos$c
zado$éuczynienia zadanego przez powodke w lgcznej wysokoéci 200 000 zt. W tym wzgledzie Sad Okregowy wzial
pod uwage fakt, iz tre$¢ artykulu niewatpliwie wywolala u powodki wstrzas i wigzala sie z negatywnymi przezyciami
i stresem, niemniej jednak naruszone dobra osobiste powddki takie jak, prawo do prywatnosci i wizerunku, co do
zasady sa dobrami osobistymi mniej istotnym niz zdrowie czy wolno$¢ cztowieka. Jak wskazala sama strona powodowa
w jednym z pism, skutkdw naruszenia dobr osobistych powodki nie da sie juz odwrdécié, krzywda jakiej doznala
S. S. (1) jest niemozliwa do usuniecia a roszczenie pow6dki w niniejszej sprawie moze stanowi¢ jedynie pewien
rodzaj satysfakeji na przyszto$é. Jednocze$nie biorgc pod uwage, ze pozwana dzialala w celu osiggniecia korzySci
majatkowej i niewatpliwie posiada Srodki pozwalajace na uregulowanie kwoty zado$éuczynienia. Istotne jest réwniez
to, aby zaplacona przez pozwanego kwota byta kwota odczuwalng dla pozwanego. Przy ustalaniu wysokoéci naleznego
powddce zado$éuczynienia Sad uwzglednit takze okolicznoéé, ze pozwany od 13 listopada 2013 r., na mocy orzeczenia
sadu, ma zakaz publikowania na portalu (...) wszelkich informacji opisujacych cho¢by w sposob sugerujacy pozycie
rodzinne i intymne powo6dki, a mimo to po tej dacie ukazywaly sie na ten temat kolejne publikacje, co oznacza, ze
pozwany zlekcewazyl decyzje Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad pierwszej instancji uznal, ze wlasciwg kwota zado$éuczynienia bedzie kwota 50
000 z} 0 czym orzekt w pkt. ITII wyroku. Zasadzenie wyzszej kwoty prowadziloby zatem zdaniem Sadu Okregowego do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie powddki.

W pozostatym za$ zakresie powodztwo podlegato oddaleniu, o czym Sad pierwszej instancji orzekl w pkt. IV wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy
okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad Okregowy uznal powodke za
strone wygrywajaca sprawe w zakresie roszczenia niemajatkowego w caloSci oraz w zakresie roszczenia majatkowego



w 25%. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa kwoty, z uwzglednieniem
procentowego wygrania sprawy, tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa.

Jednocze$nie zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 960 zt tytulem zwrotu pozostalych kosztéw procesu, w
tym kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost pozwany:

a) w czesci zakazujacej pozwanemu publikowania informacji dotyczacych powodki, tj. w zakresie pkt I zaskarzonego
wyroku;

b) w czeéci zobowiazujacej pozwanego do zamieszczenia o§wiadczenia z przeprosinami na stronie internetowej (...),
tj. w zakresie pkt II zaskarzonego wyroku;

c) w czedci zobowigzujacej pozwanego do zaplaty na rzeczy powodki kwoty 50.000 zl, tj. w zakresie pkt III
zaskarzonego wyroku;

d) w czeéci zobowigzujacej do pobrania od pozwanego kwoty 2.500 tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego
powodztwa, tj. w zakresie pkt V zaskarzonego wyroku;

e) w czeSci zobowiazujacej do pobrania od pozwanej kwoty 7.100 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego
powodztwa, w zakresie kwoty 400 zl, o ktora zasadzone od powodki koszy zostaly zanizone, tj. w zakresie pkt VI
zaskarzonego wyroku;

f) w czeSci zasadzajgcej od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, tj. w
zakresie pkt VII zaskarzonego wyroku.

Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucil razaca obraze przepisbw prawa procesowego, majaca wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoSci:

a) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 kpc, jak réwniez art. 32 ust. 1 oraz 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych zawartych w piSmie procesowym pozwanego z dnia
25 listopada 2014 r.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej nalozenia na
pozwanego zakazu rozpowszechniania w serwisie (...) wszelkich informacji stownych lub graficznych opisujacych,
choéby w spos6b sugerujacy, pozycie rodzinne S. S. oraz jej zwigzki z ewentualnymi (wzglednie domniemanymi)
kochankami, mezami i dzieémi, w szczego6lnosci informacji na temat jej pozycia malzenskiego oraz stosunkow
laczacych ja z M. S. (1), M. S. (2) oraz J. K., co wylacza mozliwo$é kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku w tym
zakresie;

c) art. 233 § 1 oraz art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, wynikajace z naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodoéw, blad w ustaleniach stanu faktycznego, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie, blednymi i sprzecznymi z materialem dowodowym
oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wnioskami, w szczegélnosdci skutkujacymi
niewla$ciwym przyjeciem, iz:

1) tre$¢ przedmiotowych publikacji naruszyla dobra osobiste pow6dki, oraz ze pozwany dzialal w sposéb zawiniony
i bezprawnym mimo tego, iz opisywane przez pozwanego okolicznoS$ci oraz wydarzenia z zycia powodki byly juz
przedmiotem wcze$niejszych publikacji medialnych, oraz, ze informacje z zycia prywatnego powodki byly ujawniane
m.in. przez M. S. (1) oraz J. S.;

2) inkryminowane artykuly dotyczace powodki zostaly udostepnione milionom oséb, pozwany kierowal sie bardzo
niskimi pobudkami - checig wywolania sensacji, stworzenia wrazenia skandalu obyczajowego i przyciagniecia w ten



sposob jak najwiekszej liczby czytelnikow, pozwana dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i niewatpliwie
posiada $rodki pozwalajace na uregulowanie kwoty zado$éuczynienia, jak rowniez systematycznoSci naruszen, jak
rowniez dlugi kres emitowania materialow, jakkolwiek wypowiedZ powoda dotyczaca rozpadu malzenstwa M. S. (1),
wywolalaby skutek odwrotny, gdy material dowodowy niniejszej sprawy nie pozwala na wyciagniecie tego rodzaju
wnioskow;

d) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz koszty
zastepstwa procesowego ponosi wylacznie pozwany, mimo uwzglednienia roszczenia powodki jedynie w 25%, jak
rowniez zanizenie o 400 zt kwoty, jaka zobowiazana jest zaplaci¢ powddka tytulem uzupelnienia oplaty od roszczenia
majatkowego.

II. oraz razaca obraze przepiséw prawa materialnego, majaca wplyw na tres$é¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci:

a) art. 24 ke w zw. z art. 2, 32 oraz 54 ust. 1 Konstytucji, poprzez ich niezastosowanie, skutkujace bezpodstawnym
nalozeniem na pozwanego zakazu rozpowszechniania w serwisie (...) wszelkich informacji stownych lub graficznych
opisujacych, chotby w sposéb sugerujacy, pozycie rodzinne S. S. oraz jej zwigzki z ewentualnymi (wzglednie
domniemanymi) kochankami, mezami i dzie¢mi, w szczegblno$ci informacji na temat jej pozycia matzenskiego oraz
stosunkow laczgcych ja z M. S. (1), M. S. (2) oraz J. K., w sytuacji, gdy nie zostaly spelnione przestanki;

b) art. 24 ke poprzez jego niewlaéciwg wykladnie, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie przez
przyjecie, ze:

1) w ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe publikacje naruszyly dobra osobiste powodki, oraz iz dzialanie
pozwanego bylo bezprawne;

2) nie wystapil znoszacy bezprawno$¢ dzialania pozwanego kontratyp interesu spolecznego oraz, ze pozwany nie
dzialal w spolecznie uzasadnionym interesie;

3) "adekwatng" forma dopelhienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia naruszania jest zlozenie przez pozwanego
o$wiadczenia na stronie (...) formacie wskazanym w treSci wyroku, przez okres co najmniej tygodnia podczas gdy w
rzeczywisto$ci przedmiotowe publikacje nie zostaly opublikowane na stronie (...), a jedynie na jej podstronach;

c) art. 23 ke w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe poprzez niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przedmiotowe artykuly zawieraja treéci naruszajace dobra osobiste powddki
w postaci jej dobrego imienia, czci, wizerunku oraz prawa prywatnoéci, a dzialanie pozwanego bylo bezprawne,
podczas gdy:

1) przedmiotowe artykuly nie byly materialem informacyjnym, a stanowily felietony satyryczne, zartobliwie i
przeSmiewczo opisujgce powszechnie znane i publikowane juz wczes$niej kwestie z zycia osoby publicznej, jaka
jest M. S. (1), a takze fakty z zycia prywatnego ujawnione wczeéniej m.in. przez M. S. (1) w licznych publicznych
wypowiedziach;

2) jezyk felietonow satyrycznych jest "swobodniejszy" niz materialéw informacyjnych, felietony satyryczne nie moga
byt odbierane wprost, a tym samym nie poddajg sie ocenie na podstawie kryterium "prawdziwos$ci" i "falszywosci"
zawartych w nich informacji;

3) tresci, do ktoérych odnosza sie przedmiotowe artykuly, zwigzane sa z dzialalnoécig publiczna meza Powoddki jako
osoby publicznej, a fakt bycia osoba publiczng przez jej meza oznacza, iz takze okreSlony wycinek z zycia powodki
zostaje poddany pod osad opinii publicznej;

4) pozwany nie ujawnil informacji z zycia powo6dki, jakie nie bylyby wcze$niej znane opinii publicznej;

5) opinia powodki zostata zszargana m.in. przez publiczne wypowiedzi i zachowania M. S. (1);



d) art. 14 ust. 6 ustawy Prawo prasowe - poprzez jego bledna interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
ustaleniem, iz przedmiotowe publikacje naruszyly dobra osobiste powodki, podczas gdy powodka, godzac sie na
upublicznianie przez M. S. (1) informacji dotyczacych ich zycia prywatnego, co najmniej w sposéb dorozumiany
wyrazila zgode na podawanie takich informacji do publicznej wiadomosci oraz ich komentowanie;

e) art. 1, art. 6 ust. 4 oraz art. 41 ustawy Prawo prasowe - poprzez ich niezastosowanie, skutkujace uznaniem, iz
pozwany publikujac przedmiotowe artykuly naruszyl dobra osobiste powddki, oraz ze dzialanie pozwanego bylo
bezprawne, podczas gdy przedmiotowe artykutu stanowily felietony satyryczne, komentujace dzialania powddki; przy
czym tresci te skierowane byly - zgodnie z przeznaczeniem serwisu (...) do os6b mlodych i utrzymany w satyrycznej
konwengji felietonu, z uzyciem jezyka i formy uzywanej przez mlodych odbiorcow;

f) art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnosSci w zw. z art. 91 Konstytucji
oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
iz wypowiedzi pozwanego nie mieScily sie w ramach prawa do wolnoéci wyrazania opinii, gloszenia satyry i
przekazywania informacji, podczas gdy z treSci powolanego przepisu oraz utrwalonego na jej gruncie orzecznictwa
wynika inaczej;

g) art. 448 ke w zw. z art. 6 ke - poprzez jego bledng interpretacje i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie,
skutkujace btednym uznaniem, iz:

1) zasadnym jest przyznanie na rzecz powddki zadoS¢uczynienia mimo braku spelienia wszystkich przestanek tej
odpowiedzialnoéci, tj. krzywdy powodki, winy pozwanego oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego, podczas gdy dla
zasadno$ci roszcezenia o zado$c¢uczynienie przestanki te winny by¢ spelnione lacznie;

2) iz powddka doznala krzywdy w wyniku publikacji przedmiotowych artykutéw, oraz aby na odczucia powodki wplyw
mialy wylacznie treéci zamieszczona na serwisie (...) (z pominieciem publikacji i komentarzy ukazujacych sie w innych
mediach);

3) powddce nalezy sie zadoSéuczynienie, a odpowiednia kwota zado$cuczynienia jest kwota 50.000 zl, podczas
gdy nie zachodza przeslanki do uznania odpowiedzialno$ci pozwanego skutkujacej zasadzeniem zado$éuczynienia,
w szczeg6lnosci zas w tak razaco wysokiej kwocie; rola zado$cuczynienia jest nie tylko kompensata krzywdy, lecz
rowniez naprawienia szkody (rzekomy wplyw publikacji na pozycje powddki i jej dzialalnosé zawodowa); co powoduje,
iz przyznana wysoko$¢ zado$cuczynienia jest sprzeczna z zasada umiarkowanej wysoko$ci zado$¢uczynienia oraz
zasadg utrzymania tej sumy w rozsadnych granicach, nieodpowiadajgca aktualnym warunkom i stopie zyciowej
spoleczenstwa, nie moze by¢ uznana za odpowiednia w rozumieniu art. 448 ke.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, tj:
a) w punktach I - III poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci w calosci;

b) w punkach V - VII poprzez zasadzenie na rzecz pozwanego od powoddki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za pierwszg instancje wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje wedlug norm przepisanych;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktow I - III oraz V - VII i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sadowi orzekania
o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego apelacja pozwanego w zasadniczej czeSci jest bezzasadna, a w cze$ci podlega odrzuceniu.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do kwestii czeSciowej niedopuszczalnoéci wywiedzionego $rodka
zaskarzenia. Oto6z skarzacy objal apelacjg takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI zaskarzonego wyroku, ktore
odnosi sie wylacznie do strony powodowej, nakladajac na nig obowiazek zaplaty kwoty 7 100 z} tytulem nieuiszczonej
oplaty od rozszerzonego powodztwa. Rozstrzygniecie to w zaden sposéb nie dotyka praw lub obowiazkéw skarzacego,
totez nie spos6b przyjac, by skarzacy zostal nim pokrzywdzony. Zgodnie z rozpowszechnionym w judykaturze
zapatrywaniem, brak interesu prawnego w zaskarzeniu po stronie skarzgcego skutkuje niedopuszczalnos$cig $rodka
zaskarzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad
Apelacyjny, stosujac art. 373 k.p.c., odrzucit apelacje w zakresie, w jakim dotyczyta punktu VI. Zmianie natomiast
podlegal punkt VII rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej rozliczenia kosztow procesu wobec prawidlowego przyjecia
proporcji w jakich powddka wygrala proces nalezne na jej rzecz koszty nalezalo skorygowac o kwote 800 zl.

Poza tym Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne. Podobnie takze na aprobate zastuguja obszerne i stuszne rozwazania prawne przeprowadzone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Bezzasadne sa zarzuty naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., jak rOwniez art. 32 ust. 1 oraz 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie
procesowym pozwanego z dnia 25 listopada 2014 r.

Trafnie Sad Okregowy oddali wnioski dowodowe pozwanego zgloszone w piSmie z dnia 24 listopada 2014 r.
na okolicznoé¢ zniesienia blokady informacyjnej dotyczacej zycia prywatnego powodki. Powolani w tym pi$mie
Swiadkowie mieliby dowodzi¢ tego, ze udzielone przez nich informacje legitymizowaly pozwanego do ingerowania w
dobra osobiste powodki. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze nikt — nawet osoby bliskie - nie moze
sobie uzurpowac uprawnien do udzielania zgody na ingerencje w takie dobra osobiste innych oséb, jak godnoéé¢, cze$c
prywatnos$¢, dobre imie. Po wtére tych dobr osobistych nie mozna sie zrzec, nie moga by¢ one przedmiotem obrotu.
Po trzecie analiza tre$ci powolywanych przez pozwanego artykuléw w zaden sposoéb nie uprawnia do twierdzen, ze
wskazywani przez pozwanego $§wiadkowie (miedzy innymi M. S. (1), J. S., J. K.) rzeczywiScie zezwalaliby na wkraczanie
w ich prywatno$é. Zgody na publikacje szczegolow z jej zycia prywatnego musialaby udzieli¢ sama powodka, z tym
ze zgoda na ingerencje w sfere dobr osobistych musi by¢ wyrazna, zaréwno co do rodzaju naruszanego dobra, jak tez
osoby ktora moze w to dobro ingerowaé, nie mozna jej domniemywaé. Udzielane przez te osoby wywiady stanowily
jedynie reakcje na ingerencje prasy w ich prywatno$¢ niz tez §wiadczylyby o tym, ze chcieliby oni, aby prasa i opinia
publiczna poznaly szczegdly z ich Zycia prywatnego. Wypowiedzi zarowno M. S. (1), jak tez J. S. w tym zakresie sa jak
najbardziej ogledne i wywazone, obaj akcentuja swoj poglad, ze chca chronié¢ swe zycie prywatne i nie zgadzaja sie na
to, aby bylo ono przedmiotem zainteresowania mediow.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy podnosi, ze Sad pierwszej instancji nie przywotat podstawy
prawnej orzeczonego w punkcie I zakazu publikacji informacji dotyczacych zycia rodzinnego powddki, co — w
ocenie skarzacego — uniemozliwia poddanie orzeczenia kontroli instancyjnej. Tymczasem Sad Okregowy juz na
wstepie rozwazan prawnych przytacza in extenso art. 24 § 1 k.c., ktéry wprost przewiduje mozliwo$¢ zadania
zaniechania bezprawnych dzialan naruszajacych dobra osobiste. To, ze w czeSci po§wieconej rozwazaniom dotyczacym
poszczegblnych zadan powodki nie czyni tego po raz wtoéry, nie skutkuje uznaniem uzasadnienia orzeczenia za
wadliwe. Przeprowadzony przez Sad a quo wywdd jasno wskazuje, ze to wlaénie w art. 24 § 1 k.c. Sad dopatruje
materialnoprawnej podstawy wszystkich zgloszonych roszczen (w przypadku roszczenia o zado$cuczynienie — lacznie
z art. 448 k.c.). Wskaza¢ ponadto trzeba, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. stanowié¢ moze uzasadniony zarzut apelacyjny
jedynie wtedy, sporzadzone uzasadnienie jest tak dalece wadliwe, ze nie sposob odtworzy¢ toku rozumowania Sadu,
ktory wydal zaskarzone orzeczenie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14). W
przedmiotowej sprawie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w pelni pozwala na kontrole instancyjna orzeczenia,
totez omawianego zarzutu nie sposéb uzna¢ za stuszny.

Nie sposéb uwzglednié takze zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego. Judykatura konsekwentnie podkresla,
ze dla swej skutecznoSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ktére fakty skarzacy kontestuje,



ale takze jakim regulom logicznego wnioskowania czy tez zasadom doswiadczenia zyciowego Sad meriti uchybit
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Bez przeprowadzenia takiego wywodu i
wytkniecia wad rozumowania zarzuty skarzacego stanowig wylacznie polemike z ustaleniami Sgdu, ktoéra to polemika
odnie$¢ skutku nie moze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 maja 2015 r., V ACa 23/15). Podkre§li¢
bowiem nalezy, ze ocena dowodéw stanowi element wladzy sedziowskiej, co przejawia sie tym, ze jesli oceny tej nie
uda sie skutecznie wzruszy¢ w oparciu podniesione, konkretne braki musi sie ona osta¢ — choéby w konkretnych
okoliczno$ciach, w oparciu o te same reguly wnioskowania mozna bylo wyprowadzi¢ wnioski przeciwne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00). W przedmiotowej sprawie skarzacy przywoluje
zbiorczo ustalenia Sadu pierwszej instancji, z ktérymi sie nie zgadza (przy czym ustalenia wskazane w punkcie I ¢)
1) apelacji nie majg w istocie charakteru ustalen faktycznych, ale prawnych), podnoszac w uzasadnieniu jedynie, ze
naruszono ,art. 233 § 1 oraz art. 227 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, wynikajgce z naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw, blad w ustaleniach stanu faktycznego, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego i jego dowolnej, a nie swobodnej ocenie, blednymi i sprzecznymi z materialem dowodnym
oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wnioskami”. Skarzacy nie podni6st natomiast
jakich konkretnie uchybien we wnioskowaniu dopuscilt sie Sad pierwszej instancji, ani nawet nie wskazal, ktore
dowody zostaly wadliwie ocenione. Tak ogledne i ogblnikowe sformulowanie uzasadnienia postawionego zarzutu
jest dalece niesatysfakcjonujgce i nie moze doprowadzi¢ do rewizji oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji. W istocie tre$¢ tego zarzutu wladciwie odnosi sie w czeSci do naruszenia prawa materialnego. I
tak wczesniejsze publikacje medialne nie uchylaja bezprawnosci dzialan pozwanego naruszajacych dobra osobiste
powddki, jak rowniez ujawnienie szczegoldéw z zycia powodki przez inne osoby — co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca — nie uprawnialo pozwanego do upublicznienia tych informacji, w sytuacji, gdy pow6dka nie wyrazila zgody
na wkraczanie w sfere jej prywatnosci.

W calosci tez bezzasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego. Dobra osobiste to uznane spotecznie wartosSci
o charakterze niemajatkowym, wiazace sie z funkcjonowaniem jednostki (art. 23 k.c.). Katalog débr osobistych jest
otwarty, przykladowo wskaza¢ mozna na prawo do prywatnoéci, dobrego imienia, zycia rodzinnego i wizerunku.
Naruszenie dobr osobistych skutkuje powstaniem roszczen, o ktérych mowa w art. 24 k.c., w tym w szczeg6lnoéci
roszczenia o zaniechanie naruszen i zlozenia o$wiadczenia w odpowiedniej formie i odpowiedniej tredci, a takze w
przypadku zawinionego naruszenia — takze roszczenia o zado$¢uczynienie, o ktérym mowa w art. 448 k.c. Ochrona
przewidziana w art. 24 k.c. realizuje sie w przypadku naruszenia znamiennego bezprawno$cia, jednakze powszechnie
przyjmuje sie, ze omawiany przepis zawiera jej domniemanie (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2004 r. V CK 609/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt: I ACa 1099/14).
W konsekwencji pow6d musi jedynie wykazac istnienie dobra osobistego oraz jego naruszenie lub zagrozenie
naruszenia, za$ to pozwany, jeSli chce sie zwolni¢ od odpowiedzialno$ci, wykaza¢ musi brak bezprawnos$ci. Jak
podnosi sie w judykaturze, bezprawnos$¢ wylacza¢ moze dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykazywanie prawa
podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 1989 r. II CR 419/89).

W przedmiotowej sprawie zachowanie pozwanego, z ktorym powodka wigze poszukiwanie ochrony prawnej, dokonalo
sie za pomoca prasy, albowiem przekaz za posrednictwem internetu, jezeli spelnia wymogi okres$lone w tresci art. 7
ust. 2 pkt 1 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe jest prasa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca
2014 1. I ACa 74/14). W takiej sytuacji konieczne jest laczne siegniecie do obu regulacji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 1990 r., IT CR 1303/89). W mys$l art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe
(tj. Dz.U.2013.771) nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowaé¢ informacji oraz danych dotyczacych
prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze sie to bezposrednio z dzialalno$cia publiczna danej osoby. Pod pojeciem danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia zalicza sie zdarzenia i okolicznoS$ci z dziedziny zycia osobistego i rodzinnego,
przy czym koniecznym jest uwzglednienie konkretnych okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 1999 r. IT CKN 349/98). W realiach przedmiotowej sprawy materialy prasowe publikowane przez pozwanego
dotyczyly relacji osobistych powodki z partnerami oraz jej ciazy, ktore to okolicznos$ci bez watpienia przynaleza
do sfery zycia prywatnego. Zreszta same strony nie pozostawaly w sporze co do tej kwestii. Przywolany art. 14



ust. 6 Prawa prasowego stanowi ogdlny zakaz publikowania informacji prasowych dotyczacych zycia prywatnego,
wskazujac przy tym na dwa wyjatki: zgode uprawnionego oraz kwestie, ktore wiaza sie bezposrednio z dzialalnoscia
publiczng danej osoby. Sg to jedyne okolicznoSci uzasadniajace wkroczenie w sfere prywatnosci; ich niewystgpienie
przesadza o bezprawno$ci publikacji i naruszeniu dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci. Dostrzec zatem
nalezy, ze przestanki wylaczajace bezprawno$¢ w przypadku publikacji prasowej informacji dotyczacych sfery zycia
prywatnego sa wezsze nizeli na gruncie regulacji ogblnej. W szczegolno$ci wylaczona jest mozliwo$é powolywania sie
na interes publiczny. Dzieje sie tak dlatego, ze interes publiczny w dostepie do informacji przynalezacych do tej sfery
zachodzi wylacznie, gdy informacje te pozostaja w zwigzku z dzialalno$cig publiczng danej osoby — a zatem w zakresie
wyjatku, ktory art. 14 ust 6 Prawa prasowego przewiduje. Natomiast w odniesieniu do osoby prywatnej, ktéra nie
bierze udzialu w zyciu publicznym, taki interes nie zachodzi. Nie stanowi go z pewnoscia ciekawo$c¢ okreslonej czeSci
spoleczenstwa, albowiem elementem rozstrzygajacym przy ocenie zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong zycia
prywatnego a wolnoScia wypowiedzi bedzie to, czy informacja przekazywana publicznie przyczynia sie do debaty w
przedmiocie kwestii powszechnego zainteresowania (wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie A.
przeciwko Turcji z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (...)). Dlatego tez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy rzekomego
interesu spolecznego w dokonanych publikacjach, ktory mialby wylaczaé bezprawnoéé — bylo prawidlowe. Podnie$é
nalezy — za Sadem Okregowym — ze prawo do dostepu do informacji nie ma charakteru absolutnego, gdyz doznaje
kolizji z prawem do prywatnoSci, ktérego istoty naruszaé¢ nie moze (por. np.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 2003 r. V KK 52/03). Podobnie, jak stanowi art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, zgoda jest potrzebna na publikacje wizerunku osoby — wylaczywszy wizerunek
osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelnieniem przez nig funkcji publicznych lub osoby
stanowiacej jedynie szczeg6l calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

Nalezy podkresli¢ i podzieli¢ poglady judykatury, ze zgoda na publikacje informacji moze by¢ wyrazona w sposéb
dorozumiany, a takze poprzez brak sprzeciwu, przy czym dla oceny, czy in concreto zgode wyrazono nalezy wzia¢ pod
uwage wszelkie okolicznos$ci sprawy, w szczegélnoéci to, czy uprawniony mial mozliwo$é zaprotestowaé przeciwko
publikacji informacji jego dotyczacych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 r. II CSK 280/06). W Zyciu
publicznym wystepuja osoby, ktore zabiegajac o publiczng atencje, udostepniaja fakty ze swojego zycia prywatnego
do publicznego wgladu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r. I CSK 341/07). Takie osoby w spos6b
dorozumiany (o ile nie wprost) wyrazaja zgode na publikacje udzielonych informacji. Zgoda taka nie ma jednakze
charakteru absolutnego i nie rozciaga sie na wszelkie fakty przynalezne do sfery zycia prywatnego celebryty. Konkretne
okolicznoSci sprawy wskazuja, w jaki zakresie osoba taka wyrazila zgode na publikacje; przekroczenie ram tej zgody
rodzi bezprawno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2010 r. I ACa 13/10). Nalezy jednak
wskazac, ze powodka nie przynalezy do tej kategorii os6b. Sad Okregowy stusznie wskazal, ze powddka nie zabiegala
nigdy o rozpoznawalno$é, udzielita jedynie kilku wywiadow, dotyczacych wylacznie swojej aktywno$ci zawodowej,
kilka razy towarzyszyla bylem mezowi w imprezach towarzyskich, o zyciu prywatnym nie wypowiadala sie z kolei w
ogole. Nie sposob zatem przyjac, by wyrazila — takze konkludentnie — zgode na publikacje informacji dotyczacych
jej zycia prywatnego lub wizerunku. Wezwania do zaniechania naruszen skierowane do pozwanego, jak tez pozew w
przedmiotowej sprawie, pozwalaja w sposob jednoznaczny zrekonstruowaé wole powddki zachowania swojego zycia
prywatnego w tajemnicy. Jak juz wskazano za osobe zabiegajaca o slawe poprzez upowszechnienie swojego zycia
prywatnego nie mozna uznac takze bylego meza powodki. Jak wyzej wskazano M. S. (1) wielokrotnie skladal czytelne
komunikaty, ze nie zyczy sobie, by jego zycie prywatne stalo sie przedmiotem publicznej debaty. Nie mozna wywodzié
— jak chcialby pozwany — ze udzielenie kilku wypowiedzi do mediéw na tematy ogdlne ,,uchylily bariere informacyjna”
i zezwolily pozwanemu na pelny dostep do sfery zycia intymnego pozwanej i jej bylego meza. Wypowiedzi udzielone
przez M. S. (1) byly bowiem bardzo ogblne i nie dotyczyly konkretnych okoliczno$ci, w szczegoblnosci rozpadu zwigzku
czy kolejnej cigzy powoddki. Do tych okoliczno$cei M. S. (1) zdecydowal sie odnie$é dopiero po dokonaniu publikacji
przez pozwanego, jasno dajac do zrozumienia, ze tego rodzaju publikacjom sie sprzeciwia. Podkresli¢ ponadto nalezy,
ze dysponentem wizerunku powodki jest tylko ona, wiec jej byly maz nie mogt wyrazi¢ wiazacej zgody na jego
upublicznienie. Podobnie rzecz sie ma w przypadku okoliczno$ci z zycia prywatnego, ktore dotycza zycia prywatnego
powodki, a pozostaja w oderwaniu od jej relacjiz M. S. (1). Nalezy sie takze zgodzié z Sadem Okregowym, Ze niezlozenie
publicznego o$wiadczenia w przedmiocie rewelacji publikowanych przez pozwanego lub niezadanie umieszczenia



sprostowania nie moze by¢ interpretowane jako wyrazenie zgody na publikacje. Wskazaé nalezy, ze zaden przepis
Kodeksu cywilnego, czy Prawa prasowego, nie uzaleznia udzielenia ochrony osobie dotknietej naruszeniem dobr
osobistych od wczesniejszego podjecia przez nig proby opublikowania sprostowania lub odpowiedzi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 r. VI ACa 1402/09). Poza tym stuszno$¢ ma Sad Okregowy, wskazujac
na naganno$¢ procederu ,wymuszania” reakcji poprzez publikacje informacji nieprawdziwych. Tego, ze powoddka i jej
byly maz nie odnosili sie do artykuléw pozwanego nie mozna w realiach sprawy zinterpretowa¢ jako zgody na dalsze
publikacje, zwlaszcza w kontekscie jednoznacznie wyrazonego stanowiska, ktére musiato by¢ pozwanemu znane.

Stusznie Sad pierwszej instancji ustalil, ze powddka nie jest osoba publiczna, gdyz nie pelni funkeji publicznej, ani
zadnej innej, ktéra wywiera znaczacy wplyw na funkcjonowanie spoleczenstwa. W konsekwencji, jej aktywnoéci
zawodowej nie mozna okreéli¢ jako dzialalno$ci publicznej, gdyz nie wigze sie z instytucjami zycia publicznego i
spotecznego, w ktorych realizuje sie interes publiczny. Byly maz powddki, bedac powszechnie znanym aktorem,
jest natomiast bez watpienia osoba publiczng. Osoby takie doznaja ograniczenia prawa do prywatnos$ci w zakresie,
w jakim informacje nalezace do tej sfery pozostaja w zwigzku z dzialalno$cia publiczng tych oséb (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r. IV CK 149/02). Dostrzec jednak nalezy, ze w przypadku M. S. (1)
taki zwigzek nie wystepuje w ogoéle. Nie ma bowiem zwigzku pomiedzy relacjami osobistymi M. S. (1), a jego
funkcjonowaniem zawodowym jako aktora, a w kazdym razie takiego powiazania, ktére byloby istotne z punktu
widzenia interesu publicznego. W konsekwencji nie mozna uznaé — jak chcial pozwany — ze z faktu, ze byly maz
powddki jest aktorem wynika, ze doszlo do zniesienia wszelkich barier w niedostepnosci do jego zycia prywatnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r. I CSK 47/07). Nie ma bowiem racji pozwany sugerujac,
ze nieodlgcznym elementem funkcjonowania w show biznesie jest dzielenie sie z opinia publiczna informacjami o
okreslonych aspektach zycia prywatnego. M. S. (1) jest przykladem, ze tak wlasnie nie jest.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze opublikowane przez pozwanego informacje stanowily dane powszechnie
dostepne, upublicznione wczes$niej przez innych wydawcéw. Okoliczno$é ta pozostaje w istocie bez znaczenia,
niedostepno$¢ w domenie publicznej informacji nie stanowi warunku przyznania ochrony débr osobistych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2010 . VI ACa 1402/09). Przyjecie pogladu przeciwnego prowadziloby
do uznania, ze uprzednie opublikowanie przez inny podmiot materialu naruszajacego dobra osobiste uchylaloby
bezprawnos¢ wszystkich kolejnych publikacji powtarzajacych naruszenie. Poglad taki w sposob oczywisty jest nie do
zaakceptowania.

Nie moze odnies¢ skutku takze powolywanie sie na charakter strony internetowej prowadzonej przez pozwanego.
Pozwany wywodzi, ze ma ona wydZwiek satyryczny, co uprawnia do szerszych ram prowadzonej krytyki. W
judykaturze wystepuje poglad, ze forma satyryczna uzasadnia przyjecie szerszego zakresu swobody wypowiedzi
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r. I CKN 1135/98). Wskaza¢ jednakze nalezy, ze powyzsza swoboda
dotyczy formy wypowiedzi i stawianych ocen, ktére moga by¢ negatywne, wrecz zjadliwe, ale nie uzasadnia podawania
informacji nierzetelnych oraz — co szczegoélnie istotne w przedmiotowej sprawie — bezprawnie wkraczajacych
w zastrzezong sfere prywatnoéci. Zakwestionowane publikacje naruszaja dobra osobiste powddki nade wszystko
dlatego, ze podaja informacje, czeSciowo zreszta nieprawdziwe, na tematy, ktérymi powddka nie chciala sie dzieli¢
z opinig publiczna. W tym aspekcie charakter publikacji pozostaje bez znaczenia. Zreszta Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie w przedmiotowych artykulach satyry. Pozwany nie przedstawia bowiem krytycznych ocen zjawisk zycia
publicznego, a jedynie fakty oraz wlasne spekulacje, takze przedstawione pod pozorem okoliczno$ci obiektywnych.
Komentarze zamieszczone pod artykulami dowodza, ze czytelnicy pozwanego nie odbieraja ich jako zartobliwej oceny
postepowania powddki, ale wlasnie bezkrytycznie przyjmuja je jako obiektywne przedstawienie rzeczywistosci —
prawdziwego stanu rzeczy. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal portal (...) za majgcy charakter informacyjny. Na
marginesie jedynie Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze nawet postugiwanie sie formg felietonu nie usprawiedliwia
naruszania sfery intymnosci osoby, ktorej dzialalnoé¢ pozostaje bez zwigzku z zZyciem publicznym.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powodki, w szczegolnosci jej prawo do
prywatnoSci, wizerunku i czci, co aktualizuje roszczenia, o ktorych mowa w art. 24 § 1 ke, w tym takze roszczenie o
zaniechanie naruszen. Majac na wzgledzie liczbe publikacji a takze lekcewazenie przez pozwanego wezwan powodki



oraz postanowienia o zabezpieczeniu, zakazanie dalszych publikacji jest w pelni uzasadnione. Taki zakaz nie stanowi
formy cenzury prewencyjnej, a jedynie wyraz rownowazenia interesu publicznego w dostepie do informacji oraz
prawa do prywatno$ci jednostki. Konstytucyjne prawo do rozpowszechniania informacji nie zezwala na publikowanie
informacji naruszajacych dobra osobiste innych oséb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r. I CSK
649/09). Zasadne jest takze uwzglednienie zadania opublikowania o§wiadczenia. O§wiadczenie to winno by¢ w formie
i tredci adekwatne do dokonanego naruszenia. Zasada ta nie rozciaga sie jednakze tak dalece, ze sprzeciwia sie
opublikowaniu o$§wiadczenia na stronie gtéwnej portalu, jesli do naruszenia doszlo na jego podstronach. Zauwazy¢
nalezy, ze z perspektywy czytelnika portalu, stanowi on — wraz z podstronami — jednolita calo$¢. Oceniajac
adekwatno$¢ o$wiadczenia mie¢ na uwadze nalezy, ze oSwiadczenie to ma na celu uchylenie skutkéw naruszen.
Winno zatem zosta¢ umieszczone w taki sposdb, by mogly sie z nim zapozna¢ te osoby, ktoére mialy weze$niej kontakt
z materialem, ktory naruszyt dobra osobiste. W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na liczbe zakwestionowanych
artykulowilaczny czas ich emisji, umieszczenie o§wiadczenia w dziale z aktualno$§ciami przez okres tygodnia pozostaje
w ocenie Sadu Apelacyjnego adekwatne do stopnia naruszania débr powodki.

Odnoszac sie do zarzutéw kwestionujacych uwzglednienie roszczenia o zado$c¢uczynienie, wskaza¢ nalezy, ze sg one
roéwiez bezzasadne. Przestanka roszczenia z art. 448 k.c. jest, oprécz bezprawnego naruszenia dobra osobistego
pokrzywdzonego, takze wina po stronie pozwanego, przy czym wina moze przyjaé posta¢ winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r. I CSK 81/05). W przedmiotowej sprawie nie moze byc
watpliwosci, ze pozwany ponosi wine umyslna za naruszenie dobr powodki. Pozwany nie mial zadnych podstaw by
przyjac, ze powddka lub jej byty maz wyrazili zgode na publikacje informacji o ich zwigzku i o drugiej ciazy powddki,
ani takze, by uznac, ze okoliczno$ci te wiaza sie z dzialalno$cia publiczna powodki. Racje ma Sad Okregowy wskazujac,
ze naruszenie bylo w pelni §wiadome i ukierunkowane na wzbudzenie sensacji i zainteresowania czytelnikow. Nie ma
shuszno$ci skarzacy, podnoszac, ze powodka nie wykazala doznanej krzywdy. Na te okoliczno$é ztozone zostaly przez
powddke depozycje, ktore nie zostaly zakwestionowane przez skarzacego. Ma racje pozwany, ze nie byt one jedynym
podmiotem, ktory przyczynit sie do rozpowszechnienia informacji z zycia prywatnego powodki. Jednakze wzglad na
popularno$¢ strony pozwanego oraz to, ze osoby, z ktérymi stykala sie powddka wskazywaly wlaénie na strone (...)
jako na zrédlo informacji o zyciu prywatnym powodki, pozwala przypisaé pozwanemu odpowiedzialno$é za znacza
cze$¢ krzywdy wyrzadzonej powoddce. W kwestii oceny wysoko$ci zadoSéuczynienia podnie$é nalezy, ze charakter
przestanek z art. 448 k.c. pozostawia pewng sfere uznania przy orzekaniu. Sad meriti winien wzigé pod uwage w
szczegoblnosci rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone, a takze charakter, stopien nasilenia i czasu trwania ujemnych
przezy¢ spowodowanych naruszeniem, a takze stopien winy i cel dzialania osoby, ktéra dobra osobiste naruszyla
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2014 r. I ACa 576/14). W konsekwencji zakwestionowanie
wysokoSci przyznanego zado$cuczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy Sad pierwszej instancji oprze sie na
arbitralnie przyjetych przestankach lub tez, gdy zasadzona kwota bedzie w sposob razacy i oczywisty niewspotmierna
do konkretnych okolicznoSci sprawy. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie miato miejsca, skarzacy nie przedstawil
przekonywajacych argumentow, ktore przemawialyby za obnizeniem zado$c¢uczynienia. Wielo$¢é publikacji, charakter
przekazanych opinii publicznej informacji (dotyczacych bardzo intymnych aspektéw zycia rodzinnego powddki),
jak réowniez wysoki stopien winy pozwanego — wszystkie te okolicznoéci przemawiaja za przyznaniem tytulem
zado$¢uczynienia kwoty wskazanej w orzeczeniu, nawet uwzgledniajac okoliczno$é, ze pozwany nie odpowiada za
pelen wymiar krzywdy powddki. Poza tym orzecznictwo sadowe i doktryna zwracaja uwage na szereg czynnikéw, ktore
nalezy uwzgledni¢ przy jego okres§laniu. Zado$cuczynienie ma stanowi¢ dla pokrzywdzonego realng rekompensate
doznanego uszczerbku, a wiec dawa¢ mu satysfakcje proporcjonalng do weczeéniejszych negatywnych odczuc.
Dla odpowiedzialnego za szkode z kolei zadoSéuczynienie ma stanowi¢ swoista sankcje i rowniez oddzialywac
prewencyjnie zniechecajgc do podobnych dzialan w przyszlosci. Trafna jest tez ocena Sadu Okregowego, ze analiza
kwestionowanych artykuléw wskazuje na niskie pobudki, jakimi kierowal sie pozwany — che¢ wywolania sensacji,
stworzenia skandalu obyczajowego i przyciagniecia jak najwiekszej liczby czytelnikéw. Mozna przytoczy¢ tu poglad
wyrazony kilkakrotnie w orzecznictwie, iz ani dzialanie w imie uzasadnionego interesu spolecznego, ani dgzenie do
sensacyjnosci tytuléw prasowych nie moze sie odbywac kosztem rozpowszechniania jako prawdziwych faktow, ktore
obiektywnie powinny budzi¢ watpliwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 292/06), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 maja 2013 r., I ACa 301/13). Oczywiécie poza tym kwota zado$¢uczynienia



musi uwzglednia¢ charakter i sposéb naruszenia, liczbe odbiorcoéw naruszajacego dobra przekazu, sytuacje osobista
pokrzywdzonego, rozmiar doznanej przez niego krzywdy. Dlatego tez takze w tym zakresie Sad Apelacyjny nie
doszukatl sie podstaw do ingerencji w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Niezrozumialy jest zarzut blednych ustalen Sadu, co do mozliwo$ci platniczych pozwanego, pozwany w apelacji nie
rozwija tego zarzutu. Pozwany jest sp6tka medialna zajmujaca sie wydawaniem prasy o zasiegu ogélnokrajowym i
konieczno$é ponoszenia kosztow zwigzanych z naruszeniem débr osobistych w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia
wydawnicza jest nierozerwalnym elementem tej dzialalnoSci.

Sad Apelacyjny w calo$ci tez podziela rozwazania Sagdu Okregowego w zakresie oceny przystugujacej powodce ochrony
z punktu widzenia przestrzegania art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci w zw. z art. 91 Konstytucji oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy sie zgodzi¢ z tym, iz prawo do prywatnoS$ci jest wartoScia chroniona konstytucyjnie. Zgodnie z art. 47
Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrona prywatnoéci obejmuje takze autonomie informacyjna (art. 51
Konstytucji), ktéra oznacza prawo do decydowania o ujawnieniu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a
takze prawo do kontroli nad takimi informacjami, jezeli znajdujg sie one w posiadaniu innych podmiotéw (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 r., K 41/02, OTK 2002, nr 6(A), poz. 83 oraz z 19 lutego 2002 r., V
3/01, OTK ZU 2002, nr 1, poz. 3). Konstytucja zapewnia rownocze$nie kazdemu wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1). Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dzialalnoSci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne (art. 61 ust. 11 2).

Zadnemu z wymienionych praw normy konstytucyjne nie przyznaja charakteru absolutnego i kazde z nich moze by¢
ograniczone w ramach zasady proporcjonalnosci w oparciu o przestanki okreslone w art. 31 ust 3 Konstytucji (wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2001 r., V CKN 440/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 68, z 11 pazdziernika 2001 r., I CKN
559/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 82, postanowienie SN z 12 listopada 2003 r., VKK 52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24).
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
w przypadkach, w ktérych Konstytucja wyraznie przewiduje mozliwo$¢é dokonania takich ograniczen w tym, gdy sa
one konieczne dla ochrony wolnosci i praw innych os6b. Wynikajace z art. 31 ust. 3 wskazanie sposobu rozstrzygania
konfliktu miedzy, pozostajacymi w opozycji, prawem do prywatnos$ci, a wolno$cia prasy i prawem do informacji,
poprzez rozwazne wywazanie tych praw, nakierowane w pierwszej kolejnoéci na proces tworzenia prawa, stanowi
zarazem dyrektywe wykladni pozakonstytucyjnych przepiséw chronigcych prawo do prywatnosci, ktéra powinna
uwzglednia¢ okre$lony w Konstytucji system wartoSci.

Postanowienia rozdzialu drugiego Konstytucji (WolnoSci, Prawa i Obowigzki Czlowieka i Obywatela) w omowionym
zakresie pozostaja w zgodzie z przepisami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm. i uzup.) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167). Zgodnie z ich postanowieniami (odpowiednio art. 10 ust. 21
art. 19 ust. 3) korzystanie z prawa do swobodnego wyrazania opinii (obejmujace swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, takze pismem lub drukiem) moze podlegaé przewidzianym
przez ustawe ograniczeniom, ktore s niezbedne miedzy innymi w celu poszanowania praw i dobrego imienia innych
0s6b. Mozliwo$é¢ ingerencji w korzystanie z prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, jako przewidzianego przez prawo
srodka niezbednego miedzy innymi dla bezpieczenstwa panstwowego oraz dla ochrony praw i wolno$ci 0s6b trzecich,
przewiduje art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi strone pozwang jako
przegrywajaca. Wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi pow6dki ustalono na kwote 2070 z} (§ 11 ust. 1
pkt 2, §6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z



urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie - Dz.U.2015.1800).
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