Sygn. akt I ACa 671/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)
Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Joanna Kornatka

Protokolant:sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. C. ep. H.
przeciwko (...)W.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji powodki

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2014 r.

sygn. akt I C 930/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od E. C. ep. H. na rzecz (...) W. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Beata Koztowska Marzena Konsek-Bitkowska Joanna Kornatka

Sygn. akt I ACa 671/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem czeSciowym z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl o powoddztwie E. C. ép. H. o
wydanie na podstawie art. 222 § 1 k.c. dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...), polozonej w W. przy ul. (...), w ten
sposob, ze umorzyl postepowanie wobec pozwanego Skarbu Panstwa oraz oddalil powddztwo wobec pozwanego (...)
W..

Postepowanie dotyczace dzialki (...) z obrebu (...) pozostaje zawieszone z uwagi na toczace sie postepowanie z
powodztwa Skarbu Pafistwa o uzgodnienie w zakresie tej dzialki tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym.

Sad ustalil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢, dla ktérej prowadzona byta ksiega hipoteczna nr (...), stanowita przed
wojna wlasnoé¢ J. G. i A. G. w czeéciach réwnych. Nieruchomos$é byta zabudowana budynkiem wielolokalowym.
Polozona jest na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu



gruntéw na obszarze (...) W. (dalej: dekret), na mocy ktorego przeszla z dniem 21 listopada 1945 roku na wlasnoéc
gminy (...) W.. Nastepnie z dniem 13 kwietnia 1950 roku przeszla na wlasno$¢ Pafistwa na podstawie art. 32 ustawy z
dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach jednolitej wladzy panistwowej. Owczeéni wlasciciele nieruchomogci
nie zlozyli wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu.

Spadek po A. G. odziedziczyli w czeSciach rownych T. G. i Z. G.. Spadek po Z. G. nabyla w calosci jego siostra T. G.,
ktoéra zglosila do opodatkowania podatkiem od spadkéw m.in. %4 udzialu w spornej nieruchomosci i uicita podatek
spadkowy w stosownej wysokoSci.

W dniu 12 pazdziernika 1948 r. T. C., z d. G., zawarla z L. K. notarialng umowe kupna-sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., na mocy ktdrej przeniosta na L. K. prawa do nalezacej do niej V2 czeéci nieruchomosci
za cene 500.000 zk. W 2006 r. T. C. wystapila z pozwem przeciwko nastepcom prawnym L. K. o uniewaznienie aktu
notarialnego umowy kupna-sprzedazy z dnia 12 pazdziernika 1948 r. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 16
listopada 2006 r., sygn. I C 334/06, oddalit to powodztwo.

Promesa z 15 kwietnia 1949 roku teren nieruchomosci przy ul. (...) zostal przydzielony Ministerstwu Rolnictwa i
Reform Rolnych. Ministerstwo nie zgodzilo sie na wylgczenie usadowionego na gruncie budynku (w zakresie lokali
nr (...)) spod przepisow dekretu o publicznej gospodarce lokalami. Poczawszy od 1950 roku dzialka ewidencyjna
nr (...), wchodzaca w sktad dawnej nieruchomosci hipotecznej nr (...), znajdowala sie w faktycznym uzytkowaniu
Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Decyzja z 14 grudnia 1988 roku wydana na podstawie
ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu oddawania w zarzad oraz uzytkowanie nieruchomosci panstwowych, przekazywania
tych nieruchomosci miedzy panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, dzialtka nr (...) zostala oddana na czas
nieokreslony w zarzad Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Z dniem 1 stycznia 1998 r.
zarzad ten przeksztalcil sie w trwaly zarzad na podstawie art. 199 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Decyzjanr (...) zdnia 22 stycznia 1993 roku Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku
przez D. Gmine (...) nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) z obrebu (...), stanowigcej cze$¢ dawnej
nieruchomos$ci hipotecznej nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., na ktorej w latach 60. wybudowana zostala droga
lokalna. Decyzja nr (...) z dnia 15 marca 2007 roku Prezydent (...) W. odméwil B. C. i B. D., nastepcom prawnym L. K.,
przyznania odszkodowania za V2 cze$¢ nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), hip. (...). W sklad nieruchomosci
hipotecznej nr (...) wchodza obecnie dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...).

Spadek po T. C., zmarlej 6 czerwca 2012 r., nabyla E. C. ép. H. w caloSci, co stwierdzono w akcie po$wiadczenia
dziedziczenia sporzadzonym 2 sierpnia 2012 r., Rep. A nr (...). Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia E. C.
ép. H. zostala wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej dzialki ewidencyjne
nr (...) z obrebu (...), jako jej wlasciciel.

Aktualnie dzialka ewidencyjna (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,0419 ha stanowi cze$é ulicy (...) (zatoka parkingowa
na okolo 9 miejsc i chodnik). Wladajacym tg dzialka jest Prezydent (...) W., w rejestrze gruntow jako wlasciciel dziatki
wpisane jest (...) W..

E. C. ép. H. i jej poprzedniczka prawna T. C. wystepowaly kilkukrotnie do Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu
oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z zadaniem rozpoczecia rozméw majacych na celu uregulowanie kwestii
bezumownego korzystania przez Skarb Panstwa z nieruchomogci przy ul. (...).

Sad oddalil wnioski dowodowe powddki objete pismem z 28 pazdziernika 2014 roku i do niego dolaczone oraz
wniosek o dopuszczenie dowodu z pelnomocnictwa zlozonego na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku, uznajac je
za spoznione. Wskazal, ze powodka wystepujac z powddztwem windykacyjnym powinna wykazaé, ze przyshuguje jej
prawo wlasnosci spornych nieruchomoéci. Powédka skoncentrowala sie na wykazaniu swojego nastepstwa prawnego
po A. G., natomiast dowody majace wykazaé jej nastepstwo prawne po drugim ze wspotwlascicieli, J. G., zlozyla
dopiero na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r., a wiec po niemal dwoch latach trwania procesu. Powodka



reprezentowana przez profesjonaliste miala sposobnos¢, aby wcze$niej podjaé stosowne dzialania w celu odparcia
postawionego przez pozwanych zarzutu braku legitymacji czynnej. W takim stanie rzeczy wymienione wyzej wnioski
dowodowe uznaé nalezalo za sprekludowane. Sad wskazal, ze nie zgloszono zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c. w zwigzku oddaleniem wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy pominat przedlozony przez strone powodowa dokument zatytulowany ,,uzupelienie opinii biegltego”,
uznajac go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Wskazany dokument zostal sporzadzony na potrzeby innego
postepowania i nie dotyczy materii bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze powbddztwo przeciwko (...) W. o wydanie dzialki nr (...) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. z roszczeniem windykacyjnym wystapi¢ moze wiasciciel rzeczy, a biernie legitymowana jest
osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej. Bezspornie dziatka nr (...) znajduje sie obecnie we
wladaniu Prezydenta (...) W. i stanowi cze$¢ drogi publicznej. Powddka nie wykazala natomiast, ze jest wlascicielka
tej dzialki.

Przed wojna dzialka nr (...) stanowila cze$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., dla ktorej prowadzona byta
ksiega hipoteczna nr (...). Wskazana nieruchomo$¢ hipoteczna byla zabudowana budynkiem wielolokalowym, a jej
wlascicielami byli J. i A. G.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. i z dniem 21 listopada 1945 roku przeszla na wlasno$c
gminy (...) W.. Zgodnie z art. 5 dekretu budynki oraz inne przedmioty, znajdujace sie na gruntach, przechodzacych
na wlasno$¢ gminy (...) W., pozostaja wlasno$cig dotychczasowych wlascicieli, o ile przepisy szczegblne nie stanowig
inaczej. W art. 7 ust. 1 dekretu wskazano, ze dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy
w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace (...) moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w
posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wieczystej dzierzawy (...). W my$l art. 8 dekretu, razie nieprzyznania dotychczasowemu wlascicielowi gruntu
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy wszystkie budynki, polozone na gruncie, przechodza na wlasnosé gminy.

Oweczesni wlaéciciele zabudowanej nieruchomoéci hipotecznej nr (...) nie zglosili wniosku o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy do gruntu, co w efekcie skutkowalo przejéciem z mocy prawa usadowionego na gruncie budynku
na wlasno$¢ gminy (...) W.. Nastepnie na mocy art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowej nieruchomo$¢ stala sie wlasno$cia Pafistwa. Natomiast z datg wejScia w zycie ustawy z
dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1990 roku, Nr 32, poz.
191), tj. z dniem 27 maja 1990 roku, dzialka nr (...) przeszla z mocy prawa na wlasno$¢ D. Gminy (...), co potwierdzila
decyzja Wojewody (...) z dnia 22 stycznia 1993 roku. Oznacza to, ze w zwigzku z nacjonalizacja i komunalizacja dziatki
nr (...) przedwojenni wlaSciciele dzialki utracili wlasno$é tej dzialki, a w konsekwencji prawo to nie moglo przej$¢ w
drodze spadkobrania na powodke.

Powodka nie udowodnila, aby przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa rzeczowe do dzialki nr (...). Nie wykazata
nastepstwa prawnego po J. G., ktéoremu przystugiwalo prawo do 2 czesci nieruchomosci. Wprawdzie zglosila na te
okoliczno$é stosowne dowody, jednak Sad uznal je za sprekludowane. Powodka nie wykazala, ze przystuguje jej prawo
do pozostalej V2 czeSci bytej nieruchomosci hipotecznej nr (...). Jak bowiem ustalono, poprzedniczka prawna powodki
T. C., spadkobierczyni A. G., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 pazdziernika 1948 roku zbyla prawo do nalezacej
do niej V2 czeSci nieruchomosci na rzecz L. K.. Pow6dztwo o uniewaznienie tej umowy zostato prawomocnie oddalone.
W $wietle tych ustalenr powddka nie mogla naby¢ udzialu 2 cze$ci nieruchomosci po T. C..

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze powddka jest wpisana do ksiegi wieczystej
zalozonej dla dzialki nr (...) jako wlaSciciel. Powddka uzyskala ten wpis na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, jako spadkobierca T. C.. Podstawa dokonania wpisu prawa wlasnosci powddki do ksiegi wieczystej
bylo zatem zdarzenie prawne nie bedace czynnoécia prawna, co oznacza, ze nie dziala na korzy$¢ powddki wyrazona
w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece zasada rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Wystepuje natomiast niezgodno$§¢ pomiedzy stanem prawnym dzialki nr (...) ujawnionym w ksiedze



wieczystej a jej rzeczywistym stanem prawnym. W $wietle okoliczno$ci dotyczacych nacjonalizacji i komunalizacji
dzialki nr (...), wpis powddki do ksiegi wieczystej tej nieruchomosci jako jej wlasciciela byl niedopuszczalny. Dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. stanowil podstawe dla przepisania we wlasciwych ksiegach hipotecznych na rzecz gminy
(...) W. tytuldow wlasnosci gruntéw, ktére z dniem wejScia w zycie dekretu przeszly ex lege na jej wlasnoéc (art. 2 w
zw. z art. 1). Do takiego wpisu jednak nie doszlo. W konsekwencji stan prawny wykazany w ksiegach wieczystych
stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Dokonywanie dalszych wpisow w tych ksiegach na rzecz innych
0s6b niz (...) W. stalo sie niedopuszczalne. Sad powolat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 24 wrze$nia 1965 roku (II CR 372/65, OSNC 1966/5/82), w ktérym przyjeto, ze rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych nie chroni nabywcy wlasnos$ci nieruchomogci lub innego prawa rzeczowego do nieruchomosci od osoby,
ktora byla wladcicielem tej nieruchomosci i nadal jako wlasciciel jest do ksiegi wieczystej wpisana, ale ktora utracila
ex lege wlasno$¢ z mocy przepisoOw ustawy nacjonalizacyjnej. Wskazaé réwniez trzeba, ze jesli zmiana stanu prawnego
(wlasnosci) nieruchomosci nastgpila z mocy prawa, wpis do ksiegi wieczystej ma jedynie charakter deklaratoryjny, a
zmiana wlasno$ci nastepuje z mocy samego prawa i jest ona skuteczna wobec wszystkich, niezaleznie od tre$ci wpisu
w dziale drugim ksiegi wieczystej. Dotyczy to w szczegdlnosci przej$cia wlasnosSci nieruchomosei na rzecz Skarbu
Panstwa na mocy ustaw nacjonalizacyjnych, ktére nastepowato z mocy samego prawa bez wzgledu na tresé¢ wpisu w
dziale drugim ksiegi wieczystej oraz tres¢ domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, i moze by¢
podniesione w kazdej sprawie.

Wpis prawa wlasnoS$ci powodki do ksiegi wieczystej prowadzonej m.in. dla dzialki nr (...) nie korzysta z ochrony jaka
daje art. 3 ustawy u ksiegach wieczystych, a powodka nie moze powolywac sie na rekojmie wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Wieloletnie zaniedbania pozwanej jednostki samorzadu terytorialnego oraz organéw Panstwa, ktére przez wiele
lat nie podjely zadnych staran, aby ujawni¢ swoje prawo wlasnosSci w ksiedze wieczystej, nie prowadza do
zniweczenia skutkéw wejsécia w zycie dekretu i kolejnych ustaw, ktore ostatecznie doprowadzily do przejs$cia spornej
dzialki na wlasno$é (...) W.. Pozwany wykazal, ze to jemu przystuguje prawo wlasnos$ci dzialki nr (...), co musi
prowadzi¢ do wniosku, ze powo6dka, nie posiadajac przymiotu wlasciciela, nie moze skutecznie realizowa¢ roszczenia
windykacyjnego.

Dzialka nr (...) stanowi aktualnie cze$¢ ulicy (...) i posiada status drogi publicznej (gminnej). W orzecznictwie
podkresla sie, ze drogi publiczne stanowia rzeczy wylaczone z powszechnego obrotu, tzw. reges extra commercium
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2006 roku, III CZP 72/06, OSNC 2007/6/85 oraz Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 lutego 2009 roku,  OSK 361/08, LEX nr 516045). Wylaczenie tych nieruchomosci
z obrotu ma przy tym charakter bezwzgledny i oznacza niedopuszczalno$é jakiejkolwiek zmiany podmiotowej w osobie
wladciciela, niezaleznie od sposobu jej dokonania. Nikt wiec poza Skarbem Panstwa lub jednostkami samorzadu nie
moze by¢ wladcicielem gruntu przeznaczonego pod drogi publiczne (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24
czerwca 2010 roku, IV CSK 40/10, LEX nr 602303). Réwniez z tych wzgled6w roszczenie powodki nie mogloby zostaé
uwzglednione.

Sad nie zgodzil sie z argumentacja powodki, ktéra uwaza, ze dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 roku jest aktem
bezprawnym i jako taki nie obowigzuje. Kwestionowany akt normatywny zostal wydany na podstawie ustawy z dnia
3 stycznia 1945 roku o trybie wydawania dekretéw z moca ustawy (Dz. U. R.P. Nr 1, poz. 1), jest dekretem o randze
ustawy. Zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw RP na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 dekretu Prezydenta RP z dnia 6
wrze$nia 1935 roku o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 68, poz. 432). Uznac¢ zatem
trzeba, ze dekret byl prawidlowo promulgowany. Zaden z przepiséw dekretu nie ogranicza czasu jego stosowania.
Akt ten nie zostal rowniez zastapiony innym aktem o rownorzednej lub wyzszej mocy prawnej ani derogowany w
akcie o réwnorzednej lub wyzszej mocy prawnej albo decyzji organu uprawnionego do kontroli legalnoéci aktow
normatywnych. W konsekwencji brak podstaw do twierdzenia, ze dekret ten aktualnie nie obowiazuje. Przeciwnie,
stanowi on cze$¢ porzadku prawnego Rzeczypospolitej i ma zastosowanie do oceny wszelkich wykreowanych przez ten
akt stosunkéw prawnych. Nie mozna obecnie kwestionowaé skutkéw, jakie akt ten wywolal, a ktore byly akceptowane
wyraznie lub w sposéb dorozumiany przez pozniejszego ustawodawce i doprowadzily do powstania nowych, trwalych



stosunkéw prawnych. Zlozonosé probleméw prawnych zwiazanych ze stanem faktycznym uksztaltowanym przez
dekret uniemozliwia, bez pozytywnej ingerencji ustawodawcy, zmiane lub odwro6cenie skutkow dekretu, ktore siegaja
bardzo gleboko w sfere dzisiejszych stosunkéw wlasnoéciowych i praw nabytych na jego podstawie.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, iz akty prawne, na podstawie ktoérych
znacjonalizowano wlasno$¢ prywatna, nalezy uznac za niegodziwe, niemniej skoro istnialy, to spowodowaly skutki w
zakresie prawa wlasno$ci. Zgodnie bowiem z zasada efektywnosci, prawo nie moze nie liczy¢ sie z rzeczywistoScia.
Z uplywem czasu akty nacjonalizacyjne ulegly konwalidacji i legitymizacji ( tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 19 grudnia 2002 roku, K 32/02, OTK 2002/7/97 i postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 roku, SK 5/01,0TK
2001/8/266). Nie ma zatem zadnych podstaw, aby uznaé¢ dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. za actum non existens.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, sady powszechne nie sa uprawnione do kontroli zgodnoSci z Konstytucja
aktow normatywnych o randze ustawy, kompetencja ta zastrzezona jest wylacznie dla Trybunalu Konstytucyjnego
zgodnie z art. 188 Konstytucji RP (tak TK w wyrokach z 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001/1/5 i 4 grudnia 2001
r., SK18/00, OTK 2001/8/256 oraz SN m.in. w wyrokach z 6 listopada 2003 r., II CK 184/02, LEX nr 1129611, Z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 248/06, OSNC 2005/4/711 z 26 wrzeénia 2013 roku, II CSK 14/13, LEX nr 1408409).

Skoro nie doszlo do uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepiséw dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...) W. za sprzeczne z Konstytucja, nalezy uzna¢ te przepisy za cze$¢ obowigzujacego porzadku prawnego.
W konsekwencji sad nie moze uchyli¢ sie od zastosowania przepiséw dekretu i ma obowigzek respektowania skutkéw
prawnych wywolanych przez ten akt.

Powodka zlozyta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powbdztwo przeciwko (...) W..
Zarzucila Sadowi Okregowemu:

I. obraze przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny w spos6b wybiorczy- jednostronny, i w konsekwencji bledne przyjecie, iz
powddka nie byla legitymowana czynnie w tej sprawie,

2) art. 365 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie wpisu powodki w KW jako wlaScicielki dzialki (...) za
niedopuszczalny, podczas gdy wszelkie prawomocne orzeczenia wigza ex lege nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
ale i inne sady, nie wylaczajac Sadu Okregowego w niniejszej sprawie,

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny dowodoéw, poprzez odmowe
dokonania ustalen w przedmiocie czynnos$ci causalnych, wymienionych w pkt. 5 apelacji, skutkiem przyjecia a priori
niedopuszczalno$ci wpisu w calo$ci, bez wzgledu na jego podstawy, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy.

4) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w szczego6lnosSci ograniczenie
prawa powodki do przytaczania okolicznoéci faktycznych i dowodéw zgloszonych na rozprawie 4 grudnia 2014 r., oraz
pismem z 28 pazdziernika 2014 r., przez ich oddalenie, jako sprekludowanych w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c., w
sytuacji, gdy wczesniej Sad nie wydawal jakichkolwiek zarzadzen w tej materii, zwlaszcza nie ustanowil terminu na
zlozenie wszelkich twierdzen i dowodow,

5) art. 228 § 2 k.p.c., poprzez w szczegblnosSci ignorowanie przez Sad faktéw, ktére winny by¢ jemu znane z urzedu
w postaci: postanowien Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z 13 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I
Ns 55/05/K), z 2 lutego 2006 r. (sygn. akt I Ns 2281/05/K), z 2 kwietnia 1998 r. (sygn. akt I Ns 495/98/K), umowy
darowizny spadku z 16 czerwca 2011 r., aktu poSwiadczenia dziedziczenia rep. A nr(...) z dnia 2 sierpnia 2012 r.-
ze wzgledu na zgloszony w pkt. 5 pozwu dowdd z odpisu KW miedzy innymi dzialki (...), co obligowalo do analizy i
roztrzasania podstawy wpiséw, wymienionych wyzej czynno$ci causalnych,



6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c., poprzez przekroczenie granic zasady swobodnej oceny dowodow i
nieustalenie nieistnienia po 4 czerwca 1989 r. - prawa w postaci dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (actum non existens),

7) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 7 ww. dekretu polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny, poprzez dowolne
twierdzenie, ze 6wczesni wlasciciele nieruchomosci nie ztozyli wniosku o przyznanie wlasnosci czasowej,

8) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i w konsekwencji btedne przyjecie,
iz z racji tego, ze na dzialce (...) zostala urzadzona droga publiczna to jest wylaczona z powszechnego obrotu
stanowiac przy tym wlasno$¢ Skarbu Panstwa tudziez jednostki samorzadu terytorialnego, podczas gdy to powodka
jest wlascicielem dzialki (...) co potwierdza jej wpis do KW;

I1. obraze przepiséw prawa materialnego tj.:

1) art. 222 § 1 k.c. w zw. art. 5, art. 7 ust. 1, art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...)W. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz to pozwana jest
wlascicielem spornej nieruchomoéci,

2) art. 222 § 1 k.c. w zw. z 10 ust. 1 ukwh poprzez jego bledna wykladnie

i przyjeci a limine, ze wpisanie powodki do ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasciciela jest niedopuszczalne, podczas
gdy mozliwo$¢ ustalenia ewentualnej niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym mozliwe jest jedynie w drodze odrebnego powo6dztwa,

3) art. 209 k.c. poprzez jego ewentualne niezastosowanie i bledne przyjecie, iz pow6dka nie byla czynnie legitymowana
do wytoczenia powodztwa,

4) art. 121 ust. 4 k.c., na jego niezastosowaniu, poprzez przyjecie, na zasadzie domniemania, iz 6wczeéni wlasciciele
nieruchomo$ci posiadali mozliwo$¢ dokonania czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 7 dekretu.

Powodka wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego i uwzglednienie
powdbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powddka nie wykazala tytulu wlasnoséci
do nieruchomosci, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powddztwa windykacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego dotyczacych oddalenia jako sp6Zznionych wnioskow
dowodowych, ktérymi powddka zamierzala wykazaé nastepstwo prawne po J. G. (pkt I ppkt 4 apelacji), trzeba
przyznaé racje Sadowi I instancji, ze strona powodowa nie zglosila zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.
Takie zaniechanie ze strony zawodowego pelnomocnika powddki pozbawia te strone mozliwoéci podnoszenia w
apelacji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12.06.2015, IT CSK 450/14).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow dotyczacych wykazania nastepstwa po J. G., wskazac trzeba, ze argumentacja
apelacji nie mogta by¢ skuteczna z zasadniczych wzgledéw. Oddalonymi przez Sad I instancji wnioskami dowodowymi
powddka probowala wykazaé, ze jej nastepstwo prawne wynika z ciaggu spadkobrania i umowy darowizny spadku.
Taka inicjatywa dowodowa nie mogla przynie$¢ pozadanego skutku, oparta byla bowiem na blednych zalozeniach
dotyczacych zakresu dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.), ktora — co nalezy podkresli¢
- nie chroni spadkobiercy (dziedziczenie nie jest czynnoScia prawng), a zgodnie z art. 6 ust. 1 u.k.w.h. nie chroni
rowniez rozporzadzen nieodplatnych. Analogiczne do powyzszych przepiséw regulacje zawieral poprzednio art. 20
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe (Dz.U. 1946/57/319 ze zm.).



Na marginesie warto wskazaé, ze na mocy art. 6 ust. 1i 2 u.k.w.h. rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni takze nabywcy dzialajacego w zlej wierze, a takim nabywca jest nie tylko ten, kto wie, ale réwniez ten, kto z
latwoscia mogl sie dowiedzieé o tym, ze tresé ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Zgloszone przez powoddke wnioski dowodowe, ktére Sad I instancji uznal za sp6znione, byly wiec w pierwszej
kolejnosci nieistotne dla rozpoznania sprawy, nieprzydatne, gdyz nie mogly stanowi¢ dowodu na nabycie przez
powbdke wlasno$ci w wyniku zadzialania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych. Nie zmienia tej oceny
ujawnienie powodki w ksiedze wieczystej nieruchomosci, gdyz pozwana ponad wszelka watpliwo$é obalila
domniemanie okreslone w art. 3 u.k.h.w., bedace przeciez domniemanie wzruszalnym.

Nieporozumieniem jest zarzucanie Sadowi I instancji naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Sad nie zignorowal tresci wpisow w
ksiedze wieczystej, natomiast skutki tych wpiséw ocenil zgodnie z art. 51 6 u.k.w.h., co doprowadzilo go do wniosku, ze
powodka nie nabyta wlasnoS$ci nieruchomogci, a stan wpiséw nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Whrew
stanowisku apelujacej, domniemanie zgodnosci wpisow w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art.
3 u.k.h.w., a poprzednio art. 18 prawa rzeczowego) moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego w
kazdym postepowaniu cywilnym, jako przestanka rozstrzygniecia. Pozwana za$ wykazala ponad wszelka watpliwo$¢,
ze juz poprzednicy prawni powddki ex lege utracili prawo do gruntu, a wobec niezlozenia wniosku o wlasno$c czasowa,
takze prawo do budynku. Powddka nie polemizuje z twierdzeniem, ze wniosku takiego nie ztozono, podnosi natomiast
zarzuty dotyczace dwczesnego ustroju politycznego. Wlasciwym trybem do rozpatrzenia wnioskéw bytych wlascicieli
gruntéw (...) o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej (obecnie: uzytkowania wieczystego), skladanych na podstawie
art. 7 dekretu byl jednak zawsze tryb administracyjny. Niezlozenie wniosku w postepowaniu administracyjnym nie
moze by¢ przez powddke usprawiedliwiane skutecznie w obecnie toczacym sie postepowaniu cywilnym. Pozostaje za$
poza sporem, ze wniosku takiego poprzednicy prawni powodki nie zlozyli.

Kwestia ustalenia wlasciwego stanu prawnego, w tym obowigzywania dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. nie mieSci sie w kategorii oceny materialu dowodowego, nie
moze zatem stanowi¢ podstawy do stawiania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., rowniez w zwiazku z art. 189 k.p.c.
Ten ostatni przepis w ogoéle zreszta nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie, okresla on bowiem przestanki
wystapienia z powddztwem o ustalenie, gdy tymczasem przedmiotem tej sprawy jest powddztwo o wydanie. Wobec
tego zarzut z pkt I. ppkt 6 apelacji nie mogl by¢ uznany za zasadny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nietrafne byly zarzuty powodki w zakresie naruszenia prawa procesowego,
mogacego mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Sad Okregowy stusznie uznal, ze powddka nie udowodnila, ze stuzy jej
prawo wlasnoéci dzialki, o ktorej wydanie wnosi, albowiem pozwana obalila domniemanie wynikajace z art. 3 u.k.w.h.,
wykazujac, ze grunt polozony jest na obszarze dzialania dekretu (...), w zwigzku z czym z mocy prawa przeszed} na
wlasno$¢ gminy (nastepnie Panistwa i ponownie gminy), za§ dawni wlasciciele nie zlozyli wniosku dekretowego. Sad
Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych nie sposéb obronié stawianego przez powoddke zarzutu naruszenia art. 222
§ 1k.c., gdyz przewidziane tym przepisem roszczenie windykacyjne przystuguje wylacznie wlascicielowi rzeczy, a takim
wlascicielem powodka niewatpliwie nie jest.

Powodka powoluje sie na art. 10 u.k.w.h. Przepis ten ustanawia szczegblne roszczenie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie wyklucza on jednak mozliwoSci podwazenia domniemania zgodnoSci
wpisOw w innym postepowaniu, jako przestanki rozstrzygniecia. Nie stoi wobec tego na przeszkodzie ocenie prawnej
sadu, ze mimo tres$ci wpiséw w ksiedze wieczystej powodka nie jest wlascicielkg nieruchomosci i wobec tego nie moze
dochodzic¢ jej wydania na podstawie art. 222 § 1 k.c.



Nie doszlo réowniez do naruszenia art. 209 k.c., powoddka nie wykazala bowiem, ze jest wlascicielka lub
wspotwlascicielka spornej nieruchomosci.

Chybione jest takze powolywanie sie na art. 121 ust. 4 k.c., ktéry odnosi sie do zawieszenia biegu przedawnienia
roszczen cywilnych, a przez powddke jest powolywany w konteksScie nieztozenia wniosku dekretowego (art. 7 dekretu).
Do oceny uchybienia terminowi zlozenia wniosku w postepowaniu administracyjnym nie moze mie¢ zastosowania
art. 121 ust. 4 k.c. Przepis ten stuzy do obrony przed zarzutem przedawnienia roszczenia, przypomnieé wiec wystarczy,
ze w tej sprawie zarzut przedawnienia nie byl i nie mogl by¢ przez pozwanag podnoszony, poniewaz roszczenie o
wydanie nieruchomo$ci nie ulega przedawnieniu, zgodnie z art. 223 § 1 k.c. Sad Okregowy nie mial zatem podstaw do
zastosowania art. 121 ust. 4 k.c. w tej sprawie i tym samym nie mogt tego przepisu naruszy¢.

Kwestie obowigzywania i trwatoéci skutkéw wywolanych przez dekret o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...)W.obszernie i w pelni trafnie przedstawil Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny podziela te ocene prawna w caloéci, w szczegblnosci co do braku podstaw do samodzielnego uznania
przez sad niekonstytucyjnosci tego aktu prawnego czy tym bardziej uznania go za akt nieistniejacy. W Swietle
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego stosunkéw prawnych uksztaltowanych przepisami tego
dekretu (ostatnio: uchwala 7 sedziow z 3 wrzesnia 2015 r., III CZP 22/15), nie bylo rowniez zadnych podstaw
do uwzglednienia wniosku powoddki o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego z proponowanym w apelacji pytaniem
prawnym (k. 617).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie ponadto z urzedu zadnych innych naruszen przepiséw prawa materialnego.
W szczegblnoéci, majac na wzgledzie argumentacje prezentowana w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
przez powddke (k. 469), wyjasni¢ trzeba, Ze niniejsza sprawa nie nosi cech pozwalajacych zakwalifikowac ja
jako sprawe unijna, a powolane przez pelnomocnika powddki orzecznictwo ETS (obecnie TSUE) odnosi sie do
catkowicie odmiennych stanéw faktycznych i prawnych, pozostajac bez najmniejszego zwigzku z kwestiami prawnymi
i faktycznymi podlegajacymi rozwazeniu w sprawie o wydanie nieruchomosci.

Zpowyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. Na wniosek strony pozwanej
zasadzono na jej rzecz zwrot kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej na podstawie art. 98 k.p.c.



