Sygn. akt I ACa 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Mariusz Jablonski

Protokolant:protokolant sagdowy Karolina Dhugosz-Zétowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. D., S. K., T. P, M. N. (1) i M. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 563/13

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Bogdan Swierczakowski Marzena Migskiewicz Mariusz Jablonski

Sygn. akt I ACa 673/15

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) nastepujacych kwot z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu: na rzecz T. D. 75.000 zl, S. K. 50.000 zl, M. N. (1) 75.000 z}, T. P. 150.000
z}i M. K. (2) 50.000 zl. Powbdztwo zostalo rozszerzone w toku procesu, odpowiednio do kwot: 139.739 zl, 90.493 zl,

135.739 zl, 271.479 7} i1 90.493 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt I) i zasadzil od kazdego
z powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panhstwa kwoty po 1.440 z} tytutem zwrotu

kosztoéw postepowania (pkt IT).

Podstawa rozstrzygniecia jest nastepujaca.



Decyzja z dnia 22 marca 1976 r. Naczelnik Dzielnicy W.-W. odmoéwit spadkobiercom J. S. ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W., przy ulicy (...), o powierzchni 576 m.kw. zjednoczesnym przejeciem
na wlasno$é¢ Panstwa wszystkich budynkéw znajdujacych sie na gruncie. Samorzadowe Kolegium odwolawcze decyzja
z dnia 28 lutego 2008 r. stwierdzito niewaznos¢ tego orzeczenia.

Decyzja z dnia 17 maja 2010 r. Prezydent (...). W., po rozpatrzeniu wniosku J. S. z dnia 31 stycznia 1949 r. ustanowit
na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego zabudowanego gruntu o powierzchni 350 m.kw., oznaczonego w ewidencji
gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), polozonego w W., przy ulicy (...) na rzecz T. P. — w
udziale 6/16, M. N. (2) — w udziale 3/16, T. D. - w udziale 3/16, S. K. - w udziale 2/16, M. K. (2) - w udziale
2/16 i jednocze$nie odmowil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz wymienionych oséb do gruntu
o lacznej powierzchni 411 m.kw., oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki w obrebie (...) nr (...) o powierzchni

257 m(? (pod ulica (...)) i nr(...) o powierzchni 154 m(? (pod ulicg (...)). Odméwil réwniez ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz wskazanych os6b do gruntu o powierzchni 306 m.kw., oznaczonego ewidencji
gruntéw jako dzialka ewidencyjna nr (...)-cz. w obrebie (...). Prezydent wskazal, ze pierwsze z dzialek znajduja sie
w liniach rozgraniczajacych drdg publicznych co wyklucza mozliwosé korzystania z tej czeéci nieruchomosci przez
nastepcéw prawnych dotychczasowego wlasciciela. Odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do czesci
dawnej nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)-cz o powierzchni 306 m.kw. w obrebie nr (...)
nastgpita z uwagi na fakt, iz ta cze$¢ nieruchomosci zostata oddana w uzytkowanie wieczyste w dniu 25 czerwca 1956 .
narzecz Spéldzielni (...) w W. oraz prawa te ujawniono w ksiedze wieczystej. W decyzji stwierdzono, ze grunt oddany
w uzytkowanie wieczyste nie moze by¢ ponownie oddany w uzytkowanie wieczyste na rzecz innego podmiotu.

Aktualna warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego, czeéci dziatek co do ktorych Prezydent (...). W. odmowil
ustanowienia uzytkowania wieczystego wynosi 723 945 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci z uwagi na skutecznie podniesiony przez
strone pozwang zarzut przedawnienia. Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z
uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji administracyjnej.
Decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W., na mocy ktorej stwierdzono niewazno$é decyzji
Naczelnika Dzielnicy W.-W. z dnia 22 marca 1976 r., zostala wydana w dniu 28 lutego 2008 r. W zwiazku z
powyzszym trzyletni termin przedawnienia uplynal 28 lutego 2011 r. Powodowie nie wykazali, aby przerwali bieg
terminu przedawnienia. Powolany przepis rozpoczecie biegu terminu przedawnienia wiaze z dniem w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem artykul 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w
ktorej organ stwierdzil, ze w my$l artykul ust. 158 § 2 k.p.a. Zadna inna okolicznoéé, w tym wiedza o szkodzie i jej
zakresie nie ma znaczenia przy badaniu, kiedy rozpoczal bieg terminu przedawnienia roszczenia (uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., sygn. III CZP 84/05). Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska strony powodowej, ze szkoda powstata w dacie, w ktorej stala sie ostateczna decyzja Prezydenta (...). W.
w przedmiocie wniosku dekretowego.

Powodowie wnie§li pozew w dniu 17 maja 2013 r. a zatem po uplywie trzyletniego terminu wynikajacego z
powolywanego wyzej przepisu. Sad nie dopatrzyl sie przestanek do stwierdzenia, ze doszlo do naduzycia prawa
podmiotowego przez pozwanego. Nie zaszly zadne wyjatkowe, szczegbdlne uwarunkowania, ktére nakazywalyby
przyjac¢ podniesienie zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Rozstrzygniecie o
kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodto czterech powodéw: T. D., S. K., M. N. (1) i M. K. (1), skarzac go w calosci
w zakresie swoich roszczen. Zarzucili;

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie ponizszych okoliczno$ci:



+ ze od dnia stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia Naczelnika Dzielnicy W. — W. z 22 marca 1976 r. przez SKO w W.
w dniu 28 lutego 2008 r. toczylo sie postepowanie administracyjne z wniosku z 31 stycznia 1949 r. podczas ktérego
Prezydent wydal nie tylko decyzje nr (...) z 17 maja 2010 r., ale takze decyzje nr (...) z 31 pazdziernika 2008 r.;

« uszczerbek w majatku powodéw mozna bylo okresli¢ najwcze$niej w dniu doreczenia decyzji Prezydenta (...). W.
z dnia 17 maja 2010r. i dopiero w tej dacie powodowie mieli §wiadomo$¢ zakresu szkody;

« od daty, w ktoérej powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia nie minely 3
lata do dnia wniesienia powddztwa;

« zrodltem szkody jest zdarzenie o charakterze ciaglym, wystepuje wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, a od dnia,
w ktorym powodowie dowiedzieli sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia nie minely 3 lata;

2) niezastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie rozszerzenia powddztwa w dniu 15 grudnia 2014 r. i tym
samym brak rozpoznania calo$ci roszczenia, pominiecie art. 417 § 1 k.c. i art. 417° § 2 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1

Konstytucji oraz art. 361 § 1i 2 k.c. i art. 442" § 1 k.c. w zw. z decyzja nr (...) z 31 pazdziernika 2008 r. wydang przez
Prezydenta (...). W.,

3) bledna wykladnie i niezastosowanie art. 123 § 11 art. 124 k.c. poprzez przyjecie, ze zlozenie wniosku o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci nie przerwalo biegu terminu przedawnienia roszczenia okre$lonego
wart. 160 § 6 k.p.a.

4) pominiecie art. 5 k.c. w zw. z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji wobec podniesionego przez
pozwanego i uwzglednionego zarzutu przedawnienia, ktory stanowil naduzycie prawa,

5) niezastosowanie art. 102 k.p.c. mimo okoliczno$ci pozwalajacych na catkowite odstgpienie od kosztéw procesu.

Powodowie wnie$li o zmiane wyroku i zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...): na rzecz T. D. i M. N. (1)
kwot po 135.739 zl oraz na rzecz S. K. i M. K. (2) kwot po 90.493 z}, w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzacych kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Pierwsza postac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy nieuwzglednienia decyzji nr (...) z 31 pazdziernika 2008
r. Jest to zarzut calkowicie chybiony, juz dlatego, ze co do zasady zarzut wadliwej oceny dowodu moze odnosié sie tylko
do dowodu niepominietego, a wiec objetego ocena, a dowod pominiety nie moze byé kwalifikowany jako oceniony
wadliwie z powolaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2015
r., I CSK 886/14, Lex nr 1811810). Nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreslonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622). Poza tym skarzacy wskazuje na decyzje,
ktoérej nie wymienit w pozwie i ktoéra nie zostala zlozona do akt sprawy, a zatem nie mogl Sad czynié na jej podstawie
ustalen. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze omawiany zarzut nie zostal w apelacji rozwiniety — nie wskazano w jaki sposéb
wziecie pod uwage decyzji nr (...) mialoby wplynaé na wynik sprawy. Przedstawione uwagi w jednakowej mierze
odnosza sie rowniez do zarzutu oznaczonego jako 2) - w zakresie, w jakim wskazano w nim na decyzje z dnia 31
pazdziernika 2008 r.



W pozostalej czeSci zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéow takze abstrahuje od treéci art. 233 §
1 k.p.c. Prawidlowe postawienie zarzutu na podstawie tego przepisu wymaga wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene
(por. powolana wyzej uchwale SN z 25 listopada 2003 r., I CK 293/02). Tymczasem skarzacy sformutowat twierdzenia
odnoszace sie do kwestii prawnych dotyczacych szkody. Zagadnienia te wyjaénil trafnie Sad Okregowy odwolujac
sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie, w szczegélnoSci do uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 17
lutego 2006 ., III CZP 84/05 (OSNC 2006/7-8/114), zgodnie z ktora bieg przedawnienia nie zalezy od tego kiedy
szkoda powstala lub sie ujawnila. Nawigzanie w apelacji do art. 417 § 1 k.c. i art. 417(1) § 2 k.c. w zwigzku z art.
442(1) k.c. i art. 77 Konstytucji jest wiec rowniez nietrafne. Trzeba doda¢, ze sami skarzacy przytoczyli obszernie
fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r., I CSK 464/07, zawierajacy stwierdzenie
poparte odwolaniem sie do wczeéniejszego, ugruntowanego orzecznictwa, iz wymagalno$¢ roszczenia o naprawienie
szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji administracyjnej zostala uregulowana wylacznie w art. 160 § 6 k.p.a. i nie
stosuje sie w tym przypadku przepisé6w o czynach niedozwolonych (str. 3 apelacji, k.280). W przypadku dochodzenia
roszczenia na podstawie okreSlonej w art. 160 k.p.a., poczatek biegu terminu przedawnienia zostal wyraZnie okreslony
jako dzien, w ktérym ostateczna stala sie tzw. decyzja niewazno$ciowa (§ 6).

Twierdzenie o cigglym charakterze szkody nie przystaje do stanu faktycznego tej sprawy, w ktéorym mialo miejsce
tylko jedno zdarzenie szkodzace, w postaci decyzji Naczelnika Dzielnicy W.-W. z 22 marca 1976 r. (odmiennie niz w
sprawach, w ktorych byly nastepnie wydawane decyzje o sprzedazy lokali mieszkalnych najemcom — por. np. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14, OSNC 2015/5/60).

Sad Okregowy nie odnotowat wprawdzie w uzasadnieniu wyroku faktu rozszerzenia powodztwa (przez podwyzszenie
dochodzonych kwot po wydaniu opinii przez bieglego — pismo procesowe z 15 grudnia 2014 r. — k.250-251), ale
okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, oddalajacego powddztwo wskutek uwzglednienia zarzutu
przedawnienia. Nie ulega watpliwoSci, ze powodztwo zostalo rozpoznane w takim ksztalcie, w jakim bylo popierane
w chwili zamkniecia rozprawy, a wiec w postaci rozszerzone;j.

Zarzut naruszenia art. 123 § 11 art. 124 k.c. takze okazal sie niezasadny. w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2016 r., III CZP 14/16, stwierdzono, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, toczace sie po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasno$ci czasowej
nieruchomoéci objetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...).(...), nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego
prawa uniewazniona decyzja (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Przekazujac do rozstrzygniecia pytanie w tym przedmiocie
powiekszonemu skladowi, Sad Najwyzszy w zwyklym skladzie zwréocit uwage na potrzebe ujednolicenia praktyki
orzeczniczej (postanowienie z 15 stycznia 2016 r., I CSK 1080/14 — k. 372-379 akt sprawy). Majac na uwadze powyzsza
potrzebe, jak rowniez argumenty przedstawione w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 499/08,
z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09 i z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 142/13, Sad Apelacyjny zwraca uwage na
odrebnosé postepowan: cywilnego (odszkodowawczego) i administracyjnego. Przyjmuje za Sadem Najwyzszym, ze
art. 363 § 1 k.c. nie stanowi podstawy do wyboru sposobu kompensacji poniesionej szkody dla ktérych ustawodawca
przewidzial odrebne tryby postepowania (postepowanie cywilne, postepowanie administracyjne). Zatem nie doszlo
do przerwania biegu przedawnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony. Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem
Okregowym, ze w niniejszej sprawie nie wystepuja zadne szczegoélne okoliczno$ci, ktére moglyby przemawiac
za uznaniem podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa. Powodowie wystapili
z powbddztwem ponad dwa lata po uplywie terminu przedawnienia, a wiec uchybienie terminowi jest znaczne.
Oczekiwanie na rozpoznanie wniosku dekretowego nie uniemozliwialo ani nie utrudnialo wystgpienia z pozwem o
odszkodowanie. Nalezy podkresli¢, ze powodowie mogli zmieéci¢ sie w trzyletnim terminie zakreslonym artykulem
160 § 6 k.p.a. nawet jeszcze po wydaniu decyzji z ktorej wywodzg (jak to zostalo wykazane, niestusznie) skutek o jakim
mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Po decyzji z 17 maja 2010 r., kiedy nie mogli juz mieé¢ jakichkolwiek watpliwoSci co



do zakresu szkody, mieli jeszcze ponad p6l roku do uplywu terminu przedawnienia na wystgpienie na droge sadowa.
Reasumujac, nie zostaly wykazane zadne usprawiedliwione przyczyny zaniechania wystapienia z pozwem ponad dwa
lata po uplywie terminu przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 Kk.p.c. nalezy wskazac, ze przepis ten zawiera wyjatek w stosunku
do zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.,, a zatem wylaczona jest jego wykladnia rozszerzajaca. Jednocze$nie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, co ogranicza zakres kontroli instancyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12). Powolanie sie w
apelacji na brak ustawy reprywatyzacyjnej i fakt poniesienia szkody (k.284) nie przekonuje. Nie sa to okoliczno$ci
zindywidualizowane, wyjatkowe w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledoéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. Poniewaz Sad Najwyzszy przedstawiajgc zagadnienie prawne powiekszonemu sktadowi
wyrazil stanowisko korzystne dla powodoéw, ktérego zastosowanie powodowaloby uwzglednienie apelacji, Sad II
instancji uznal za celowe zastosowanie art. 102 k.p.c. i nieobcigzenie powod6w kosztami postepowania apelacyjnego.



