Sygn. akt I ACa 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Konsek-Bitkowska (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz

SO del. Paulina Aslanowicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B., K. M., M. M. (1), S. M. (1), H. M.,, M. N.,L.O,,R.R.,,M.S.,D.S.,J. W, D. W, E.K.i M. W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodéow J. B., K. M., M. M. (1), S. M. (1), H. M., M. N,, L. O.,, M. S.iD.S.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2014 1., sygn. akt I C 286/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo:

-M.N.,H. M.iM.S. o zaplate na rzecz kazdego z nich kwot po 58.575 zl (piecdziesiqt osiem tysiecy
pieéset siedemdziesiqt piec zlotych),

- L. O. o zaplate kwoty 111.805 zl (sto jedenascie tysiecy osiemset pieé zlotych),

-J.B., K. M., M. M. (1) i S. M. (1) o zaplate na rzecz kazdego z nich kwot po 27.951 zI (dwadziescia
siedem tysiecy dziewiecset pieédziesiqt jeden zlotych),

- D. S. o zaplate kwoty 55.903 zl (pieédziesiqt pieé tysiecy dziewieéset trzy zlote)

wraz z odsetkami ustawowymi od powyzszych kwot za okres od dnia 24 wrzesnia 2009 r. do
dnia zaplaty oraz rozstrzygajqcej o kosztach procesu pomiedzy tymi powodami a pozwanym i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. odrzuca apelacgje L. O., J. B., K. M., M. M. (1), S. M. (1) i D. S. w pozostalej czesci.
Paulina Aslanowicz Marzena Konsek-Bitkowska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 676/15

UZASADNIENIE



W pozwie z 20 kwietnia 2009 r. powodowie J. B., K. M., M. M. (1), S. M. (1), H. M., M. N,, L. O, M. R, M. S,, D. S.,
AW, J. W.i M. W. wnieéli o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na ich rzecz lacznie kwoty 670.830 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty, tj. na rzecz:

1) J.B., K. M., M. M. (1) oraz S. M. (1) kwoty po 27.951 zl,
2) H. M., M. N, M. S. oraz D. S. kwoty po 55.903 zl,

3) L. O.iM. R. kwoty po 111.805 zl,

4) A.W., J. W. oraz M. W. kwoty po 37.268 zl.

Powodowie domagali sie odszkodowania za szkode polegajaca na niezgodnym z prawem pozbawieniu ich prawa
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w O., obecnie stanowiacej dzialki nr (...) a takze cze$¢ dzialek nr (...) oraz(...), o
lacznym obszarze 1713 m(? nalezacej niegdy$ w udziale wynoszacym 2/3 czeSci do poprzednika prawnego powodow
S. M. (2). Jako zrédlo szkody wskazali decyzje Wojewody (...): nr(...) z dnia 18 maja 1995 r. oraz nr(...) z dnia 30
wrzeénia 1996 r., ktére zostaly uznane za wadliwe decyzjami Wojewody (...) nr (...)inr (...) zdnia 26 sierpnia 2008 r.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw kosztoéw zastepstwa procesowego.
Zakwestionowal zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem przez Wojewode (...) decyzji uwlaszczeniowych nr (...)z
dnia 30 wrze$nia 1996r.inr(...) zdnia 18 maja 1995 r. a szkoda. Podniosl, ze w dacie wydania decyzji uwlaszczeniowych
w obrocie prawnym funkcjonowala prawomocna decyzja Ministra Handlu Wewnetrznego z 21 listopada 1950 r.
w sprawie zatwierdzenia protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa (...) w O., z tresci ktorej wynikalo, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ w chwili wydania decyzji uwlaszczeniowych byla wlasnoscig Skarbu Panstwa, a zatem
Wojewoda (...) zobowiazany byt do uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowego na mocy ustawy z 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniem nieruchomosci. Zrédtem szkody jest orzeczenie Ministra
Handlu Wewnetrznego z 21 listopada 1950 r., a nie p6zZniejsze decyzja z lat 90. Powodowie mieli mozno$¢ dochodzenia
odszkodowania w trybie art. 160 k.p.a. po wydaniu przez Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej decyzji z
3 lipca 2003 r. i nie wykazali, czy wykorzystali tryb przewidziany w art. 160 k.p.a. Nadto pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym decyzja stwierdzajaca niewazno$é
decyzji bedacej Zrodltem szkody, tj. decyzja z 3 lipca 2003 r., stala sie ostateczna.

W toku procesu zmarli: M. R., w miejsce ktorej wstgpit R. R., oraz A. W., ktorego nastepcami sag D. W. i E. K..

Pismem wniesionym 14 lutego 2014 r. M. N. rozszerzyl powodztwo do kwoty lacznie 1.054.343 zl, stosownie do
wskazanych w pozwie udzialéw w odszkodowaniu. Powyzszego pisma procesowego nie podpisal, w zwigzku z czym
zmiana powodztwa pozostawata bezskuteczna do czasu potwierdzenia tej czynnoSci przez M. N. w dniu 7 lipca 2014
r. na rozprawie. Do zmiany powddztwa na tej samej rozprawie przytaczyly sie powodki: M. S., E. K., D. W.i H. M..

Wyrokiem z dnia 7lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzil od powodéw na rzecz Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz przejal na rachunek
Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$¢ oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie wigza roszczenie z utrata nieruchomosci polozonej w O. (dawna nieruchomo$é

(...)) objetej ksiega wieczysta Kw.Nr. (...), o lacznym obszarze 1713 m”. Nieruchomoé¢ ta stanowila wlasnosé S. M. (2)
w 2/3 czeScii A. K. w 1/3 czesci. Powodowie sg nastepcami prawnymi S. M. (2).

Na nieruchomoSci w okresie przedwojennym funkcjonowalo przedsiebiorstwo (...) w O., ktore zostalo
znacjonalizowane decyzja Ministra Handlu Wewnetrznego z 21 listopada 1950 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa. Minister Handlu Wewnetrznego orzeczeniem nr 8 z 14 grudnia 1949
r., wydanym w porozumieniem z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, przejal to
przedsiebiorstwo na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. Objecie poszczegolnych sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa



nastapilo protokolem zdawczo-odbiorczym z 2 sierpnia 1950 r. Decyzja z 3 lipca 2003 r. Minister Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministra Handlu Wewnetrznego z 21 listopada 1950 r. w czesci
dotyczacej nieruchomosci polozonej w O. przy ulicy (...) (dawna ul. (...)) objetej ksiegg wieczysta pod nazwa (...) o

(2)

pow. 1713 m" ~’ stanowiacej wlasno$é¢ S. M. (2) i A. K..

Wojewoda (...) decyzja z 18 maja 1995 r., nr (...) oraz decyzja z dnia 30 wrze$nia 1996 r., nr (...) ,uwlaszczyl” 6wczesne
przedsiebiorstwa panstwowe stwierdzajac nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkowania wieczystego
gruntéw i wlasnosci zabudowan na rzecz (...) oraz (...) w W.. Wojewoda (...) decyzjami nr (...) z 26 sierpnia 2008
r. wskazal, Ze obie te decyzje - nr (...) i nr(...) wydane zostaly z naruszeniem prawa, gdyz z uwagi na okolicznoéc
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji nacjonalizacyjnej przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowila w dniu 5
grudnia 1990 r. wlasno$ci Skarbu Panstwa, co z kolei stanowilo warunek legalnoéci decyzji wydanych z mocy art.
2 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci. Ponadto
Wojewoda stwierdzil, ze z uwagi na uplyw 5 letniego terminu niemozliwym jest uchylenie kontrolowanych decyzji.

Warto$¢ utraconej nieruchomoséci wedlug stanu z dnia 2 sierpnia 1950 r. i cen z roku 2013 wynosi 867.150 zl.,
natomiast wedlug stanu i przeznaczenia z 2 sierpnia 1950 r. oraz cen aktualnych na date wydania opinii - 187.175 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie blednie wskazali art. 417 Wgoke. jako podstawe roszczen. W niniejszej sprawie
uzyskanie prejudykatu w postaci stwierdzenia niewazno$ci decyzji nastapilo na skutek postepowania wszczetego
na wniosek M. S. oraz pozostalych spadkobiercow S. M. (2) w sprawie (...), zakonczonego wydaniem decyzji
stwierdzajacej niewaznosci decyzji z dnia 21 listopada 1950 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa (...) w O. w czeSci dotyczacej przedmiotowej nieruchomosci. WlasSciwa podstawe roszczenia stanowi
art. 160 k.p.a.

Powodowie swoje roszczenie powigzali z wadliwymi decyzjami Wojewody (...) z 18 maja 1995 r., nr (...) oraz z 30
wrzesnia 1996 r., nr (...), na mocy ktorych stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. uzytkowania
wieczystego gruntéw i wlasno$ci zabudowan przez (...) Przedsiebiorstwo (...) oraz (...) w W.. Powodowie, upatruja
we wskazanych wyzej decyzjach Zrédla szkody, ktéra polegala na niezgodnym z prawem pozbawieniu powodéw
prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w O.. W ocenie Sadu taki poglad jest bledny, a zréodlem szkody jest
pierwotna wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, w ktorej blednie przyjeto, ze przedmiotowa nieruchomo$é stanowi
skladnik przedsiebiorstwa (...). Miedzy tg wadliwa decyzja a szkoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, o ktérym
mowa w art. 361 § 1 k.c. Ta decyzja zapoczatkowala szkode powod6éw, bowiem na jej mocy odjeto przedmiotowa
nieruchomo$¢ z wlasnoéci poprzednikoéw prawnych powodéw, kolejne decyzje byly nastepstwem pierwotne;.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ustalil, iz zrédlem szkody nie sa wadliwe decyzje z lat
dziewietédziesigtych, lecz decyzja nacjonalizacyjna z 1950r. Dalsze decyzje stanowily wylgcznie nastepstwo uprzednio
wydanej pierwotnej, wadliwej decyzji nacjonalizacyjnej o upanstwowieniu przedmiotowej nieruchomogci.

Roszczenie odszkodowawczej powodow jest materialnie zasadne, bowiem na skutek wydania wadliwej decyzji z 21
listopada 1950 r. powodowie utracili mozno$é odzyskania wlasno$ci przedmiotowej nieruchomogci. Ich roszczenia
jednak ulegly przedawnieniu na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. Przewidziany w tym przepisie trzyletni termin
przedawnienia liczy sie od daty ostatecznej decyzji niewazno$ciowej z dnia 3 lipca 2003 r., czyli od dnia 17 lipca 2003
r. Gdyby zatem nawet powodowie przyjeli, ze Zrodlem szkody byta wadliwa decyzja z 1950 r., a jej wadliwo$é zostala
stwierdzona decyzja nadzorcza z 3 lipca 2003 r., to skuteczny bylby zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez
strone pozwana. Powodowie jednak nie wywodza szkody z decyzji z 1950 r., wobec tego nie ma potrzeby rozpatrywania
kwestii uznania zarzutu przedawnienia pod katem art. 5 k.c.

Na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez zadanie, ktére dotyczyto zwrotu utraconych korzysSci z braku mozliwosci
korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci. Na podstawie art. 160 § 1 k.c. mozna zada¢ wyréwnania szkody
rzeczywistej a nie utraconych korzysci.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. 169, poz. 1417 ze zm.)

Od powyzszego wyroku powodowie J. B., K. M., M. M. (1), S. M. (1), H. M., M. N., L. O., M. S, D. S. wnie§li apelacje,
wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, wzglednie o zmiane wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa i obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
za obie instancje. Nastepnie sprecyzowali zakres zaskarzenia przez wskazanie odrebnie dla kazdego skarzacego kwoty,
co do ktorej wyrok jest skarzony.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, w
szczegolnosei co do terminu przedawnienia roszczenia, o ktéorym stanowi art. 160 § 6 k.p.a., a takze adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Zarzucili rowniez naruszenie art. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie przez czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia i potrzebe oceny, ktore decyzje stanowia Zroédlo szkody powodow,
Sad Apelacyjny z urzedu dolaczyl akta sprawy administracyjnej o odszkodowanie (nr 10/04/0/MG) oraz akta
sygnalizowanej Sadowi I instancji przez powodow sprawy I C 222/10 o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, ktoéra byta prowadzona przez Sad Rejonowy w Otwocku.

Na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach administracyjnych Sad Apelacyjny ustalil, ze powodka M. S.
we wlasnym imieniu dochodzita odszkodowania za utracona nieruchomosé, wskazujac jako Zrodlo szkody decyzje
z 1950 r. i powolujgc sie na decyzje nadzorcza z 3 lipca 2003 r. Do akt administracyjnych przedtozyla przy tym
zawartg 29 wrze$nia 2003 r. umowe cesji roszczen odszkodowawczych zawartg pomiedzy nig a M. N.. Decyzja z dnia
1 grudnia 2008 r. Minister Gospodarki odméwil M. S. przyznania odszkodowania. Poréwnanie daty tej decyzji z data
wniesienia pozwu prowadzi do wniosku, ze w przypadku tej powodki, w odréznieniu od pozostalych powodéw, nie
doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyby jego Zrodla poszukiwaé w decyzji z 1950 r. Ponadto niewatpliwie powoddka
wyczerpala administracyjny tryb dochodzenia odszkodowania, aktualny w przypadku decyzji nadzorczej pochodzacej
z roku 2003. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze odpis decyzji z 1 grudnia 2008 r. byt zlozony do akt niniejszej sprawy
(k. 135), a zatem Sad Okregowy dysponowal tym dokumentem w dacie wyrokowania.

Zgodzié sie natomiast trzeba z Sadem Okregowym, ze powodowie wskazywali jako Zrodto szkody decyzje wydane
w latach 1995-1996 r. stwierdzajace nabycie czeéci ich nieruchomo$ci z mocy prawa przez dwa przedsiebiorstwa
panstwowe. Powodowie przedlozyli przy tym stosowne decyzje nadzorcze wydane przez Wojewode (...), nr (...)inr
(...), wktorych Wojewoda stwierdzil, ze obie decyzje ,,uwlaszczeniowe” zostaly wydane z naruszeniem prawa, jednakze
brak jest mozliwosci ich uchylenia, gdyz od ich doreczenia uplynelo 5 lat. Sad Okregowy uznal, ze wskazane decyzje co
do zasady nie moga stanowi¢ zrodla szkody i wychodzac z takiego zalozenia nie zbadal przestanek odpowiedzialno$c
odszkodowawczej pozwanego.

Poglad Sadu Okregowego uzna¢ jednak trzeba za bledny. Pomija on bowiem tres¢ wydanych decyzji administracyjnych
— nadzorczej z 2003r. i odmawiajgcej odszkodowania z 2008 r. Zaréwno w decyzji nadzorczej z 2003 r., jak i w decyzji
odmawiajacej odszkodowania wlasciwy organ administracji stwierdzil, ze orzeczenie Ministra Handlu Wewnetrznego
z 21 listopada 1950 r. nie wywolalo skutkéw nieodwracalnych. W uzasadnieniu decyzji z 3 lipca 2003 r. organ wskazal,
ze ewentualna utrata wlasnoSci nie wiaze sie z decyzja z 1950 r., uznal wyraznie, ze nie wystgpily nieodwracalne skutki
prawne (k. 45) i stwierdzil, ze skutki wywolane p6zZniejszymi zdarzeniami moga stanowi¢ przedmiot oceny w innym
postepowaniu administracyjnym o ocene legalnosSci decyzji Wojewody (...) z 19 maja 1995 r. i 30 wrzeénia 1996 r.
Stanowisko to zostalo podtrzymane w decyzji Ministra z 1 grudnia 2008 r. 0 odmowie przyznania odszkodowania. W



tej decyzji organ uznal, Zze na skutek decyzji niewaznoSciowej zostal przywrocony stan prawny nieruchomosci sprzed
jej nacjonalizacji, a pdzniejsze czynnosci administracyjne, w wyniku ktérych nastapilo uwlaszczenie nieruchomosci,
nie przesadzaja o niemoznosci faktycznego zwrotu jej na rzecz wlascicieli.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ wczesniejszej decyzji administracyjnej eliminuje decyzje
uznana za niewazng z obrotu prawnego i to ze skutkiem ex tunc. Stad co do zasady wlaSciciel, ktéry bezprawna
decyzja administracyjna zostal pozbawiony wlasnosci, moze oczekiwac, ze wlasnosé ta powr6ci do niego wskutek
wydania decyzji nadzorczej stwierdzajacej niewaznoéé decyzji nacjonalizacyjnej. Jezeli natomiast, mimo wydania
takiej decyzji, nie nastgpit skutek w postaci powrotu wlasnoséci do podmiotu uprawnionego, to rozwazy¢ nalezy, jakie
dalsze zdarzenia stanely temu na przeszkodzie. W szczego6lnoéci nie jest wéwcezas wykluczone poszukiwanie zrodla
szkody w kolejnych decyzjach administracyjnych.

Na tle sporéw dotyczgcych gruntéw (...) zostalo wyja$nione m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2014
r., sygn. akt I CSK 474/13, oraz w uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt III CZP 49/14 (niepubl.), ze w
przypadku gdy stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania bylemu wlascicielowi
nieruchomosci prawa wlasnoéci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.(...). W. (Dz.U. nr 50, poz. 279 ze zm.), zrbdlem poniesionej przez niego (jego
nastepcoéw prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w
budynku polozonym na tej nieruchomosci. W uzasadnieniu wyroku w sprawie I CSK 474/13 Sad Najwyzszy podkreslit,
ze cho¢ w administracyjnym postepowaniu nadzorczym nie dochodzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej kontrolowana decyzja, to jednak przed wydaniem decyzji stwierdzajacej jej niewazno$¢ organ
administracji musi poczyni¢ ustalenia co do tego, jakie skutki wywolalo jej wydanie i czy sa one mozliwe do
odwrécenia wskutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. Skoro stwierdzenie niewaznoéci decyzji ma przywracac stan
zgodny z prawem (wywieraé¢ skutek ex tunc), to do wydania takiej decyzji powinno doj$¢ wtedy, gdy wydanie
orzeczenia na podstawie art. 156 k.p.a. moze taki skutek spowodowaé. W przeciwnym wypadku organ administracji
powinien ograniczy¢ sie do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa, ktore to rozstrzygniecie nie wywoluje
skutkéw wstecznych, a jedynie stwierdza ziszczenie sie koniecznej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
przewidzianej w art. 160 k.p.a.

Wobec tego zdaniem Sadu Apelacyjnego uznaé¢ nalezy réwniez, ze w przypadku, gdy doszlo do stwierdzenia
niewaznoSci nacjonalizacyjnej decyzji administracyjnej, a mimo to nie nastapilo przywrécenie prawa wlasnosci
prawowitym wlascicielom, jest uzasadnione poszukiwanie zrodla wyrzadzonej im szkody w dalszych zdarzeniach, w
tym w szczegolno$ci poézniejszych decyzjach administracyjnych.

W doktrynie (Komentarz do kpa pod red. Wierzbowskiego, 2015) oraz orzecznictwie zwraca sie uwage, ze problem
nieodwracalnoéci skutkoéw prawnych pojawia sie nie tylko przy decyzjach konstytutywnych, ale dotyczy on rowniez
decyzji deklaratoryjnych. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 13.12.2005 r. (I OSK 444/05),
rozwazajac zagadnienie skutkow decyzji uwlaszczeniowej, zwrécil uwage na to, ze wprawdzie uwlaszczenie nastepuje
Z mocy samego prawa, ale przepisy prawa wymagaly potwierdzenia tego faktu decyzja wlasciwego organu, wydang
w postepowaniu, w ktérym organ ten obowiazany jest bada¢, czy w sprawie wystapily normatywne przestanki
warunkujgce uwlaszczenie. W razie stwierdzenia wadliwo$ci procesu uwlaszezenia organ wladny jest podja¢ decyzje
wadliwos$¢ te usuwajaca. Brak za$ decyzji uwlaszczeniowej powoduje, ze panstwowa osoba prawna nie moze
wystepowa¢ jako uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel znajdujacych sie na nim budynkéw. W jego ocenie obrot
cywilnoprawny niektérymi skladnikami mienia nieruchomego, jaki nastapil po wydaniu przez Wojewode decyzji
uwlaszczeniowej i decyzji komunalizacyjnej, nie ma bezposredniego zwiazku z orzeczeniami nacjonalizacyjnymi, lecz
zostal umozliwiony przez wydanie decyzji uwlaszczeniowych i komunalizacyjnych i jest ich skutkiem.

Z punktu widzenia cywilistycznej teorii normalnego zwigzku przyczynowego budzi watpliwoSci stanowisko NSA,
podkreslajace wymog bezposredniego zwigzku skutku prawnego uznanego za nieodwracalny z decyzja i uznajace,
ze poéredni zwigzek nie moze by¢ podstawa do przyjecia tezy o wystapieniu nieodwracalnego skutku prawnego
(wyrok NSA z 13.12.2005 r., I OSK 268/05, Legalis). Z perspektywy regul rzadzacych odpowiedzialnoscia deliktowa



watpliwoéci budzi tez poglad, zgodnie z ktéorym przy ocenie kwestii "odwracalnosci" skutkow prawnych decyzji nie
powinny by¢ brane pod uwage pdzniejsze zdarzenia, ktére moga stwarzaé przeszkody w przywroceniu uprawnien
lub nadaniu obowigzkom ich pierwotnego ksztaltu, nie sg to bowiem bezposérednie skutki wykonania samej decyzji
(wyr. NSA z 28.9.2001 1., I SA 326/01, Legalis). Nie wydaje sie, aby przepisy k.p.a. uzasadnialy stosowanie koncepcji
bezposrednich skutkow decyzji w miejsce koncepcji normalnego zwiazku przyczynowego. Sad powszechny w sprawie
o odszkodowanie nie moze jednak calkowicie abstrahowaé¢ od praktyki organéw administracji i sadownicztwa
administracyjnego w sprawach, w ktérych warunkiem wstepnym dochodzenia odszkodowania na drodze cywilnej
jest uzyskanie w postepowaniu administracyjnym decyzji nadzorczej. Wydaje sie zatem nieuprawnione poszukiwanie
przez sad w skontrolowanej decyzji zrodla szkody w sytuacji, gdy organ administracji wyraznie uznal swoim
orzeczeniem nadzorczym, ze decyzja ta nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Poniewaz decyzja niewazna traci byt prawny ze skutkiem wstecznym, to wydanie decyzji stwierdzajacej niewazno$¢
decyzji z 1950 r. powinno przywro6cié powodom wlasno$é nieruchomoéci. Skoro tak sie nie stalo, to nalezy ustalié,
jakie pdzniejsze zdarzenia stanely na przeszkodzie temu, by powodowie odzyskali swojg nieruchomo$¢. W tej sprawie
wskazac trzeba na decyzje uwlaszczeniowe z lat 1995-96. Wobec stwierdzenia niewaznoSci decyzji nacjonalizacyjnej, to
one wladnie stanely na przeszkodzie temu, aby wlasno$§¢ powroécita do prawowitych wlascicieli. Takie stanowisko zajal
Minister Gospodarki decyzja z 1 grudnia 2008 r. odmawiajac M. S. odszkodowania i jednoznacznie przedstawiajac
w uzasadnieniu przyczyny odmowy (k. 135-137). Dzialajac w zaufaniu do organéw administracji publicznej oraz
dysponujac decyzja niewazno$ciowy, ktéra jednak nie przywrdcila im wlasnos$ci, powodowie mogli w okoliczno$ciach
tej sprawy upatrywac zrodla szkody w decyzjach uwlaszcezeniowych, choé sg to decyzje o charakterze deklaratoryjnym,
a ponadto niewatpliwie ich wydanie byto mozliwe dlatego, Ze istniala wowczas w obrocie prawnym decyzja z 1950 r.

Co wiecej, sady powszechne w dwoch wyrokach wydanych w sprawach z powddztwa spadkobiercow S. M. (2) rowniez
uznaly, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji z 1950 r. nie przyniosto skutku w postaci przywrécenia powodom
tytulu wlasnoéci, a to wlasnie z uwagi na p6zniejsze decyzje uwlaszczeniowe. Powolujac sie na decyzje nadzorcza z 3
lipca 2003 r. powodowie dochodzili przeciwko Skarbowi Panistwa i uzytkownikom wieczystym w sprawie I C 222/10
przed Sadem Rejonowym w Otwocku uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawny. Pow6dztwo
to zostalo prawomocnie oddalone, a Sad Rejonowy wskazal, ze skoro w obrocie pozostaja decyzje uwlaszczeniowe,
gdyz nie stwierdzono ich niewaznoéci a jedynie wydanie ich z naruszeniem prawa, to samo stwierdzenie niewaznosci
aktu nacjonalizujacego przedmiotowa nieruchomos$¢ nie przywrécilo jej wlasnosci powodom. Sad Rejonowy powotal
sie ponadto na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 16 marca 2007 r. w sprawie IV Ca 82/07, ktérym oddalono
powddztwo M. S. przeciwko (...) i malzonkom K. o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a
Sad Okregowy wowczas rowniez uznal, ze wobec niepodwazenia decyzji uwlaszczeniowych, sama negatywna ocena
legalnoSci decyzji z dnia 21 listopada 1950 r. nie przywrécila wlasno$ci nieruchomosci nastepcom prawnym S. M. (2).

W takich okoliczno$ciach uzasadnione bylo zatem uznanie, ze to decyzje uwlaszczeniowe Wojewody (...) 2199511996
r., ktore zostaly uznane za wydane z naruszeniem prawa decyzjami tegoz Wojewody z 26 sierpnia 2008 r., nr (...)i (...),
stanowia zrodlo szkody powodow, albowiem to one stanely na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji z 21 listopada 1950 r. wlano$é nieruchomosci powrdcita do prawowitych wlascicieli.

Przeciwny poglad Sadu Okregowego, ktory doprowadzil do oddalenia powddztwa wprost wskutek dyskwalifikacji
wskazanego zdarzenia jako mozliwego zrédla szkody, nie zasluguje zatem na podzielenie. W konsekwencji uznaé
trzeba, ze Sad Okregowy nie zbadal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w granicach
zaskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Wyjaénié
w tym miejscu trzeba, ze czeS¢ powoddéw wskazujac zakres zaskarzenia wyszla poza granice rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku. W stosunku do tych osdb, ktore nie rozszerzylty powodztwa przed Sadem I instancji, wyrok
podlegat uchyleniu do ponownego rozpoznania wylgcznie w granicach roszczenia zgloszonego w pozwie, a w pozostalej
czesci, tj. ponad dochodzone przed Sagdem Okregowym kwoty, ich apelacja podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna
(wniesiona w tym zakresie przeciwko nieistniejacemu rozstrzygnieciu), o czym orzeczono w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego.



Ponownie rozpoznajagc sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci oceni, czy wobec zawartoSci akt
administracyjnych, tj. zalegajacej tam umowy cesji, powodowi M. N. shuzy legitymacja czynna. Legitymacja
pozostalych powodéw nie budzi natomiast watpliwosci. Wobec tego obowigzkiem Sadu bedzie ustalenie, jaka szkode
w ich majatku wyrzadzily wskazane decyzje uwlaszczeniowe, ktére pozostaja w obrocie prawnym i ktore wskazane
zostaly przez Sad Rejonowy jako przeszkoda uniemozliwiajaca wpisanie powoddéw jako wlascicieli do ksiegi wieczyste;j.
Nastenie Sad Okregowy ustali warto$¢ wyrzadzonej szkody, uwzgledniajac aktualne ceny, za$ stan nieruchomo$ci (w
tym takze przeznaczenie jej w planach zagospodarowania przestrzennego) - na dzien wyrzadzenia szkody, tj. dzien
wydania decyzji uwlaszczeniowych z 19951 1996 .
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