Sygn. akt I ACa 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Hanna Muras

SA Barbara Trebska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki jawnej J. K., J. R., W. L. w z siedziba P.
przeciwko (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt XXVI GC 80/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz (...) spotki
jawnej J. K., J. R., W. L. z siedzibq w P. kwote 5.834,20 zl (pie¢ tysiecy osiemset trzydziesci cztery
zlote dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Hanna Muras Robert Obrebski Barbara Trebska

Sygn. akt IA Ca 695/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2010 r. (...) spolka jawna J. K., J. R., W. L. z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwoty 351546,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami do dnia
10 wrzeénia 2013 r. do dnia zaspokojenia tytulem zwrotu bezpodstawnych korzysci uzyskanych z czynu nieuczciwej
konkurencji polegajacego na pobieraniu przez pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie do sprzedazy
we wlasnej sieci sklepéw urzadzen dostarczanych przez powodke. W pozwie podniesiono, ze warunki §wiadczenia
ustugi marketingowych, uslug reklamowych, ustug budzetu trade marketing i ,,ustug marketingowych dotyczacych
intensyfikacji wzajemnych obrotéw w zamiana za wynagrodzenie w formie bonusa” zostaly narzucone przez pozwana.
Nie byly uzgodnione, za§ odmowa ich przyjecia uniemozliwiala nawigzanie wspdlpracy. Powodka twierdzila takze,
ze ushugi marketingowej, reklamowe oraz trade marketing nie byly faktycznie §wiadczone. Zaprzeczala, aby ,,ustugi
bonusa”, naliczane od obrotu uzyskiwanego przez strony, stanowily rodzaj rabatu potransakcyjnego, ktéry réwniez
uznawala za zabroniony, jezeli taka oplata zostala narzucona sprzecznie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, utrudniata faktycznie powodce dostep do rynku w rozumieniu tego



przepisu. Jako podstawa prawna roszczenia zostal powolany art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Pow6dka wniosta ponadto
o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Przyznajac fakty dotyczace naliczania wynagrodzenia za ushugi
marketingowe, reklamowe, trade marketing i ,,ustugi bonusa”, podnosila, ze takie nalezno$ci zostaly uzgodnione
przez strony, nie utrudnialy powddce dostepu do rynku i byly korzystna nie tylko dla pozwanej, ale rowniez dla
dostawcy. Wedlug pozwanej, ekspozycja produktow powddki zwiekszala popyt na dostarczane produkty. Istotnie wiec
przyczyniala sie do zwiekszenia obrotéw. Ponadto pozwana zaprzeczala, aby ushugi byly pozorne i by ich wykonanie
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Podnosila, ze prowadzi dzialalno§é z wykorzystaniem nowoczesnych
technik handlu, polegajacych na laczeniu sprzedazy w uslugami marketingowymi. Wskazywala ponadto, ze ,,ustugi
bonusa” stanowily szczeg6lnego rodzaju rabatu ze strony dostawcy, ktory byt uzalezniony od wielko$ci obrotow we
wspolpracy miedzy stronami, swoisty upust udzielany po zrealizowaniu okreslonej partii dostaw, z ktérego przychod w
orzecznictwie sagdéw administracyjnych nie jest obecnie uwazany za ustuge obciazona podatkiem od towarow i ustug.
Nie stanowigc bowiem wynagrodzenia za usluge, nie moze wiec zosta¢ uznany za inna niz marza handlowa oplate za
przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepéw prowadzonych przez pozwana.

Wyrokiem z 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 351546,90 zl, ktora
odpowiadala warto$ci ustug opisanych w pozwie, z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do
dnia zaplaty. W dalszym, niewielkim zakresie obejmujacym odsetki, Sad Okregowy oddalil powddztwo i ustalil, ze
strona pozwana ponosi 100 % kosztéw procesu poniesionych przez powddke. Ich szczegdlowe wyliczenie zostato
pozostawione referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodoéw, Sad Okregowy ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
powddka dostarczala towary, ktére pozwana nabywala na podstawie uméw o wspélpracy z dnia 2 stycznia 207 r.,
1 stycznia 2008 oraz 2 stycznia 2009 r., w celu dalszej sprzedazy tych towar6w w ramach sieci wlasnych sklepow.
Umowy, jak ustalil Sad Okregowy, dotyczyly ustugi marketingowym, reklamowych, trade marketing oraz ,,uslug
bonusa”, od ktérych wynagrodzenie bylo uzaleznione od obrotéw. Przy wartoéci transakcji przekraczajacej okre$lony
prog, ,,usluga bonusa” wynosila poczatkowo 4,65 % wartoSci calego obrotu. W ostatniej umowy, przy obrotach
przenoszacych 600000 zl, wynosilo za$ 5,75 % warto$ci obrotdw oraz bylo rozliczane przez potracenie z naleznoSciami
powodki za dalsze dostawy realizowane w kolejnych okresach i na podstawie faktur wystawianych przez pozwana.
Ustalone rowniez zostaly podobnie liczone i rozliczane stawki wynagrodzenia pobieranego przez pozwana za ushugi
marketingowe, reklamowe i trade marketing. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie obowigzywania powolanych umow,
pozwana obciazyla powodke naleznoSciami za ustugi wspierania dzialain marketingowych w kwocie 351546.90 zl
Ustalone tez zostalo, ze takie uslugi nie byly wykonywane ponad standardowe czynnoS$ci zwiazane z prezentacja w
sklepach urzadzen nabytych przez pozwana od powodki. Wierzytelnosci z tego tytutu, wedlug szczegolowo opisanych
ustalen Sad Okregowego, w caloéci zostaly potracone przez strone pozwang z wzajemnymi nalezno$ciami powddki za
dostawe kolejnych partii towarow.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6dka nie miala mozliwo$ci negocjowania umoéw. Nie mialu wplywu na warto$é ustug
marketingowych, reklamowych i trade marketing, jak rowniez na wysokosé¢ ,,ustug bonusa”, z ktérych nie mogla
zrezygnowac. Kontynuowala jednak dostawy na zamowienia pozwanej. Sad Okregowy ustalil takze, Ze pismem z dnia
14 kwietnia 2010 r., powbdka zadala od pozwanej zaptacenia kwoty 352164,22 z} w nieprzekraczalnym terminie do 5
dni tytulem bezpodstawnych korzysci uzyskanych z pobierania wynagrodzenia za ustugi stanowiace oplaty za przyjecie
towarow powodki do sprzedazy w sieci sklepow strony przeciwnej. Pozwana nie zaspokoila jednak roszczenia powodki.

Sad Okregowy uznal, ze zagdanie oparte na art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zashugiwalo
na uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia za wszystkie ustugi opisane w trzech umowach laczacych strony. Wedlug
Sadu Okregowego, do wysokoSci wynagrodzenia za pozorne ustugi, pozwana pobierala bowiem od powdédki inne niz
marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w sieci swoich sklepéw. Pozwana nie wykazala
natomiast, aby wykonywata na rzecz powo6dki ushugi marketingowe, reklamowe, trade marketing. Ekspozycja towarow
powodki, stanowila natomiast realizacje intereséw pozwanej. Reklamowane byly bowiem towary stanowiagce wlasno$é



strony pozwanej w sposdb uniemozliwiajacy identyfikacje dostawcy, ktorego dzialalno$é nie byla w ten sposob
promowana, nawet w formie gazetek, ktére nie zostaly przedstawione przez pozwana. Sad Okregowy wskazal, ze
nie zostalo wykazane, aby wykonywanie umow w tym zakresie realizowalo interesy powddki. Celem pozwanej byto
bowiem zwiekszenie wlasnych korzysci, ktore wynikaly z obciazenia powddki wynagrodzeniem za uslugi wspierania
dzialaii marketingowych, ktorego wysoko$é byla pochodng wielko$ci obrotéw miedzy stronami. Oplaty byly wiec
pobierane, wedlug Sadu Okregowego, za przyjecie towaréow powodki do sprzedazy prowadzonej przez pozwana.
Zostaly narzucone powddce, ktora nie odnosila z nich korzy$ci handlowych. Wskazujac, ze ustugi nie byly uzaleznione
od ekwiwalentnego Swiadczenia, Sad Okregowy uznal, ze obowigzek zaplaty wynagrodzenia na takie ushugi powstawatl
automatycznie. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Uznal bowiem, ze nalezno$¢ glébwna byta
wymagalna od daty wezwania pozwanej do jej zaplaty. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana ponosi calo$¢ kosztow
wydatkowanych przez powodke. Szczegdlowe ich rozliczenie, zgodnie z powolanym przepisem, zostalo natomiast
pozostawione referendarzowi.

Apelacje do wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i dowolne uznanie, ze: oplaty z tytulu premii rocznych zostaly powodce narzucone jako
warunek przyjecia towaréw powddki do sprzedazy. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 217
§ 1 w zw. z art. 227 i art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego w celu wykazania, ze ustugi §wiadczone przez powodke przynosity wymierne korzysci powddce. W
nastepnym zarzucie chodzilo na naruszenie przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie,
ze wykazanie przeslanek okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji obciaza
pozwang oraz ze z przepisu tego wynika korzystne dla powddki domniemanie prawne. Ostatni zarzut wyeksponowany
na poczatku apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania przez
Sad Okregowy dowoddow, na ktérych oparte zostaly ustalenia wskazujgce na czyn nieuczciwej konkurencji, w tym
naruszenie warunkéw umow przez pozwana i utrudnienie powodce dostepu do rynku przez ich pobieranie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki byla niezasadna. OkolicznoSci zwigzane z pobieraniem przez pozwang ustlug okreslonych w
umowach laczacych strony, w tym ,,uslug bonusa”, ich wysoko$ci, prawidlowo naliczonych przez Sad Okregowy na
kwote 351546,90 zl, jak tez ich rozliczania pomiedzy stronami, poprzez potracanie nalezno$ci pozwanej z tytutu
usthug z wierzytelno$ciami powodki za dostawy kolejnych partii urzadzen, na podstawie faktur VAT, w ktorych
uwzglednione zostaly obciazenia podatkowe, zostaly poprawnie ustalone przez Sad Okregowy. W zasadzie nie byly
ponadto sporne pomiedzy stronami. Prawidlowo ustalone réwniez zostalo przez Sad Okregowy, ze zadne ushugi,
ktére zgodnie z umowa mialy by¢ §wiadczone przez pozwana na rzecz powodki, nie byly wykonywane. Z dowodéw
przestawionych przez strony nie mozna wyprowadzié wnioskdéw przeciwnych. Zeznania mialy bowiem charakter
ogo6lny. Nie wskazywaly, aby pozwana dokonywala szczego6lnie atrakcyjnych ekspozycji towaréw powddki w sposob
wyjatkowo intensywnie eksponujgcy jej firme, by prowadzila rozlegle i znaczace marketingowo akcje reklamowe
standardowych towaréw powddki z branzy tekstylnej, ani tez by prezentowala ten towar w swoich gazetkach, ktore
w ogdle nie zostaly w tej sprawie zlozone jako istotny material dowodowy. Nie zostal w tym zakresie przez pozwana
w ogole podjety oraz zrealizowany ciezar dowodu na okoliczno$é §wiadczenia na rzecz powddki ekwiwalentnych
ustug, na ktdre naleznie mogloby zosta¢ pobierane wynagrodzenie. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl
odnie$¢ zamierzonego skutku w sytuacji, gdy nie zostal w tej sprawie przedstawiony konkretny i adekwatny material
dowodowy potwierdzajacy Swiadczenie ustug okres§lonych w umowie, ktérych zakresy nie zostaly skonkretyzowane i
w znacznej czesci nakladaly sie na siebie. Nie sposéb wiec byto na podstawie ich tresci okreslic wymiar zobowigzan



pozwanej oraz wysokoSci ekwiwalentnego wynagrodzenia. Uslugi, ktoére mialy mie¢ posta¢ ekwiwalentna, zasadnie
zostaly wiec uznane przez Sad Okregowy za oplaty za przyjecie towardéw powddki do sprzedazy w sieci sklepow
pozwanej. Na tle tych ustalen, prawidlowe bylo réwniez oddalenie wniosku do przeprowadzenie w tej sprawie
dowodu z opinii bieglego z zakresu marketingu. Przy braku podstaw dowodowych do ustalenia rodzaju, zakresu,
czestotliwo$ci i zasiegu ustug, ktére zostaly okre§lone w umowie jako ustugi marketingowe, reklamowe oraz trade
marketing, nie mozna bylo zleci¢ biegtemu okreslenia ich znaczenia na powodki oraz wysokoSci naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia. Biegly moglby zosta¢ dopuszczony wylacznie w wypadku wykazania przez pozwana, na ktérej w tym
zakresie spoczywal niewatpliwie ciezar dowodu, skarzaca podnosila bowiem takie twierdzenia w ramach przyjetej
linii obrony, ze konkretne ustugi byly nie tylko uzgodnione, lecz réwniez wykonywane w sposéb ekwiwalentny. Brak
mozliwo$ci dokonania konkretnych ustalen powodowal, Ze opinia mialaby wiec posta¢ abstrakcyjna, wskazywalaby
na oczywista prawidlowos$é, ze Swiadczenie uzgodnionych ustug, ktoére nie zostaly narzucone i byly ekwiwalentne,
moze mie¢ korzystne znaczenie dla finansowych efektoéw dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce. W rozpoznawanej
sprawie nie bylo jednak udowodnionych okoliczno$ci, na bazie ktoérych oczywista prawidlowo$¢ ekonomiczna
moglaby zosta¢ potwierdzona konkretnymi wnioskami oraz wyliczeniami kwotowymi wynagrodzenia naleznego
stronie pozwanej. Przeciwnie, przy braku dowodéw i niewatpliwym naliczaniu wynagrodzenia potraconego przez
pozwana wylacznie od wartosci obrotu pomiedzy stronami, wykazane zostato typowe dzialanie dla pobierania oplat
za przyjecie towar6w do sprzedazy prowadzonej przez firme prowadzaca sklepy wielkopowierzchniowe.

Zebrany w tej sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkéw i przestuchanie stron, nie uzasadnial ponadto
jednoznacznego przyjecia, ze strona powodowa mogla zrezygnowac z zapisow dotyczacych premii wprowadzenia do
umoéw laczacych strony. Zeznania osob przestuchanych przez Sad Okregowy nie byly zgodne. Oddawaly z pewnoécia
rozbiezne interesy stron. W sytuacji, gdy byly rozbiezne, ocena ich wiarygodnoS$ci wymagala wiec uwzgledniania zasad
do$wiadczenia zyciowego, ktore nie §wiadczyly w tym zakresie na rzecz strony pozwanej. Trudno bowiem byloby
racjonalnie wytlumaczy¢ decyzje powodki o rezygnacji z obciazenia wynagrodzeniem za ushugi, gdyby faktycznie
powddka mogla zawrze¢ umowe bez tych obcigzen. Racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca zwykle wykorzystuje
bowiem wszelkie mozliwo$ci pozwalajace na ograniczenie kosztoéw lub na zwiekszenie przychodéw z prowadzonej
dzialalno$ci handlowej. Dowody, na ktére powddka powolywala sie w apelacji, nie pozwalaly wiec na przyjecie,
ze ushugi, w tym zwlaszcza ,,bonusa” nie zostaly zarzucone powodce i ze skarzaca miala wplyw na zastosowanie
tego instrumentu, ustalenie wysoko$ci bonusu oraz progoéw, od ktorych byt ona naliczany w narastajacej wysokoSci.
Decydujace znaczenie w tej sprawie miala jednak ocena prawnego znaczenia okolicznoéci ustalonych przez Sad
Okregowy na podstawie dowodéw zebranych w tej sprawie, zwlaszcza w zakresie ,,ustugi bonusa”, ktéra z samego
zalozenia nie zwigzala sie z zadnymi wzajemnymi $wiadczeniami ze strony pozwanej, lecz z wielko$cia obrotu
osiaganego przez strony w okresie wspolpracy, ktora byla realizowana w latach 2007 — 2009.

Podstawowe znaczenie dla sprawy miala, w pierwszej kolejnosci, ocena konstrukeji bonusu, ktérymi pozwana
obcigzala powbdke proporcjonalnie do obrotu uzyskiwanego przez strony w okresie istotnym dla sprawy. Przyznac
nalezy, ze w tym zakresie pojawily sie rozbiezno$ci, nie tylko w dzialalno$ci sadéw powszechnych, ale réwniez Sadu
Najwyzszego, ktore nie zostaly dotad ostatecznie rozstrzygniecie. Wymagaja wiec analizy na gruncie okoliczno$ci
konkretnej sprawy. W powolanym w apelacji wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, Sad Najwyzszy
istotnie uznal, ze premia pieniezna pobierana od okreSlonej wielko$ci obrotow, czyli przy odpowiednio wysokiej
lub narastajacej w przedzialach kwotowych wartosci zakupéw dokonywanych przez podmiot prowadzacy sklepy
wielkopowierzchniowe, moze stanowi¢ dopuszczalny rabat. Samo zbywanie wiekszej iloéci towardéw po nizszej cenie,
nie musi bowiem stanowié¢ dzialania naruszajacego zasady zdrowej konkurencji. Moze wiec nie zosta¢ uznane za
delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, jak zasadnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2014
r., III CSK 228/13. Odmienne stanowisko, na tle identycznego jednak stanu faktycznego, zostalo tez wyrazone
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14. Lektura uzasadnienie tego orzeczenia,
zwlaszcza poréwnana z racjami, na ktére powolywat sie Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie IA Ca 736/13, moze dawaé podstawe do przyjecia, ze wyrazajac poglad
korzystniejszy dla podmiotéw prowadzacych sklepy wielkopowierzchniowe i osiagajacych z tego tytulu bardzo duze
obroty, Sad Najwyzszy przywiazal duzo wieksza wage do racji natury ekonomicznej niz do argumentacji §cisle prawnej,



na ktéra powolywat sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wskazanego wyroku. Zasadniczo odmienny poglad Sad
Najwyzszy zaprezentowal w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13. Uznal bowiem za czyn nieuczciwej
konkurencji dzialanie polegajace na obcigzaniu dostawcy premiami pienieznymi, naliczanymi proporcjonalnie do
warto$ci zakupoéw dokonywanych w celu dalszej odsprzedazy. Tozsamy poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w
wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13, w uzasadnieniu ktérego trafnie wyjasniona zostata tez prawna relacja
pomiedzy rabatem, takze potransakcyjnym, a wysoko$cig ceny za sprzedany towar. Wskazane wiec zostaly konkretne
kryteria faktyczne, ktore pozwalaja na odréznienie takiego rabatu od pobierania innych niz marza oplat za przyjecie
towarow do sprzedazy w sieci sklepow wielkopowierzchniowych. Majac na uwadze powstala rozbiezno$¢, na tle
okoliczno$ci rozpoznanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodzily podstawy do podzielenia stanowiska, ktore
Sad Najwyzszy zaprezentowal w ostatnim z powolanych orzeczen, jak rowniez szczegblowej argumentacji, wyrazonej
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IA Ca 736/13.

Nie mozna wiec oprze¢ oceny ustalonych okoliczno$ci rozpoznanej prawy wylacznie ma prostej oraz od dawna
spotykanej prawidlowosci ekonomicznej, zgodnie z ktéra przy duzej partii nabywanych towaréw, stosowane sg
zwykle proporcjonalne ograniczenia ceny naleznej sprzedawcy. Nie mozna bylo ponadto poprzestaé na oczywistej, z
ekonomicznego punktu widzenia, prawidlowos$ci, zgodnie z ktora przy zwiekszaniu stalych obrotow miedzy dostawca
a nabywca prowadzacym wskazane placowki handlowe, proporcjonalnemu zwiekszeniu winny podlegaé tez przyjete w
tym zakresie upusty. Uwzglednienie oczywistych prawidlowosci ekonomicznych na tle okolicznoéci konkretnej sprawy
wymaga bowiem wprost wykazania, ze zastosowana zostala konstrukcja prawna rabatu, polegajaca na pomniejszeniu
ceny za towar nabyty od dostawcy uzyskujgcego ograniczone przychody w sposéb proporcjonalny do wysoko$ci premii.
Zwiazek miedzy prawna konstrukcja bonusu, rabatu potransakcyjnego, a zmniejszeniem ceny naleznej sprzedawcy
za dostarczony towar byl zasadnie wskazywany przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia
24 czerwca 2014 r., I CSK 431/13. Podzielajac stanowisko wyrazone w tym orzeczeniu, w skladzie rozpoznajacym
apelacje wniesiona w tej sprawie, Sad Apelacyjny uznal, Ze prawna konstrukcja bonusu potransakcyjnego nie zostata
uzgodniona przez obie strony i nie byla realizowana w okresie istotnym dla sprawy. Uzyskany zostal tylko efekt
zblizony, w sensie ekonomicznym, ktéry nie mogl zosta¢ uznany za upust w zakresie ceny, czyli bonus w prawnym
znaczeniu. Bonusy naliczane przez pozwana musialy wiec zosta¢ uznane tylko za inne niz marza oplaty za przyjecie
towarow do sprzedazy prowadzonej przez pozwana. W sytuacji, w ktérej zostalo wykazane, ze zostaly narzucone wbrew
dobrym obyczajom w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy, jak tez ze utrudnialy powddce dostep
do rynku w znaczeniu wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze strona
pozwana dopuscila sie okre$lonego w powolanym przepisie czynu nieuczciwej konkurencji, ze szkoda dla powddki.

Ustalone okoliczno$ci nie pozwalaly na przyjecie, ze przez strony zostalo wprowadzone szczegblne rozliczenie
dodatkowego rabatu. W przeciwienstwie do ushlug, ktérych wprowadzenie nie musi by¢ czynem nieuczciwej
konkurencji, obcigzenie dostawcy premiami naliczanymi od obrotu ze swojej natury stanowi inna niz marza handlowa
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, jezeli nie prowadzi do obnizeni ceny, czyli gdy nie przybiera prawnej postaci
upustu. Nie znajduje bowiem, we wskazanym wypadku, jakiegokolwiek uzasadnienia w §wiadczeniu wzajemnym
nabywcy. Taka sytuacja wystapila na tle okoliczno$ci tej sprawy.

Wykorzystane w umowach laczacych strony konstrukcje prawne przecza twierdzeniu strony skarzacej. Nie wykazuja
bowiem, aby stronom chodzito o szczegblne rabaty czy upusty. Tre$¢ powolanych umoéw jest jednoznaczna i nie
wykazuje, aby do okolicznosci tej sprawy mogly mie¢ zastosowanie orzeczenia sagdéw administracyjnych dotyczace
obcigzenia podatkiem od towaréw i ustug Swiadczen okre$lanych mianem premii rocznych. Jak przyjat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/11 ,,Nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli
pomniejszenie ceny — jak twierdzi skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowigcg w istocie §wiadczenie bez ekwiwalentu,
jesli nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy z dostawcg i dokonywania zamoéwien na towary u strony powodowej,

co jednak oznacza pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy”. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
podzielil przytoczony poglad i uznal, ze pobieranie okresowych oplat pienieznych przez strone pozwana naruszalo
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo zyski
pozwanej kosztem powddki w sposéb nieuzasadniony wysokoScia marzy handlowej pobieranej przez powddke,



ktora byla radykalnie ograniczana wysoko$cig premii rocznych pobieranych przez pozwana. Czerpanie zyskow z
handlu nabytym towarem, wynikajacych z wysoko$ci marzy placonej przez finalnych nabywcow, stanowi istote
dzialalnosSci handlowej. Powiekszanie za$ zyskow kosztem dostawcow, ktérych naleznoSci stanowia dla po$redniaka
koszt uzyskania przychodu, przez ich obcigzanie innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy,
narusza natomiast norme art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Stanowi wiec czyn nieuczciwej konkurencji oraz
podstawe do zastosowania wobec pozwanej sankcji okre$lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy. Przeciwko tezie, jakoby
bonusy pobierane przez strone pozwang stanowily szczegblne rabaty czy tez upusty, przemawiaja dalsze argumenty,
wynikajace z istoty tych instytucji, jak rowniez z tre$ci umow laczacych strony.

Zastosowanie rabatu czy bonusu polega na zmniejszeniu wyrazonej w pieniagdzu wysokos$ci wierzytelno$ci sprzedawcy
wobec nabywcy z tytulu ceny za sprzedaz towaru bedgcego przedmiotem umowy, zwlaszcza zawieranej w warunkach
stalej oraz dlugotrwalej wspolpracy miedzy jej stronami. Nie moze natomiast polega¢ na wykreowaniu wierzytelnoSci
nabywcy w stosunku do sprzedawcy. Taka konstrukcja jest bowiem obca naturze umowy sprzedazy oraz dostawy.
Podstawowym jej elementem jest bowiem podmiotowa relacja w zakresie wierzytelno$ci pienieznej, ktérg moze naby¢
wylacznie sprzedawca w stosunku do nabywcy. Nie moze natomiast wystapi¢ relacja odwrotna, w ramach ktorej
sprzedawca bylby zobowigzany do spelnienia $§wiadczenia pienieznego na rzecz nabywcy. Ze swojej natury rabat nie
stanowi bowiem oplaty obcigzajacej sprzedawce, lecz tylko zmniejsza cene uiszczana przez nabywce. Prawidlowo
zastosowany, nie moze wiec zosta¢ uznany za inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru dostawcy do
sprzedazy w sklepach nabywcy w rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Z okolicznosci
tej sprawy wynika, ze bonusy stanowily osobg wierzytelno$¢ pozwanej w stosunku do powodki. Nie pomniejszaly
natomiast w zaden spos6b ceny uiszczanej przez pozwang za nabywany towar. Pozwana wystawiala dokumenty
ksiegowe, w ktorych naliczony byly réwniez podatek od towarow i ushlug, podlegajacy, na ogolnych zasadach,
odprowadzeniu na rachunek wlaéciwych organéw. Nie bylo natomiast czynnoéci polegajacych na korekcie faktur,
ktore wystawiala powodka z tytulu sprzedazy towar6w dostarczanych pozwanej, ktora nie tylko wobec powodki, ale
roéwniez w stosunku do wlasciwych organow skarbowych, dzialala jak podmiot Swiadczacy ushugi na rzecz powddki,
ktéra byla obcigzana bonusem podobnym do nalezno$ci za nieuméwione, niewykonywane ushtugi. Okolicznosé
odliczania przez powddke podatkéw, ktore zostaly naliczone przez pozwana, nie mogla powazy¢ prawnego znaczenie
samej premii. Przeciwnie, wykazywala tylko, ze jej zastosowanie nie prowadzilo w zadnym zakresie do redukcji
ceny za towary nabywane przez pozwana, lecz do powstawania po jej stronie osobnej wierzytelnoSci w stosunku do
powddki, od ktorej naliczane i odprowadzane byly obciazenia podatkowe. Wylacznie wiec w sensie ekonomicznym,
oddajacym og6lny tylko bilans rozliczenn dokonanych przez obie strony, mozna bylo uznaé, ze stosowana zostala
konstrukcja podobna do rabatu. W prawnym znaczeniu nie zostal on zastrzezony i nie by} realizowany. Przeciwnie,
bez jakiegokolwiek swiadczenia wzajemnego, tylko za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w swoich sklepach,
strona pozwana pobierala od dostawcy oplaty, ktére nie byly marza. W relacji do klientow pozwanej, mogly nawet
prowadzi¢ do ograniczenia jej wysoko$ci. W relacji pomiedzy stron, zawsze ograniczaly za$ marze, ktéra powddka
dodawala do kosztow poniesionych na pozyskanie oraz dostarczenie towaréw zamawianych przez strone pozwana.
W sposdb wprost proporcjonalny, bonus ograniczal marze, z ktérej powddka mogta osiggaé rentownos$¢ w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci. W zadnej z podanych plaszczyzn analizy, premia pobierana przez pozwana nie mogla
zostaé uznana za cze$¢ sktadowa marzy. Pozostawala wiec tylko oplata za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy w
rozumieniu wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Uiszczanie takich oplat, obnizajac marze pobierang
przez dostawce, ogranicza sprzedawcy dostep do rynku w rozumieniu przyjetym w tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przenoszac poczynione uwagi na okolicznosci rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny wykluczyl, aby bonusy,
zastosowane w umowach laczacych strony, mogly zosta¢ uznane za rabaty, czyli upusty cenowe dotyczace sprzedazy
towarow, ktore na podstawie tych umoéw pozwana nabyla od powodki w celu dalszej sprzedazy. W zadnej z tych uméw
bonusy nie zostaly nazwane rabatami. Wazniejsze znaczenie niz nazwa miala jednak konstrukcja prawna, zastosowana
przy wprowadzeniu do umoéw instytucji premii, oraz zasady jej rozliczania. W powolanych umowach nie zostalo
zapisane, aby naliczone bonusy pomniejszaly jednostkowa cene, ktéra pozwana obowigzana byla zaplaci¢ na rzecz
powddki za nabycie towar6w produkowanych przez dostawce, lecz zostala przewidziana jako szczegdlna wierzytelnoéc



pieniezna przystugujaca stronie pozwanej wobec powddki z tego tylko tytulu, ze osiagnieta albo przekroczona zostala
okreslona wartoéci obrotow, uzyskiwanych w ustalonym okresie wspdlpracy handlowej. Zostala wiec do tych uméw
wprowadzona konstrukcja z zasady przeciwna do instytucji rabatu, ktéra nie pomniejszala wierzytelnos$ci powddki w
stosunku do pozwanej z tytuly ceny za sprzedany juz towar. Jej istota polegala bowiem na umownym wykreowaniu
odwrbconej wierzytelnoéci, ktorag nabywala pozwana w stosunku do powddki, w wysoko$ci proporcjonalnej do
obrotéow uzyskanych przez strony ponad ustalony limit. W znaczeniu ekonomicznym, obcigzanie tymi oplatami
powodki, ograniczato przychody, ktére dostawca uzyskiwat finalnie ze wspdlpracy z pozwang. W prawnym natomiast
sensie, bonusy nie mogly obniza¢ jednostkowej ceny za towar. Stanowily bowiem osobng wierzytelno$¢ pozwanej
w stosunku do powddki i jako takie byly wykazywane w fakturach oraz notach ksiegowych, ktore byly rozliczane
na zasadach okresSlonych w umowach. Nie bez znaczenie jest rowniez okolicznoé¢, ze pojecie ,,bonusu”, ktérego
znaczenie w jezyku ekonomicznym jest zblizone do terminu ,,rabat” zostalo okreslone jako nazwa ,,ustugi dotyczacej
intensyfikacji wzajemnych obrotéw,, czyli wprost jako ,,wynagrodzenie w formie bonusa”. Uzyte znaczenie tego
pojecia tylko potwierdza, ze nie chodzito o mechanizm pomniejszajacy cene nalezna powodce za dostarczane towary,
lecz o wynagrodzenie za ustugi, ktore nawet nie zostaly upozorowane. Musialby wiec zostaé¢ uznane za typowe oplaty
za przyjecie przez pozwana do sprzedazy w swoim sklepach towaréw dostarczanych przez strone powodow3.

Nie mozna zaprzeczyé, ze w umowach stalej wspolpracy, zawieranych pomiedzy dostawcami a podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ hurtowa albo sklepy wielkopowierzchniowe nastawione na masowego klienta, moga
by¢ stosowane szczegblne rabaty, uzaleznione od wielkoSci obrotéw. Nie ulega takze kwestii, ze prawidlowe ich
zastosowanie nie uzasadnia obcigzenia wskazanych podmiotéw podatkiem od towaréw i ustug. Takie obcigzenie
fiskalne nie moze by¢ bowiem stosowane od rabatu udzielonego nabywcy, ktory nie osiaga w ten sposob przychodu
z wlasnej dzialalnoéci. Dochodzi natomiast do ograniczenia jego kosztdw przez zmniejszenie naleznoSci, od ktorej
dostawca winien zaplaci¢ podatek w wysokoéci adekwatnej do ceny faktycznie zaplaconej przez nabywce, czyli
pomniejszonej o warto$¢ rabatu. O takiej sytuacji wypowiadal sie bowiem Naczelny Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2011 r., I FSK 783/10. W rozpoznawanej sprawie nie wystapila analogiczna
sytuacja. Zastosowana w umowach konstrukcja nie pozwalala bowiem na uznanie bonusu za rodzaj rabatu.
Wykreowana w nich bowiem zostala wierzytelno$¢ pozwanej wobec powo6dki, ktéra nie miala wplywu na wysokoséc
ceny. Nie powodowala w kazdym razie jej obnizenia po przekroczeniu progu obrotu okre$lonego przez strony.
Powobdka nie miala wiec podstawy do pozniejszego korygowania ceny odpowiednimi fakturami. Za wystawianie
towaroéw powddki do sprzedazy w swoich sklepach, pozwana pobierala wiec wynagrodzenie nazwane bonusem.

Przeciwko uznaniu wskazanych bonuséw za szczeg6lny rabat czy upust cenowy, dodatkowo przemawialy tez zasady
ich rozliczania, zapisane w trzech umowach laczacych strony, ktére byly oparte na czynno$ciach potracania przez
pozwang wlasnej wierzytelnos$ci z tytulu premii z wierzytelnoSciami, ktére powddka nabywala za kolejne dostawy
swoich towaréw. Zadna z tych instytucji nie moze wystepowaé jednoczeénie z rabatem cenowym. Zastosowanie
tych konstrukcji w umowach stanowilo wiec dodatkowy argument na rzecz tezy, ze nie chodzilo o szczegélny
upust z tytulu obrotéw uzyskiwanych przez strony. Chodzilo wiec o oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, ktorej
warto$¢ byla pochodna obrotow pomiedzy stronami, nie za$ o ograniczenie ceny naleznej powddce za transakcje,
obowiazki wynikajace z ktorych zostaly wykonane przez strony. Gdyby bonusy stanowily rodzaj upustu, redukowalyby
wierzytelno$¢ powodki wobec pozwanej z tytulu ceny. Nie kreujac wiec osobnej nalezno$ci po stronie skarzacej,
nie moglyby zosta¢ potracone z nalezno$ciami powodki za dostawy. Rabat ze swojej natury nie moze kreowac
osobnej wierzytelno$ci po stronie nabywcy. Nie moze ponadto doprowadzi¢ do powstania potracalnej wierzytelnosci.
Zastosowanie rozliczenia tego rodzaju dodatkowo wykazuje tym samym, ze w umowach laczacych strony nie zostala
zastosowana konstrukcja rabatu, upustu cenowego. Wprowadzona natomiast zostala oplata za przyjecie towaréow
powddki do sprzedazy w sieci sklepach skarzacej, ktérej stosowanie zostalo uznane za czyn nieuczciwej konkurencji z
art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Rzeczywistym celem wprowadzenia do wskazanych umoéw ustalenn dotyczacych
Swiadczenia uslug przez pozwang oraz pobierania ,,bonuséw”, bylo wylacznie zwiekszenie swoich zyskow przez
obcigzenie dostawcy innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie jego towaréw do sprzedazy. Gdyby zamiarem
stron bylo wprowadzenie rabatu potraksakcyjnego, w zawartych umowach zostalyby zamieszone takie zapisy, ktore
moglyby doprowadzi¢ do proporcjonalnej redukeji ceny za towary nabyte przez pozwana. Mozna bylo zastosowac



instrument korekty zaplaconych nalezno$ci, ktéra powinna mie¢ réwniez odzwierciedlenie w zakresie obciazen
podatkowych. Mogloby jednak dochodzi¢ w ten sposéb do podwazania podstawy zastosowania takiej korekty,
ze wzgledy na ograniczenie wielkoSci obrotu, ktérego uzyskanie uzasadnialo naliczanie bonuséw oraz przejscie
na wyzsza jej stawke. Korekta rozliczonych transakcji zmniejszalaby bowiem sama wysoko$¢ obrotéw pomiedzy
stronami. Argument ten dodatkowo $wiadczy o trafno$ci stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy. Mozna byto
tez zastosowa¢ konstrukcje nadplaty z tytulu zaplaconej ceny, ktéra podlegalaby rozliczeniu przy zakupach towaréw
zamawianych przez pozwana w dalszych okresach. Rozliczenie nadplaty nie podlegaloby osobnemu obciazeniu
fiskalnemu. Prowadziloby ponadto do ograniczenia kwot naleznych powodce z tytutu kolejnych dostaw. Prowadziloby
wiec do obnizenia ceny za nastepne dostawy urzadzen nabywanych przez pozwana, bez konieczno$ci dokonywania
wstecznej korekty rozliczonych transakcji. Zadna ze wskazanych konstrukeji nie zostala jednak zastosowana przez
strony. Wprowadzone zostaly natomiast bonusy, ktdre stanowily wynagrodzenie dla pozwanej za to, ze do sprzedazy
byly przyjmowane kolejne partie towaréw dostarczanych przez powddke. Zastrzezone i realizowane byly wiec
niedopuszczalne oplaty, ktérych pobieranie zostalo uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli nalozenie tej
oplaty na dostawce naruszato dobre obyczaje, czyli gdy zostalo narzucone przez nabywece, jak tez pod warunkiem, ze
dochodzilo w ten spos6b do ograniczeniu dostepu dostawcy do rynku w rozumieniu przyjetym w art. 15 ust. 1 ustawy.
Oceniajac okolicznoéci rozpoznanej sprawy, Sad Apelacyjny uznatl, Ze warunek ten zostal spelniony.

Ustosunkowujac sie do podstawowego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez niezasadne przyjecie przez Sad Okregowy, ze potracone przez pozwang wynagrodzenie
za przyjecie towaré6w dostawcy do sprzedazy, nie stanowilo innych oplat niz marza handlowa, wskazaé¢ nalezy,
ze niezaleznie od réznych pogladéow, ktére mozna spotyka¢ w doktrynie, w orzecznictwie, w szczegélnoSci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji okre$lone
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w zasadzie prawie zawsze utrudniaja innemu przedsiebiorcy dostep do rynku. Podobne
stanowisko wyrazil w ostatnim czasie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 .r, III CSK 244/12. Nie
chodzi jednak o uznanie, ze w przepisie tym zostalo wprowadzone domniemanie prawne, lecz zebranie wszystkich
elementow faktycznych oraz wykazanie zachodzacych pomiedzy nimi zwigzkoéw w sposob uzasadniajacy przyjecie na
tle okoliczno$ci konkretnej sprawy, takze na zasadzie domniemania faktycznego, ze narzucenie dostawcy oplat, w tym
premii rocznych, za przyjecie jego towardéw do sprzedazy, stanowilo dla niego istotne utrudnienie w dostepnie do rynku
i naruszalo dobre obyczaje, obowigzujace podmioty, ktore pozostawaly w stalej wspolpracy. Nie tylko wiec stwarzalo
zagrozenie, ale naruszalo interesy dostawcy w rozumieniu przyjetym w art. 3 ust. 1 ustawy poprzez ograniczenie
rentownos$ci prowadzonej dzialalnoéci, zmniejszenie produkeji i dostaw, a w konsekwencji takze ograniczenie jego
udzialu w rynku. Wykazanie wskazanych okoliczno$ci jest wiec wystarczajace. Nie musi za$ polega¢ na udowodnieniu
niemozliwoSci zbycia towaréw dostawcy przy udziale innych po$rednikéw. W warunkach gospodarki rynkowej,
przeprowadzenie takiego dowodu graniczy z niemozliwo$cig. Nie chodzi bowiem o konieczno$¢ udowodnienia
zdarzen, ktore mialy miejsce, lecz niemozliwo$¢ zaistnienia alternatywnego stanu rzeczy, ktéry nie wystapil. Dalsze
wykazywanie okolicznoéci utrudniania dostawcy dostepu do rynku nie jest potrzebne, a zwiazany z tym ciezar dowodu
nie spoczywa na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11, z dnia 20 lutego 2009 r. I A Ca 128/08, z dnia 5
sierpnia 2010 r., I A Ca 183/10, z dnia 20 grudnia 2011 ., I A Ca 601/11, z dnia 2 paZdziernika 2012 r., I A Ca 359/12,
z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15 ust. 1 ustawy, ktéra nie naklada na dostawce obowigzku
wykazywania innych przejawow utrudniania dostepu do rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy
oplat, ktére nie stanowia marzy handlowej, moze zosta¢ uznana za utrwalona linie orzecznicza Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie tez sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem
przemawia bowiem nie tylko wyktadnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim jego znaczenie i skutki zawartej
W nim normy.

Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez
przedsiebiorce oferujacego towary lub ustugi (strona podazy), ani z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie
na konkretny towar i usluge (strefa popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych
przedsiebiorcow, ktore tylko przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Dzialaniem



takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli poSrednika, zwlaszcza kierujacego oferte do odbiorcy finalnego. Nie
regulujac wysoko$ci marzy, pozostawiajac jej ustalenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
zostalo uznane dzialanie ograniczajace przychody dostawcoéw, ktore nie jest zwigzane z marza pobierang przez
przedsiebiorce handlujacego towarem w celu jego dalszej odsprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy
od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa stosowana wobec nabywcoéw, w istocie rzeczy
ogranicza rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce i moze prowadzi¢ do ograniczenia dostaw oraz
produkcji. W skrajnych za§ wypadkach - moze prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z przyczyn niezaleznych
od postaw konsumentéw ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt dzialan tego rodzaju polega na
zwiekszaniu zysku przedsiebiorcy posredniczacego w handlu miedzy finalnym nabywca towaru a poszkodowanym
dostawca, ktory nie odnosi korzySci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku, nie musi dotyczy¢
blokowania mozliwo$ci wprowadzenia towaréw na rynek przez innych posrednikow, w szczegdlnoéci przez dzialania
opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ wiec stwarzanie
dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym nabywcg towaru, ktére wykraczaja poza stosowana marze,
ograniczajg wiec rentowno$¢ dzialalno$ci dostawcy. JeSli z przyczyn, ktoére nie sa uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiggnac przychodu, ktory jest uzasadniony w danych warunkach rynkowych, jego udzial w
rynku podlega ograniczaniu. Wykazanie, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca
towaru, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie wymaga wiec udowodnienia duzo wiekszych trudnos$ci zwigzanych
z wprowadzeniem towaru na wolny rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika. Wystarczajace jest
bowiem wykazanie, ze posrednik, ktéry pozostaje w stalej wspoélpracy z danym dostawca, uzaleznia przyjecie towaru
od uiszczenia przez dostawce innych oplat niz marza handlowa. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku wobec
dostawcy stanowi konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywg jest ograniczenie, a nawet
zakonczenie wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie udzialu dostawcy w rynku.

Pobierajac bonusy, pozwana utrudnila wiec powodce dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy. Powodka
nie miala obowigzku wykazywania, ze urzadzenia oferowane pozwanej nie mogl zostaé sprzedane w inny sposob, czyli
innemu poérednikowi. Miala natomiast obowiazek udowodnié, ze pozwana odniosta korzy$¢ ze stosowania innych
oplat niz marza handlowa. Zasadnosci powodztwa nie moglo podwazaé wykazanie, ze ich stosowanie przez pozwang
nie musialo zamykaé¢ dostawcy dostepu do rynku w $wietle art. 15 ust. 1 ustawy. Nalezalo za$ przyjaé, ze ciezar
dowodu spoczywal w tym zakresie na pozwanej, nie za§ na powodce (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 5 sierpnia 2010 r., IA Ca 183/10). Pozostale okoliczno$ci, ktore zostaly udowodnione przez powodke, w tym
zupelny brak wzajemnego $wiadczenia za pobieranie bonusu naliczanego wylacznie od obrotéw osiaganych przez
obie strony, przemawialy wiec na korzys¢ dostawcy. Wykazywaly bowiem typowe przejawy obciazenia dostawcy
innymi niz marza oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy. Na zasadzie domniemania faktycznego, ktére mozna
wywie$¢ w tych okolicznoéci, uzasadnione bylo wiec przyjecie, ze pobieranie przez pozwang bonuséw naruszalo
dobre obyczaje i grodzilo powodce istotnym ograniczeniem dostepu do rynku. W sytuacji, gdy glownym sposobem
dotarcia do odbiorcow, jest wejScie we wspoétprace z firmg prowadzaca sklepy wielkopowierzchniowych, majaca
duzy udzial w rynku zdominowanym przez firmy stosujace podobne praktyki, odrzucenie przez danego dostawce
wymuszanych oplat za pozorne ustugi albo bonuséw, musi pociagac za sobg ograniczenie dostepu do rynku. Przyjecie
narzucanych warunkéw stanowi konieczno$¢ ekonomiczng. Pozwala na pozyskanie rynku na warunkach mniej
korzystnych, niemniej gwarantujacych wejscie dostawcy na rynek oraz pozyskanie klientow. Wykazanie okolicznoS$ci
potwierdzajacych pobieranie oplat z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, pozwala na uznanie, na zasadzie domniemania
faktycznego, ze swoimi dzialaniami pozwana utrudniala powo6dce dostep do rynkéw zbytu. W sposéb oparty na
domniemaniu faktycznym, mozna wiec wykazaé¢ podstawowy element hipotezy zawartej w powolanym przepisie,
zwiazany z utrudnianiem dostepu do rynku danemu przedsiebiorcy. Na stronie pozwanej spoczywal natomiast
ciezar wykazania twierdzenia przeciwnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07).
W rozpoznanej sprawie, pozwana musialaby wiec wykazac, przy uwzglednieniu okoliczno$ci udowodnionych przez
powddke, w tym przedmiotu jej dzialalno$ci i rodzaj zbywanego towaru, ze w okresie istotnym dla sprawy, inne
firmy prowadzace podobne sieci sklepéw nie pobieraly takich oplat, ze obcigzenia innych dostawcow byly mniejsze,
jak tez ze dostawca dzialajacy w tej sprawie po czynnej stronie procesu mial mozliwo$¢é nawigzania wspolpracy z



innymi poérednikami na korzystniejszych warunkach. Pow6dka nie miata za$ faktycznej mozliwosci przeprowadzenia
dowodu wykazujacego, ze alternatywne scenariusze nie mogly wystapic. Nie sposéb bowiem udowodni¢ niemozliwos$ci
wystapienia potencjalnych tylko zdarzen, prawdopodobienstwo zaistnienia ktérych wymagaloby zbadania calego
rynku sklepéw wielkopowierzchniowych w branzy obejmujacej pelng oferte towaréw dostarczanych stronie pozwanej
przez powodke. Mozliwe bylo za§ wykazanie, ze okreSlona sie¢ nie stosowala takich oplat w istotnym dla sprawy
okresie oraz ze dostawca mial mozliwo$¢ nawigzania stalej wspolpracy na korzystniejszych warunkach. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, pozwana nie wywigzala sie tej sprawie z ciezaru udowodnienia twierdzen, ktérych nawet nie podnosila.
Zgodzié sie natomiast nalezy z teza, ze w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy nie zostalo wyprowadzone domniemanie prawne,
jak zasadnie uznal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12. Ograniczenie przez
pozwana dostepu dostawcy do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréow
powodki do sprzedazy w sieci sklepdéw strony pozwanej, wynikalo z oceny wszystkich okolicznoSci tej sprawy, w
tym z ustalonej przez Sad Okregowy natury bonusu, ktéry tylko w ekonomicznym znaczeniu mogl zostaé uznany
za konstrukcje podobna do upustu cenowego. W prawnym znaczeniu, pozostawal osobna oplata, ktéra pozwana
narzucila powodce za przyjmowanie jej towaréw do sprzedazy, wystawiala faktury, odprowadzala podatek w sposéb
typowy dla pobierania wynagrodzenie za ustugi, ktorych nie byto.

Ekonomiczne znaczenie bonusu, ktéry nie redukowal ceny za urzadzenia dostarczane przez powodke, nie bylo
wystarczajace do uznania, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci zaskarzonej apelacja. W sytuacji,
w ktorej cena nie byla obnizana i nie dochodzilo do rozliczenia powstalej nadplaty, pozostawalo pobieranie oplaty
za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy. Jej nazwanie bonusem, upustem potransakcyjnym, nawet jezeli byto
uzasadnione ekonomicznie, nie moglo podwazaé trafnoéci tezy, zgodnie z ktéra pobieranie takich oplat, ktore nie
pomniejszaja ceny, jest niedopuszczalne w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy, gdy narusza dobre obyczaje
i ogranicza dostep dostawcy do rynku.

Nawet uznanie, ze w znaczeniu ekonomicznym byl to rabat, nie podwazalo trafnoéci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku. Doda¢ nalezy, ze w znaczeniu ekonomicznym, czyli w sensie eksponowanym przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, uiszczenie bonuséw stanowilo dla
powodki koszt uzyskania przychodu. Nie ograniczalo natomiast wysokosci przychodu uzyskanego z wykonywania
umoéw laczacych strony. Nie bylo wiec podstaw do uznania, Ze chodzilo o rabat cenowy.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy nie opiera sie na sankcji niewaznosci
umoéw przewidujacych $wiadczenie przez posrednika uslug na rzecz dostawcéw, lecz na uznaniu takich dzialan za
autonomiczng podstawe roszczenia przewidzianego powolanym przepisem, czyli na zalozeniu, ze obcigzenie dostawcy
innymi niz marza handlowa oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, znajdujace podstawe w waznej umowie, samo
w sobie stanowi delikt oraz podstawe do uwzglednienia powddztwa o zaplate kwoty odpowiadajacej wzbogaceniu
wystepujacym po stronie jego sprawcy. Nie chodzi wiec o zasadzenie na rzecz dostawcy nieuzyskanej czesci ceny za
towar dostarczony pozwanej, lecz o zasadzenie §wiadczenia majacego swoje zrodlo w czynie nieuczciwej konkurencji,
uregulowanym w powolanym przepisie. Gdyby pozwana nie obcigzyla powddki bonusami na zasadach okreslonych w
umowach laczacych strony, od ktérych winien zostaé¢ odprowadzony podatek od towaréow i ustug, jak réwniez podatek
dochodowy, czyli gdyby nie zaistnialy zdarzenia uzasadniajace wywiazanie sie przez pozwana z obciazen fiskalnych,
nie byloby dzialania stanowiacego wskazany czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy wiec przyjaé, ze uzyskanie korzysci
przez pozwang nie tyle nie mialo podstawy prawnej, ile stanowilo delikt bedacy zrédlem szkody doznanej przez
powddke, ktora nie uzyskala takich korzysci ze sprzedazy towaréw nabywanych przez pozwana, jakie moglaby uzyskac,
gdyby pozwana nie uzalezniala ich przyjecia do sprzedazy w sieci swoich sklepéw od obciazenia dostawcy innymi
oplatami niz marza handlowa oraz gdyby nie pobrala tych oplat przez ich potracenie z wzajemnymi nalezno$ciami
powddki ze sprzedazy dostarczonych towarow. Z faktur, ktore wystawiala strona pozwana z tytulu ,,ustugi bonusa”
wynikalo, ze potracone byly nalezno$ci, ktére stanowily inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru powo6dki
do sprzedazy w sieci sklepow pozwanej. Nie doszlo wiec do umorzenia nalezno$ci majacej zroédto w delikcie, lecz
do cze$ciowego wykonania $wiadczenia ustalonego przez strony w umowie, poprzez realizacje ktoérej pozwana
dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji. Obcigzyla bowiem strone powodowa oplatami za przyjecie towaru do



sprzedazy. Ich zastrzezenie w umowie nie skutkowalo jej niewaznoscia, lecz powodowalo, ze ich naliczenie i obciazenie
nimi powodki, stanowilo Zrédlo uzyskania przez strone pozwang bezpodstawnej korzy$¢ majatkows, ze szkoda dla
dostawcy. W tej sprawie powddka nie dochodzila bowiem potraconej czeSci wlasnej nalezno$ci z tytulu ceny za
sprzedane urzadzenia. Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, domaga sie za$ zaplaty bezpodstawnej korzysci
uzyskanej przez pozwang. Przedmiotem potracenia dokonanego przez pozwana nie byla wiec nalezno$¢ majaca zrédto
w delikcie, lecz wymagalna wierzytelno§¢ pozwanej z tytutu premii za przyjecie towaréw powddki do sprzedazy we
wlasnych sklepach (uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., ITII CZP 58,/09 i wyrokéw Sadu
Apelacyjnego: z dnia 20 grudnia 2011 r., IA Ca 601/111 z dnia 2 pazdziernika 2012 r., IA Ca 359/12; nieco odmiennie
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r, IA Ca 294/10). Zlozenie oS§wiadczen o potrgceniu
tych oplat, spowodowalo, ze z czynu nieuczciwej konkurencji, pozwana odniosta bezpodstawng korzy$¢, ktorej warto$c
podlegala zasadzeniu na rzecz powo6dki na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, bez potrzeby wykazywania dalszych
przestanek z art. 405 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/009;
tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., IA Ca 465/11), jak réwniez z
pominieciem kwestii podatkowych, ktére nie mialy zadnego znaczenia w tej sprawie. Przedmiotem zadania nie bylo
w istocie roszczenie o zwrot korzySci uzyskanej bez podstawy prawej, lecz roszczenie stricto deliktowe z tytulu czynu
nieuczciwej konkurencji. Niezaleznie od powolywania sie przez pow6dke na bezpodstawne korzysci strony pozwanej,
sposob sformutowania roszczenia oraz rodzaj twierdzen podanych na jego uzasadnienie, wykazywal, ze chodzilo tylko
o naprawienie szkody doznanej przez powddke w efekcie pobrania przez strone pozwang innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci bonuséw potraconych z nalezno$ciami
za nastepne dostawy. Warto$¢ odszkodowania dochodzonego w tej sprawie przez powodke odpowiadala wiec tej
czesci ceny za nastepne partie towarow, ktorej powddka nie uzyskala ze wskazanego powodu. Nie dochodzgc podanej
czesci ceny za sprzedane towary, jej potracenie mialo bowiem podstawe w umowach laczacych obie strony, dostawca
dzialajacy po stronie powodowej domagal sie tej samej kwoty z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt
4 ustawy na podstawie wykazanego twierdzenia, ze samo pobieranie tych oplat stanowilo taki czyn. Zakwalifikowanie
tego roszczenia do deliktéw nieuczciwej konkurencji, nie pozwalalo na jednoczesne przyjecie, ze jego podstawe
wprost stanowil art. 410 k.c. Nie bylo tym samym podstaw do uznania, ze uiszczajac podatki, pozwana wyzbyla sie
uzyskanej korzyéci na rzecz Skarbu Panistwa. Zadnego znaczenia dla sprawy nie miala rowniez okolicznoéé zaliczenia
przez powodke zaplaconej nalezno$ci podatkowej do kosztdéw uzyskania przychodu. Doznana szkoda byla wywolana
bezprawnym dzialaniem pozwanej. Wymagala wiec naprawienia w calo$ci, stosownie do art. 18 ust. powolanej ustawy.

Oddalenie apelacji w calo$ci uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 5834,20
z}, stosownie do art. 98 § 1i 2 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7
powolanego rozporzadzenia. Na podana kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 z} i zwrot
wydatkéw zwigzanych zjego udzialem w postepowaniu apelacyjnym wedlug poniesionych kosztow, ktore zostaly ujete
w ich spisie z dnia 12 lutego 2016 .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Barbara Trebska Robert Obrebski Hanna Muras



