Sygn. akt I ACa 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)

Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:protokolant sadowy Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Z. N. (1) i C. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...) i Prezydentowi (...) W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 418/09

1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie stwierdzenia solidarnosci czynnej po stronie
powodowej;

2. zmienia zaskarzony wyrok:
a/ w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze eliminuje z jego tresci slowo ,,solidarnie”,

b/ w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasqgdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W.
narzecz C. N. i Z. N. (1) odsetki ustawowe od kwoty 2840700 zl (dwa miliony osiemset czterdziesci
tysiecy siedemset zlotych) za okres od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia 4 grudnia 2014 r.;

3. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od Skarbu Panstwa — Prezydenta (...) W. na rzecz C. N. i Z. N. (1) kwote 14519
zl (czternascie tysiecy piecset dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska Dorota Markiewicz Marta Szerel
Sygn. akt I ACa 709/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2009 r. powodowie Z. N. (1) i C. N. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanych Skarbu
Panstwa oraz (...) W. kwoty 3.025.560 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty



— tytulem odszkodowania za szkode doznana w nastepstwie bezprawnych decyzji o sprzedazy lokali nr (...), 4a, 5, 6,
7, 8, 15 w budynku przy ul. (...) w W..

Pozwany Skarb Panstwa wniost o odrzucenie pozwu wobec czasowej niedopuszczalnoéci drogi sgdowej ewentualnie,
gdyby Sad nie uwzglednil zarzutu czasowej niedopuszczalnoSci drogi sadowej, wnibst o oddalenie powddztwa.
Powolal sie na przedawnienie roszczenia w Swietle art. 160 § 6 k.p.a. Pozwany wskazal réwniez, ze skoro decyzja
w przedmiocie przyznania odszkodowania badz odmowy jego przyznania zostala wydana, to nalezy stwierdzié, iz
strona powodowa nie wyczerpala w tym zakresie przewidzianej drogi administracyjnej, ktéra powinna poprzedzac
wytoczenie powddztwa przed sadem powszechnym. Niezaleznie za$§ od powyzszego pozwany Skarb Panstwa
zakwestionowal pow6dztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci oraz wskazal, iz w jego ocenie powodowie nie
wykazali szkody ani jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a ewentualng szkoda
oraz nie wykazali jaki byt stan budynku po zakonczeniu dzialan wojennych, jak i tez tego, czy w przypadku zniszczenia
budynku podczas wojny to osoby, po ktérych wywodza nastepstwo prawne doprowadzily do jego odbudowy wlasnym
staraniem finansowym.

Pozwane (...) W. wniosto o oddalenie powddztwa.

W piSmie procesowym z dnia 7 maja 2012 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) podniost,
iz na wypadek, gdyby Sad uznal, ze w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie art. 160 k.p.a., roszczenie strony
powodowej co do lokalu nr (...) uleglo przedawnieniu, powotujac sie na date decyzji nadzorczej dotyczacej tego lokalu.

W piSmie procesowym z dnia 9 maja 2012 r. powodowie podniesli, iz decyzja nadzorcza SKO z dnia 12 kwietnia 2006
r. zostala doreczona kancelarii pelnomocnika powodéw w dniu 22 maja 2006 r., zatem dopiero od tego dnia decyzja
nadzorcza stawala sie ostateczna i rozpoczal bieg terminu przedawnienia. Z ostrozno$ci procesowej powodowie
podniesli na podstawie art. 5 k.c. zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez Skarb Panstwa.

Pismem procesowym z dnia 8 maja 2012 r. powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) oraz Prezydenta (...) W. kwoty 3.025.560 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 4 lutego 2014 r. powodowie zmodyfikowali powbdztwo w ten sposob, ze wniesli o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) solidarnie na ich rzecz kwote 2.840.700 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 r., tj. 14 dni od daty doreczenia Skarbowi Panistwa opinii sporzadzonej przez
biegla I. H. do dnia faktycznej zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2014 r. powodowie wnie$li o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
oraz Prezydenta (...) W. solidarnie na ich rzecz kwoty 2.840.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 5 listopada 2014 r. powodowie rozszerzyli powddztwo w ten sposob, ze wniesli o
zasadzenie od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) oraz Prezydenta (...) W. solidarnie na ich rzecz kwoty 4.134.900 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. powodowie cofneli pozew co do (...) W. bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwane
(...) W. nie wyrazilo zgody na cofniecie pozwu.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezydenta (...) W. na rzecz powoddéw solidarnie kwote 2.840.700 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 grudnia 2014 r. do dnia zaptlaty; oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzit od powodow
solidarnie tytulem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego (...) W. kwote 7.717 z}; ustalil, ze powodowie wygrali
sprawe w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa lacznie w 68,7% i powinni ponie$¢ solidarnie 31,3% kosztow
procesu, natomiast pozwany Skarb Panstwa wygral sprawe w 31,3% i powinien ponie$¢ koszty procesu w 68,7%, przy
czym szczegbdltowe rozliczenie kosztow pozostawil referendarzowi sadowemu.



Sad Okregowy ustalil, ze wlaScicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) w W., oznaczonej numerem
hipotecznym (...) byl W. J.. W dniu 16 lutego 1946 r. na mocy aktu kupna przedmiotowa nieruchomosé¢ od
poprzedniego wlasciciela nabyt B. K..

Aktem notarialnym z dnia 30 kwietnia 1952 r. wlasno§¢ polowy budynku frontowego oraz wlasnosé polowy oficyny
wraz z przystlugujacymi prawami i roszczeniami, wynikajacymi z dekretu (...) odnoénie polowy patacu nabyl od B.
C.K.

Aktem notarialnym z dnia 5 stycznia 1953 r. Z. S. (1) nabyl prawa do polowy gruntu przedmiotowej nieruchomosci o

pow. 656,22 m> wraz z polowa budynkéw od B. K..
W dniu 13 marca 1966 r. zmart C. K. i prawa do spadku po nim nabyla w caloéci M. K. (1).

W dniu 19 maja 1987 r. zmarla M. K. (1) i prawa do spadku po niej nabyli: H. D.i M. D. (1) - w 2/3 cze$ci do wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej oraz M. D. (2) w 1/3 czeSci.

W dniu 10 lutego 2003 r. zmart Z. S. (1), a spadek po nim nabyli: H. S. (1), J. S. (1), M. S. (1), M. S. (2) — po V4 kazde
z nich.

Umowa sprzedazy z dnia 23 czerwca 2008 r. H. D. oraz M. D. (1) zbyli udzialy w prawach i roszczeniach z
jakiegokolwiek tytulu w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. (...) w W., objetej ksiegg wieczysta pod nazwag ,, (...)
nieruchomo$¢ (...)” Nrinw. (...) narzecz Z. N. (2).

Umowa sprzedazy z dnia 11 lipca 2008 r. Z. N. (2) zbyl udzial w Y2 w prawach i roszczeniach do powyzszego
odszkodowania na rzecz powodow.

Umowa sprzedazy z dnia 15 lipca 2008 r. J. S. (2), H. S. (2), M. K. (2) oraz M. S. (3) zbyli udzialy w swoich prawach
i roszczeniach do odszkodowania z jakiegokolwiek tytulu w odniesieniu do nieruchomo$ci przy ul. (...) w W., objetej
ksiega wieczysta pod nazwa ,, (...) nieruchomo$é (...)” Nrinw. (...) narzecz Z. N. (2).

Umowa sprzedazy z dnia 28 lipca 2008 r. Z. N. (2) zbyl udzial w Y2 w prawach i roszczeniach do powyzszego
odszkodowania na rzecz powodéow.

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2008 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktorej J. S. (2), H. S. (2),
M. K. (2) i M. S. (3) zbyli udzialy w przystugujacych im prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. (...) w W.
w caloSci na rzecz Z. N. (2).

Aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2008 r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktérej H. D., M. D. (1) i
M. Z. zbyli udzialy w przystugujacych im prawach i roszczeniach do nieruchomosci przy ul. (...) w W. w caloéci na
rzecz Z. N. (2).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. nr 50, poz. 279) i przeszla na wlasno$¢ Gminy (...) W., a od 1950 .
z chwila likwidacji gmin na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W dniu 24 czerwca 1948 r. (w terminie) B. K. na w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279) zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

Orzeczeniem z dnia 28 lipca 1954 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odméwilo przyznania prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W. i rownoczeénie stwierdzilo, ze wszystkie budynki,
znajdujace sie na przedmiotowym gruncie przeszly na wlasnos§é Skarbu Panstwa.



Decyzjami administracyjnymi doszlo do sprzedazy lokali nr (...), (...) w budynku przy ul. (...) w W.:

+ decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 20 lutego 1976 r. orzeczono o zmianie decyzji sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...);

+ decyzja Naczelnika Dzielnicy (...) z dnia 13 kwietnia 1977 r. orzeczono o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...)
wraz odpowiedniej czeSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu;

« decyzja Kierownika Wydzialu Architektury, (...) i Mieszkaniowej (...) z dnia 17 maja 1977 r. orzeczono o sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z ustanowieniem w odpowiedniej cze$ci prawa uzytkowania wieczystego gruntu;

+ decyzja Kierownika (...) D. (...) z dnia 25 lipca 1978 r. orzeczono o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z
ustanowieniem w odpowiedniej czesci prawa uzytkowania wieczystego gruntu:

+ decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami (...) D. (...) z dnia 31 paZdziernika 1987
r. orzeczono o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z ustanowieniem w odpowiedniej czeéci prawa
uzytkowania wieczystego gruntu;

+ decyzja Kierownika Wydziatu (...) D. (...) z dnia 7 grudnia 1987 r. orzeczono o sprzedazy lokalu mieszkalnego nr
(...) wraz z ustanowieniem w odpowiedniej czeéci prawa uzytkowania wieczystego gruntu;

+ decyzja Kierownika Wydzialu (...) D. (...) z dnia 3 kwietnia 1990 r. orzeczono o sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) wraz z ustanowieniem odpowiedniej czeSci prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2000 r., znak. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. na podstawie art. 156 § 1
pkt. 2 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze (...)W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji (orzeczenia administracyjnego) Prezydium Rady Narodowej (...) W. z
dnia 28 lipca 1954 r. nr(...)jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2002 r. Nr (...), znak. (...) Burmistrza Gminy W. — (...) po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 24 czerwca 1948 r. pelnomocnika B. K. o przyznanie prawa wlasnosci czasowej (obecnie prawa uzytkowania
wieczystego) do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), w granicach dawnej hipoteki nr (...), ustanowiono na 99 lat

prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o pow. 311 m>, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...)
uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr (...), polozonego w W. przy ul. (...) — na rzecz Z. S. (2) w 3/6 czeéciach,
H.D.iM. D. (1) w 2/6 czeSciach oraz M. D. (2) w 1/6 czesci.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2002 r. Nr (...), znak. (...) Burmistrza Gminy W. — (...) po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 24 czerwca 1948 r. pelnomocnika B. K. o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej (obecnie prawa uzytkowania
wieczystego) do gruntu polozonego w W. przy ul. (...), w granicach dawnej hipoteki nr (...), ustanowiono na 99 lat

(2)

prawo uzytkowania wieczystego do udzialu, wynoszacego 0,5330 czedci gruntu o pow. 257 m" =, oznaczonego jako

dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr (...) — na rzecz Z. S. (2) w
0,2665 czesci, H. D. i M. D. (1) w 0,1777 czeéci oraz M. D. (2) w 0,0888 czeSci.

Decyzjami:
o nr (...) zdnia 12 kwietnia 2006 r. odno$nie lokalu nr (...);
o nr (...) zdnia 20 czerwca 2006 r. odnosnie lokalu nr (...);
« nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2006 r. odno$nie lokalu nr (...);

« nr (...) z dnia 22 stycznia 2007 r. odno$nie lokalu nr (...);



« nr (...) z dnia 22 stycznia 2007 r. odno$nie lokalu nr (...);
« nr (...) z dnia 8 lutego 2008 r. odnosnie lokalu nr (...);
o nr (...) zdnia 31 marca 2008 r. odno$nie lokalu nr (...);

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, iz w/w decyzje o sprzedazy lokali zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jednakze nie mozna bylo stwierdzi¢ ich niewazno$ci z powodu wywolania przez nie
nieodwracalnych skutkéw prawnych.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. (nr (...)) z dnia 12 kwietnia 2006 r. zostala doreczona
pelnomocnikowi powodéw dniu 22 maja 2006 r.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2009 r., Nr (...), znak. (...) Prezydent (...) W. orzek} o zmianie ostatecznej decyzji Burmistrza
Gminy W. — (...), nr (...) zdnia 26 kwietnia 2002 r. w sposob nastepujacy: pkt I otrzymal nowe brzmienie: ,,Ustanowic

(2)

na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow. 311 m" ~, oznaczonego jako dzialtka ewidencyjna nr (...) w

obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr (...), polozonego w W. przy ul. (...), na rzecz Z. N. (2)”.

Postanowieniami z dnia 13 listopada 2009 r.: nr (...),nr (...),nr (...), nr (...),nr (...), nr (...), nr (...) Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. po rozpatrzeniu wnioskéw Z. N. (2) o przyznanie odszkodowania w wysokosci 7.000 z}

za m” z tytulu sprzedazy lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w W. ustalilo na zasadzie art. 66 §3 k.p.a.
w zw. Z art. 19 k.p.a. swoja niewla$ciwo$¢ do rozpoznania spraw, stwierdzajac, iz do rozpoznania wnioskéw w sprawie
o przyznanie odszkodowania wlasciwy bedzie sad powszechny.

Postanowieniami z dnia 8 kwietnia 2010 r.: nr (...), nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...) Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w W. sprostowalo bledy pisarskie w w/w postanowieniach z dnia 13 listopada 2009 r. w ten
sposob, ze we wszystkich miejscach, gdzie jest wymieniony Z. N. (2) nalezy wpisaé¢ Z. i C. N..

Przedmiotowa nieruchomo$é polozona przy ul. (...) w W., opisana jako ,Nieruchomos$é¢ (...)” obecnie sktada sie

z zabudowanej budynkiem mieszkalnym frontowym dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...) o pow. 257 m(?,

uregulowanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym oficyn dzialki ewidencyjnej nr

(...) z obrebu(...) o pow. 311 m?

ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...)(podworko). Kamienica sklada sie z budynku frontowego oraz dwoch oficyn.

, uregulowanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...) oraz z czeSci zabudowanej dzialki

Wartoéé rynkowa lokali nr (...) (117,39 m‘?), (...) (46,45 m'?), (...) (41,28 m'?), (...) (77,20 m'?), (...) (41,28

m?),(...) (91,36 m'?), (...) (89,30 m‘?) o lacznej powierzchni 504,26 m?

do tych lokali decyzji sprzedazowych oraz ich wartoSci wedlug cen rynkowych aktualnych w dacie orzekania, przy
uwzglednieniu obcigzenia ich szczegdlnym trybem najmu wynosita 2.840.700 zl, zas w/w lokale wolne od obciazen
przedstawiaja warto$¢ w kwocie 4.134.900 zk.

wedlug stanu na date wydania w stosunku

Sad Okregowy uznal, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego S. O. (k. 789-833)
dopuszczona na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowej lokali o numerach (...),(...) znajdujacych sie w budynkach
posadowionych przy ul. (...) w W. wedlug stanu na date wydania w stosunku do tych lokali decyzji przez Kierownika
Wydzialu (...) D. S. z dnia 3 kwietnia 1990 r. dla lokalu nr (...) (budynek frontowy — pietro I), z dnia 17 maja 1977 .
dla lokalu nr(...)(budynek frontowy —pietro II), z dnia 25 lipca 1978 r. dla lokalu nr (...) (budynek frontowy — pietro
II), z dnia 13 kwietnia 1977 r. dla lokalu nr (...) (budynek frontowy — pietro III), z dnia 20 lutego 1976 r. dla lokalu
nr (...) (budynek frontowy — pietro III), z dnia 7 grudnia 1987 r. dla lokalu nr (...) (budynek frontowy — pietro IV) i z
dnia 31 pazdziernika 1987 r. dla lokalu nr (...) (budynek oficyny — pietro II) oraz ich wartoSci wedlug cen rynkowych
aktualnych na dzien sporzadzania opinii, z uwzglednieniem, iz lokale posiadaly obciazenia prawne wynikajace z
wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami oraz ustna opinia uzupekliajaca (k. 1016) zostaly sporzadzone przez
osobe posiadajaca fachowa wiedze i doswiadczenie, a wnioski wyplywajace z tresci sporzadzonych przez niego opinii



przyjete zostaly jako wiarygodny dowdd mogacy stanowié podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci rynkowej
sprzedanych lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w W. z
uwzglednieniem ustawowych ograniczen w zakresie mozliwo$ci nimi dysponowania i pobierania czynszu.

Sad Okregowy, ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, nie wzigl pod uwage pierwszej opinii sporzadzonej
przez rzeczoznawce majatkowego I. H. (k. 583 # 646) oraz dalszych opinii uzupekliajacych - ustnej (k. 696) oraz
pisemnej (k. 704-726) wobec zasadno$ci zastrzezen do powyzszej opinii, zglaszanych przez zaré6wno przez powodéw
jak i przez pozwany Skarb Panstwa oraz z uwagi na okoliczno$¢, iz biegla ostatecznie nie udzielila w spos6b precyzyjny
odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Sad podkreslil, ze w zasadzie zadna ze stron postepowania nie kwestionowala przyjetych przez bieglego S. O. kryteriow
i metodologii wyceny przedmiotowych lokali. Jedyny zarzut, jaki przedstawila strona pozwana, sprowadzal sie do
proby wykazania, ze strona powodowa nie zakwestionowala skutecznie opinii uzupelniajacej, sporzadzonej przez
biegla I. H., za$ dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego nie bylo uzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego
zarzut ten w okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnego znaczenia i nie podwaza wnioskéw wyplywajacych z opinii
bieglego S. O., tym bardziej, iz jego opinia w poréwnaniu do opinii bieglej 1. H. jest bardziej precyzyjna, czytelna i
aktualna.

Sad Okregowy oddalil natomiast zawarty w piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2014 r. wniosek powodéw o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej biegtego S. O. na okoliczno$é ustalenia wartoSci rynkowej lokali o
numerach (...), znajdujgcych sie w budynkach posadowionych przy ul. (...) w W. wedlug stanu na date wydania
w stosunku do tych lokali decyzji sprzedazowych oraz ich warto$¢ wedtug cen rynkowych z dnia 30 grudnia 2013
r., przy uwzglednieniu, iz w dacie wyrokowania oraz w dniu 30 grudnia 2013 r. lokale te pozostawalyby w stanie
wolnym. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uzasadnione jest w przedmiotowej sprawie dokonanie wyceny
lokali z uwzglednieniem obciazen wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami, co wiecej biegly w opinii pisemnej
uwzglednil oba warianty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Jak wypowiedzial
sie za$ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10), do roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrzeénia 2004 r.,
ktoérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed
dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci
utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji. W my$l powolanej
uchwaly w omawianych przypadkach nie zachodzi konieczno$§é wyczerpania administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania przewidzianego w art. 160 § 4 k.p.a.

Przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym na dzien poprzedzajacy wej$cie w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. stanowil w § 1, Ze stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 albo stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznoSci wymienionych w tym przepisie. Z kolei § 2 tego przepisu stanowil,
ze do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Wedle § 3 art. 160
k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba
Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej
decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych
okolicznosci.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestie przedawnienia roszczenia o zasadzenie odszkodowania za utrate lokali rozstrzygat
art. 160 § 6 k.p.a. Chociaz chodzi tu o odpowiedzialno$é¢ za czyn niedozwolony, nie stosuje sie ogélnych przepiséw o
czynach niedozwolonych i przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczego6lna zawartg w art. 160 § 6 k.p.a. Powolany
przepis stanowil, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie



ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja,
w ktérej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy decyzje sprzedazowe z lat 1976 — 1990 uzyskaly przymiot ostatecznos$ci z
chwila ich doreczenia powodom, tj. najwczes$niejsza z nich # jak udowodnili powodowie # w dniu 22 maja 2006 r.
(k. 560), za$ roszczenie o odszkodowanie w niniejszej sprawie zostalo przez nich skierowane w dniu 22 maja 2009 r.
Zdaniem Sadu powodowie nie przekroczyli ustawowego trzyletniego terminu. Data wydania decyzji (dzien wydania
decyzji) jest istotnym elementem decyzji, wymienionym w art. 107 § 1 k.p.a. Data wydania decyzji jest miarodajna
dla oceny jej zgodno$ci z prawem. To, ze decyzja wydana w okre§lonym dniu podlega doreczeniu oraz to, ze z chwilg
doreczenia stronie decyzji organ jest nig zwigzany (art. 110 k.p.a.) oznacza, ze samo wydanie decyzji w okreSlonym
dniu nie jest wystarczajace dla jej skutecznosci prawnej. Dopdki decyzja nie zostanie doreczona stronie, nie mozna
moéwié, ze nastgpilo wydanie decyzji wywolujacej skutki procesowe. Z doreczeniem wydanej decyzji ustawa wiaze
okre$lone konsekwencje prawne. Po pierwsze, z chwilg doreczenia decyzji stronie organ jest nia zwigzany (art. 110
k.p.a.), co oznacza, ze organ ten nie moze wydaé innej decyzji w sprawie; okreslane jest to, jako wejScie wydanej
decyzji do obrotu prawnego. Po drugie, doreczenie decyzji organu pierwszej instancji, rozpoczyna bieg terminu do
wniesienia odwolania (art. 129 § 2 k.p.a.), a uplyw tego terminu, jezeli strona nie wniosla odwolania powoduje, ze
decyzja ta z dniem uplywu tego terminu staje sie ostateczna (art. 16 § 1 k.p.a.). Po trzecie, doreczenie decyzji organu
odwolawczego, powoduje, ze rozpoczyna sie bieg terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego (art. 16
§ 2 k.p.a.iart. 53 § 1 p.p.s.a.). Kwestia ostatecznoSci decyzji organu odwolawczego zalezy wprawdzie od doreczenia
tej decyzji stronie, ale nie oznacza to, ze dniem, z ktérym decyzja organu odwolawczego jest ostateczna, jest dzien,
w ktérym decyzja ta zostala doreczona stronie, albowiem decyzja organu odwolawczego jest ostateczna dlatego, ze
nie shuzy od niej odwolanie, a nie dlatego, ze zostala doreczona stronie. Organ odwolawczy dorecza stronie decyzje
ostateczng wydana w okre§lonym dniu, z tym ze dopoki decyzja ta nie zostanie doreczona stronie nie mozna moéwic
o wydaniu decyzji. Doreczenie takiej decyzji stronie powoduje ten skutek, ze decyzja wchodzi do obrotu prawnego
jako decyzja ostateczna z dniem jej wydania. (por. uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada
2013 roku, I OPS 6/13, ONSAIiWSA z 2014 r. nr. 2 poz. 18). Zdaniem Sgdu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze data
uzyskania cechy ostateczno$ci przez decyzje jest zalezna od daty doreczenia decyzji stronie, dlatego decyzja moze staé
sie ostateczna w r6znych datach dla poszczego6lnych stron postepowania. Tym samym decyzja moze byé¢ rownocze$nie
ostateczna wobec niektorych stron i nieostateczna wobec pozostalych stron.

Sad Okregowy podkreslil, iz nawet jezeliby uznaé, iz roszczenie o odszkodowanie, co do lokalu nr (...)
zostalo nieznacznie przedawnione, zastosowanie mialby art. 5 k.c. W celu obrony swego stanowiska powodowie
podniesli zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez strone pozwang. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie
dopuszczalno$c¢ stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jednocze$nie podkreslajac, ze
takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majacych taki charakter.
Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi wowczas, gdy w konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegolnosci
znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia
i czas trwania tego opdZnienia, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznaé, iz istnieja podstawy do przyjecia, iz pozwany, podnoszac zarzut
przedawnienia dopuscit sie naduzycia prawa podmiotowego, a za udzieleniem ochrony prawnej powodom przemawia
w pierwszej kolejno$ci charakter doznanej przez nich szkody. Powodowie (ich poprzednicy prawni) zostali pozbawieni
wlasno$ci budynku i tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktérej budynek ten jest posadowiony, na skutek wadliwej
decyzji administracyjnej. Wladza publiczna dopuscila sie zatem deliktu. W konsekwencji powodowie przez wiele
lat byli pozbawieni mozliwo$ci dysponowania nieruchomoscia, korzystania z niej i pobierania pozytkow. Wadliwa
decyzja dekretowa umozliwila nastepnie zbycie stanowigcych przedmiot sprawy lokali najemcom, w efekcie czego ich
odzyskanie stalo sie niemozliwe.



Zdaniem Sadu Okregowego pozwany Skarb Panstwa niezaprzeczalnie nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieterminowe
zalatwianie spraw przez organy administracji samorzadowej, jednakze w orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze
o sprzeczno$ci zarzutu przedawnienia z art. 5 k.c. stanowi¢ moga takze okolicznoéci, za ktére dtuznik nie odpowiada.
Powodowie dochodza odszkodowania za szkode powstala w wyniku czynu niedozwolonego # wydania bezprawnych
decyzji administracyjnych. Zwazywszy na aktywno$¢ powodéw i ich poprzednikéw prawnych w dochodzeniu swoich
praw, uprawniona jest konstatacja, ze w ogo6le nie mozna by bylo moéwi¢ o przedawnieniu roszczenia, gdyby
postepowanie administracyjnego przed organami administracji zakonczylo sie w rozsagdnym terminie. Pozwany
poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia probuje zatem uchyli¢ sie od zaspokojenia uzasadnionych roszczen
odszkodowawczych, korzystajac z nieznajdujacej usprawiedliwienia opieszalo$ci organu administracji samorzadowe;j
przy ponownym rozpoznawaniu wniosku dekretowego.

W ocenie Sadu Okregowego za szczegblnym traktowaniem niniejszej sprawy przemawia takze okoliczno$¢ niezwykle
zawilego prawnie charakteru roszczen dotyczacych gruntéw (...), ktoéry zaowocowat bardzo chwiejnym, a czesto
wrecz sprzecznym ze soba orzecznictwem dotyczacym rdéznych aspektow tych spraw. Rowniez kwestia zwigzku
przyczynowego pomiedzy decyzja o odmowie przyznania wlasnoS$ci czasowej a szkoda w postaci warto$ci sprzedanych
lokali budzila liczne kontrowersje. Kres im polozyl ostatecznie dopiero wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002 1. (I CKN 1215/00, OSP z 2004 roku, Nr 1, poz. 3).

Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali sie opieszalo$cia w dochodzeniu swoich roszczen, a ich postawa w tym
zakresie, w Swietle 6wczesnej praktyki sadowej, wydaje sie zrozumiala i uzasadniona 6wczesnym obowiazujacym
orzecznictwem, przy czym jezeli istnialoby jakiekolwiek op6Znienie w dochodzeniu roszczenia, niewatpliwie nie bylo
ono nadmierne. Stad tez z uwagi na wskazane powyzej okolicznoéci, w tym dokonywana od 1999 roku zmiane linii
orzecznictwa sagdéw odnoénie mozliwoSci dochodzenia odszkodowan uwzglednienie w niniejszej sprawie zarzutu
przedawnienia (nawet jezeli bylby on zasadny) roszczenia powodow objetego zadaniem pozwu kldcitoby sie wedle
Sadu z zasadg shusznoéci.

Sad Okregowy podniost, ze rzecza strony powodowej bylo wykazanie bezpos$redniego, normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkoda a wydang decyzja administracyjna, dotknieta wada. Stwierdzenie wydania
decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnosci i winie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pomiedzy niewaznym orzeczeniem administracyjnym o odmowie
ustanowienia wlasnoéci czasowej a szkodg istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Wedle Sadu szkoda, ktorej naprawienia domagaja sie powodowie, jest bowiem uszczerbek majatkowy, jaki powstal
na skutek decyzji odmawiajacej przyznania wlasnos$ci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci orzeczeniem z dnia
28 lipca 1954 r., w konsekwencji ktérego doszlo do bezprawnego rozporzadzenia lokalami i w efekcie doprowadzit do
ostatecznego odjecia im prawa ich wlasnosSci o konkretnej wartosci majatkowe;.

Sad powolal sie na uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r. (IIT CZP 49/14, Biul.SN 2014/8/6, M.Prawn. 2014/18/947), w
ktorej Sad Najwyzszy podkreslil, ze jezeli stwierdzono niewazno$¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej przyznania
bylemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnosci czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrobdlem
poniesionej przez niego (a takze jego nastepcoéw prawnych) szkody moze by¢ takze wydana z naruszeniem prawa
decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomoéci - w ramach koncepcji tzw.
wieloczlonowego zwigzku przyczynowego. Zaklada ona, ze okre$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen
bezposrednich i po$rednich, a ocena ktore z nich spelniaja wymog normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c., stanowiacego jedna z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy. Koncepcja ta zostala przyjeta w orzecznictwie (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2004 r., I CK 249/04 i wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., III CSK 136/10), w tym takze w
procesach odszkodowawczych na tle wadliwych decyzji dotyczacych nieruchomosci objetych dzialaniem dekretu z 26



pazdziernika 1945 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2012 r. I CSK 665/11, z dnia 15 lutego 2013 r.,
I CSK 332/12i z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 299/13).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie niezaprzeczalnie ma miejsce sytuacja laficucha zdarzen
prowadzacych do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwiazek przyczynowy, gdy kazdy z elementéw lancucha
przyczynowego moze byé przypisany innemu zdarzeniu o innych cechach podmiotowych i czasowych. Ustalenie
odpowiedzialnoSci za kazde ze zdarzen tworzacych 6w lancuch przyczynowosci wymaga dokonania oceny normalnosci
relacji pomiedzy poszczeg6lnymi ogniwami lancucha, gdyz kazde kolejne ogniwo winno byé normalnym nastepstwem
poprzedniego.

Odmowa przyznania wlasnoSci czasowej kazdorazowo zwiekszala prawdopodobienstwo decyzji o zbyciu lokali,
za$ wydanie tych decyzji kazdorazowo zwiekszalo prawdopodobienistwo utraty prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu i prawa wlasno$ci do czeSci budynku. Przypisanie decyzjom o sprzedazy charakteru ogniw posrednich nie
podwaza adekwatnos$ci zwigzku czynnika sprawczego w postaci decyzji dekretowej w sytuacji relacji kauzalnych
wieloczlonowych, gdzie ocenie z punktu widzenia normalno$ci podlega koincydencja wielu czynnikéw kauzalnych
— w ich wzajemnym powigzaniu. Przyjecie, ze szkoda powodéw jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji
dekretowej nie wyklucza zatem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a kolejnym ogniwem
w tym lancuchu zdarzen — decyzjami o sprzedazy lokali.

W wystepujacym w okolicznoSciach niniejszej sprawy lancuchu zdarzen, ktore doprowadzily do pozbawienia
powodow prawa wlasnoéci spornych lokali, podwazone zostaly zar6wno decyzja o odmowie ustanowienia wlasnosci
czasowej, jak i decyzje sprzedazowe, ktérych wydanie umozliwilo zawarcie uméw sprzedazy w formie aktow
notarialnych. Pierwotna wadliwa decyzja o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej byla przyczyna pdzniejszych,
takze wadliwych decyzji o sprzedazy lokali i obie staly sie przyczyng utraty prawa wlasnosci do sprzedanych skutecznie
lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwiazanej z nimi czeéci gruntu. Ten poglad opiera sie na obiektywnym
rozumowaniu, ze gdyby nie doszlo do sprzedazy lokali na podstawie wydanych decyzji administracyjnych, powodowie
nie utraciliby prawa majatkowego, obejmujacego ich warto$¢. Z kolei, gdyby nie wydano odmownej decyzji dekretowe;j
z dnia z dnia 28 lipca 1954 r., Panstwo nie uzyskaloby praw wlascicielskich do budynkéw przy ulicy (...), a tym
samym nie mogloby wydaé decyzji sprzedazowych i zawrze¢ umoéw sprzedazy czesci lokali w tych budynkach.
Skutkiem bowiem decyzji o odmowie ustanowienia na rzecz poprzednikéw prawnych powodéw prawa wlasnosci
czasowej nieruchomosci przy ulicy (...) bylo, stosownie do art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntdéw na obszarze (...) W., odjecie poprzednikom prawnym powodéw prawa wilasno$ci usadowionych
tam budynkéw, a stwierdzenie jej niewaznoSci niweczylo ten skutek. Gdyby natomiast nie zostaly wydane decyzje
sprzedazowe, to sporne lokale nie zostalyby zbyte na rzecz osob trzecich. Wydanie decyzji sprzedazowej bylo bowiem
konieczne dla zawarcia umowy cywilnoprawnej, gdyz decyzja okreslala warunki zawarcia tej umowy i stanowila
zezwolenie na jej zawarcie. Stad tez normalng konsekwencja takiej decyzji bylo jej wykonanie przez zawarcie
umowy przenoszacej prawo wilasnosci na osobe trzecia, co doprowadzilo do utraty wlasnosci lokalu po stronie
dotychczasowego wlasciciela gruntu.

Powyzszej oceny — zdaniem Sadu - nie zmienia poglad wyrazony w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 listopada 1998 r. (OPK 4/98, ONSA z 1999 roku, Nr 1, poz. 13) i zaaprobowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 listopada 2002 r. (I CKN 1215/00), ze decyzja o sprzedazy najemcy lokalu mieszkalnego jako przedmiotu odrebnej
wlasnoSci z ustanowieniem uzytkowania wieczystego ulamkowej czesci gruntu pod budynkiem nalezy do kategorii
aktow administracyjnych powodujacych pos$rednie skutki cywilnoprawne. Zwigzek przyczynowy, o jakim mowa w art.
361§ 1k.c., nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktorych szereg zdarzen moze by¢ przyczyna szkody i zdarzenia te pozostaja
ze szkoda w blizszej lub dalszej korelacji, ale jest ona adekwatnym nastepstwem kazdego z nich. Przeprowadzone
rozumowanie sine qua non polegajace na zadaniu pytania, czy szkoda powodow nastapilaby takze wtedy, gdyby nie
wydano wadliwych decyzji o sprzedazy lokali, prowadzi bowiem do jednoznacznej konkluzji, Ze nie mogtoby dojé¢ do
zbycia lokalu bez wydania tego aktu administracyjnego.



Na skutek wadliwej decyzji dekretowej doszlo do zbycia w trybie wlasciwych przepiséw lokali na rzecz oséb trzecich,
co przesadzilo o przyjeciu braku mozliwosci odwrécenia skutkow prawnych wydanej decyzji w drodze postepowania
administracyjnego. W konsekwencji powodowie, przedstawiajgc tre$¢ decyzji w przedmiocie rozpoznania decyzji
nadzorczych Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z 2006 — 2008 r., stwierdzajacych wydanie decyzji
sprzedazowych z naruszeniem prawa, lecz nie stwierdzajacych ich niewaznosci z powodu wywolania nieodwracalnych
skutkow prawnych, uczynili zado$¢ obowigzkowi wykazania nieodwracalnego skutku decyzji dekretowej w tym
zakresie, przy jednoczesnym wykazaniu zdolnoSci dekretowej pozostalej cze$ci nieruchomosci, co do ktorej
ustanowiono ostatecznie prawo uzytkowania wieczystego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego Skarbu Panstwa, iz powodowie nie posiadaja legitymacji czynnej w
niniejszej sprawie, Sad odwolatl sie do jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r. (III CZP 28/12, OSNC 2013/1/6), ze osoby niebiorace udzialu w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okre$lonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa réwniez uprawnione do
dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Powodowie udowodnili, ze sa nastepcami prawnymi
wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci poprzez dolaczenie do akt niniejszej sprawy dokumentéw prywatnych w
postaci uméw sprzedazy prawa roszczenia o odszkodowanie oraz zaswiadczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa X Wydziatu Ksigg Wieczystych. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodowie kolejnymi umowami nabyli
calo$¢ udzialdbw w prawach i roszczeniach do nieruchomoéci polozonej w W. przy ulicy (...). W konsekwencji
poprzednicy prawni powodéw dokonali na ich rzecz przelewu wierzytelnosci przystugujacych im w stosunku do
Skarbu Panstwa a zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi za sprzedane lokale.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c.
przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego jaki wiazat go z dluznikiem. Innymi slowy stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela. Dla skuteczno$ci umoéw przelewu nie mial
znaczenia fakt, ze w momencie ich zawierania przedmiotowe wierzytelnoSci jeszcze nie istnialy. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze mimo braku w kodeksie cywilnym odpowiedniej regulacji, dopuszczalny jest przelew wierzytelnosSci
przyszlej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22),
jednakze pelny skutek wywiera dopiero z chwilg powstania wierzytelnoéci, zatem w dacie przelewu cedent przenosi
na cesjonariusza jedynie ekspektatywe przyszlego prawa. W konsekwencji wskutek zawarcia przedmiotowych umoéow
powodowie nabyli ekspektatywe wierzytelnosci w stosunku do Skarbu Panstwa, ktore to wierzytelno$ci zaktualizowaly
sie dopiero w momencie wydania decyzji nadzorczych, co z kolei umozliwilo dochodzenie nabytych roszczen przed
sadem powszechnym.

Nalezne powodom odszkodowanie w zakresie damnum emergens zostalo obliczone w oparciu o ombéwione powyzej
dowody z opinii bieglego. Sad Okregowy uznal, Ze miarodajna dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania bedzie
warto$¢ sprzedanych lokali okreslona wedtug ich stanu na dzien wydania tej decyzji, ktéra spowodowala szkode,
a cen aktualnych, a to zgodnie z treScia art. 363 § 2 k.c. Wysoko$¢ odszkodowania winna zatem wyréwnac
réznice pomiedzy obecnym stanem majgtkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial gdyby nie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Przywolana teoria réznicy pozwala okresli¢ szkode jako réznice dwoch stanow w
sferze majatkowej: hipotetycznego i obecnego # w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktére szkode
wywolalo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 644/03). W tym zakresie Sad Okregowy
podzielil jednoczeénie utrwalong juz linie orzecznictwa zapoczatkowana orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2002 r. (I CKN 1215/00), iz zachodzi w takim przypadku koniecznoé¢ brania pod uwage wszystkich
ograniczen prawnych, ktérym podlegalaby przedmiotowa nieruchomo$é¢, gdyby nie doszlo do jej bezprawnego
przejecia przez Panstwo. Ten wymog wzigl zas pod uwage biegly S. O. w swojej opinii, uwzgledniajac przy
szacowaniu wartoSci spornych lokali fakt obciazenia ich szczegélnym trybem najmu. Takie ograniczenie wynikalo z
wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami na podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. (Dz.U. z 1950 roku,
Nr 34, poz. 434). W $wietle powyzszego, gdyby nie doszlo do utraty przez 6wczesnego wlasciciela prawa wlasnoéci
budynkéw i znajdujacych sie w nich lokali, to dysponowalby on lokalami obcigzonymi przymusowym prawem



najmu, co obnizaloby ich warto$¢, bowiem wlasciciel musialby wylozy¢ okreslong kwote na zapewnienie mieszkania
dotychczasowemu najemcy, chcac uzyskaé lokal wolny od obcigzenia takim prawem.

Zdaniem Sadu nalezalo przyjaé¢, ze powodom nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci dochodzonej przez niech z
powbdztwa gléwnego, ktora jest nizsza od ustalonej przez bieglego, ktory wskazal, ze warto$§é sprzedanych lokali
numer (...), (...) polozonych w budynku przy ulicy (...) w W., z uwzglednieniem obciazenia ich szczegélnym trybem
najmu, wedlug poziomu cen aktualnych, a stanu na date wydania decyzji sprzedazowych wynosi 2.840.700 zl i taka
tez kwote Sad Okregowy zasadzil solidarnie na rzecz powodow.

Odsetki ustawowe z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) Sad Okregowy zasadzil
od daty wydania wyroku. Co do daty poczatkowej platnoSci odsetek podnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1
k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Tre$¢ tego przepisu przesadza o tym, ze odsetki sa platne, (zatem wymagalne)
z chwilg bezskutecznego uplywu terminu spelienia §wiadczenia gléwnego okreslanego stosownie do art. 455 k.c.
Zobowigzania powstajace z czynéow niedozwolonych sa zobowigzaniami bezterminowymi i staja sie wymagalne po
wezwaniu sprawcy przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. Od tej
zatem chwili — co do zasady — biegnie termin do odsetek za opdZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Niemniej akcesoryjno$é
roszczenia o odsetki za opdZnienie polega miedzy innymi na uzaleznieniu ich powstania od istnienia niespelnionego
roszczenia (wierzytelnoSci) o nalezno$¢ gléwna, zatem ma ono charakter uboczny i zwigzane jest z roszczeniem
glownym takze przedmiotowo. Dhuznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym
stalo sie ono wymagalne, nawet jeéli kwestionuje jego istnienie lub wysoko$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 1994 r., I CRN 121/94, OSNC 1995, Nr 1, poz. 21, z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 302/001i z
dnia 22 pazdziernika 2003 r., II CK 146/02) zachodzi odstepstwo w sytuacji, kiedy pomiedzy data wymagalnos$ci
$wiadczenia, a datg ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sadowym, dochodzi do istotnego wzrostu wartoéci.
Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w $cistym zwiazku z art. 363 k.c., wynika obowiazek naprawienia szkody przez
zapewnienie wierzycielowi calkowitej kompensaty wywolanego uszczerbku, ktory nie moze jednak prowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC
1998/9/133, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/09). Zasada, ze szkode ustala sie wedlug
warto$ci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkow
spadku wartoéci pieniagdza w okresie od wymagalnos$ci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez dtuznika,
zapewnia zatem pelng kompensate i odsetki naleza sie od daty wyrokowania (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 184/93, OSNCP 1994/7-8/155, z dnia 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94,
OSNCP 1995/2/26). W ocenie Sadu, trafnie motywuje sie to aksjologicznym zaloZzeniem ochrony dluznika przed
nalozeniem na niego ciezar6w nie do udzwigniecia na skutek skumulowania znacznej kwoty odsetek (przekraczajacej
w praktyce nawet wielokrotnie nalezno$¢ gtéwng), zapobiezeniu jego sankcjonowania bezczynno$cia wierzyciela oraz
niedopuszczalnoécig uzyskania przez poszkodowanego przysporzenia majatkowego wykraczajgcego poza szkode.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje uzasadnienia, abstrahujac od powyzszej argumentacji, wniosek powodéw
o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 18 kwietnia 2013 r., (tj. w terminie 14 dni od dnia doreczenia Skarbowi
Panstwa opinii sporzadzonej przez biegla 1. H. z dnia 4 stycznia 2013 r.) do dnia faktycznej zaplaty, bowiem - jak
trafnie wskazal pozwany w piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2014 r. - powodowie domagaja sie zasgdzenia kwoty
obliczonej przez bieglego S. O., tj. opinii sporzadzonej w innej dacie i przez innego bieglego.

Dokonujac ustalenia wlasciwego do reprezentowania Skarbu Panstwa statio fisci, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z
art. 67 § 2 zd. 2 k.p.c. za Skarb Panistwa podejmuje czynnos$ci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
z ktorej dzialalno$cig wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. Prawnie wadliwe byly decyzje
wydane przez Kierownika Wydzialu (...) Dzielnicowego W. # S.. Poniewaz organy, ktére te decyzje wydaly, juz nie
istnieja, wobec tego odpowiedzialno$é odszkodowawcza obcigza ich nastepce prawnego. W mys$l art. 123 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 88 poz. 26)
Naczelnik Dzielnicy, z upowaznienia ktérego dzialal Kierownik Wydzialu, stal sie terenowym organem administracji



panstwowej o wlasciwosci ogblnej w miastach podzielonych na dzielnice. Stan ten ulegl zmianie z dniem 27 maja 1990
r., kiedy do wlasciwosci kierownikow urzeddw rejonowych przeszly, miedzy innymi, kompetencje nalezace uprzednio
do terenowych organ6w administracji panstwowej o wlasciwo$ci szczeg6lnej i ogdlnej stopnia podstawowego (art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach administracji rzadowej ogélnej Dz. U. nr 21/90, poz.
123). Nastepnie za$ w zwigzku z kolejna reforma administracji publicznej (art. 94 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administracje publiczng Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.) do wlasciwosci
starosty przeszly jako zadania z zakresu administracji rzadowej okreslone w przepisach zadania urzed6w rejonowych
administracji ogblnej oraz zadania i kompetencje kierownikéw tych organéw. Po likwidacji Powiatu (...) a tym samym
iurzedu starosty (ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju (...) W. Dz. U. Nr 41, poz. 361) kompetencje i uprawnienia
starosty przeszly do Prezydenta (...) W..

Sad Okregowy wskazal, ze przedstawiony stan prawny prowadzi do wniosku, iz biernie legitymowany w sprawie jest
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W.. Poglad, ze reprezentantem Skarbu Pafistwa w sprawach
nalezacych do kompetencji bylego kierownika urzedu rejonowego jest starosta, dominuje takze w orzecznictwie
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 1999 r., II CKN 683/99) i doktrynie (tak Gerard Bieniek
w: Reprezentacja Skarbu Parnistwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu cywilnym. Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2002 r., s. 5). Tej oceny prawnej nie zmienia tres¢ art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21
stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12,
poz. 136, ze zm.), gdyz dotyczy on wylacznie bedacych w toku spraw wszczetych przed dniem 1 stycznia 1999 r. (tak
Gerard Bieniek w: Reprezentacja Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w postepowaniu cywilnym.
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Warszawa 2002 1., S. 45).

W tym zakresie Sad Okregowy podzielil takze w caloSci teze i uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006 r. (III CZP 99/06, OSNC z 2007 r., Nt 8, poz. 79), ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w
sprawach o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznoéci nastapilo po dniu 26
maja 1990 T.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, takze w stosunku do (...)
W.. Powodowie cofneli pozew bez zrzeczenia sie roszczenia w stosunku do pozwanego (...) W., na co pozwany ten
nie wyrazil zgody. Powodowie wniesli przy tym o zastosowanie art. 102 k.p.c. w wypadku rozpoznania wniosku
(...) W. o zasadzenie od powodbéw kosztoéw postepowania. W ocenie Sadu argumentacja strony powodowej nie
znajduje uzasadnienia w niniejszej sprawie. W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz powodowie od maja 2010 r.
byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, prezentowane m.in.
w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego (III CZP 99/06) jest znane i ugruntowane od 2006 r. Powodowie
natomiast, majacy profesjonalng pomoc prawna wykazali inicjatywe odnos$nie cofniecia pozwu blisko piec¢ lat od chwili
wytoczenia powodztwa.

Wobec powyzszego o kosztach procesu w stosunku do (...) W. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

O kosztach procesu w stosunku do Skarbu Panstwa Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z
art. 99 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo i przyjmujac, iz powodowie wygrali tgcznie w stosunku do Skarbu Panstwa
w 68,7% i powinni ponie$¢ solidarnie w 31,3% kosztow postepowania, natomiast pozwany Skarb Panstwa wygral
sprawe w 31,3% i powinien ponies$¢ koszty procesu w 68,7%, przy czym szczegbdlowe rozliczenie kosztow Sad Okregowy
pozostawil na podstawie art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwany Skarb Panstwa oraz powodowie.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie Ii IV,
zarzucil naruszenie:



1. art. 160 § 1 k.p.a. poprzez przyznanie odszkodowania osobom, ktére nie posiadajg legitymacji procesowej do
dochodzenia od Skarbu Pafistwa roszczenia odszkodowawczego za sprzedane lokale mieszkalne w budynku poloznym
w W. przy ul. (...),

2. art. 3618 112 k.c. wzwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a.:
« poprzez przyjecie, ze powodowie poniesli szkode na skutek wydania decyzji o sprzedazy lokali mieszkalnych,

« poprzez przyjecie, ze pomiedzy szkoda wskazywana przez powodéw a decyzjami, na podstawie ktérych zbyto
lokale mieszkalne zachodzi zwiazek przyczynowy,

3. art. 160 § 6 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito w konsekwencji do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia pomimo tego, ze Sad przyjal, ze szkoda dochodzona w niniejszym postepowaniu przez powodow jest
normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej wydanej przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. w dniu
28 lipca 1954 r., ktorej niewaznosé Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzito w dniu 28 stycznia 2000 r.,

4. art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu, to jest zeznan $§wiadka Z. N. (2), z ktérych wynika, ze umowy z dnia
23 czerwca 2008 1., z dnia 11 lipca 2008 r., z dnia 15 lipca 2008 r. i z dnia 28 lipca 2008 r. nie obejmowaly
budynku posadowionego na nieruchomoéci potoznej w W. przy ul. (...) w W., a w konsekwencji bledne ustalenie, ze
powodom przystuguje legitymacja procesowa do dochodzenia odszkodowania za lokale mieszkalne znajdujace sie w
ww. budynku,

5. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjas$nienie w uzasadnieniu wyroku powodéw nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, podczas gdy Sad doszedl do przekonania, ze szkoda dochodzona w
niniejszym postepowaniu przez powodow jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej wydanej przez
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. w dniu 28 lipca 1954 1.,

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i IV poprzez oddalenie powddztwa w stosunku
do pozwanego Skarbu Panstwa, stosowna zmiane postanowien o kosztach postepowania przez Sadem I instancji
oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W., a kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, wzglednie wni6st o
uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i IV i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie I i IV oraz zarzucili
naruszenie:

1. art.36381i2k.c.wzw.zart. 361§ 2k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a., wzw. zart. 156 § 1i 2 k.p.a.iart. 158 § 2 k.p.a.
w zw. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692) w zw. z art. 7 ust. 11 2 oraz art. 5 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279, dalej: ,,dekret (...)") wzw. z art. 316 § 1k.p.c. poprzez
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wadliwym przyjeciu, iz w procesie ustalania wysoko$ci odszkodowania za
szkode wynikla z wydania bezprawnej decyzji administracyjnej w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz lokalu wraz z
ustanowieniem udzialu w prawie wieczystego uzytkowania gruntu (dalej ,decyzja lokalowa"), nalezy uwzglednia¢ stan
lokalu z chwili wydania dotknietej kwalifikowang wadliwo$cig decyzji lokalowej (zdarzenia szkodzacego),

podczas gdy w sytuacji takiej szkoda bylego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego ma z uwagi na reaktywacje
postepowania dekretowego charakter dynamiczny i ostatecznie ksztaltuje sie dopiero z chwila ponownego
rozpoznania wniosku dekretowego, co uzasadnia zastosowanie nie obiektywnej (statycznej), lecz dyferencyjnej
metody obliczania szkody, a zatem skonstruowanie hipotezy dyferencyjnej z uwzglednieniem stanu lokalu z daty
ponownego rozpoznania wniosku dekretowego badz daty wyrokowania (ustalenia odszkodowania),



2. art. 363 § 1i 2 k.c. wzw. art. 361 § 2 k.c. zw zw. z art. 156 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 158 § 2 k.p.a. w zw. z art. 160
§ 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692) w zw. art. 7 ust. 11 2 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r., o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze (...)W. (Dz. U. Nr 50 poz. 279) przez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu
na rzecz powodow kwoty nie stanowiacej ,odpowiedniej sumy pienieznej", a to wobec ustalenia odszkodowania w
wysoko$ci nizszej niz kwota potrzebna do naprawienia szkody,

3. art. 4818 1k.c. wzw. art. 361§ 2k.c. wzw. zart. 363§ 1i 2 k.c.iart. 455 k.c. wzw. zart. 160 § 1i 2 k.p.a. wzw. z art. 316
§ 1k.p.c. wzw. zart. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162 poz. 1692) przez bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz odsetki z tytulu opdznienia
nalezne od kwoty odszkodowania, w calo$ci uwzglednionej zaskarzonym wyrokiem, nalezg sie od daty wyroku, a nie
od 14 dnia w ktérym zostala doreczona zobowigzanemu Skarbowi Panstwa opinia bieglego stanowiaca wezwanie w
ujeciu art. 455 k.c. do zaplaty odszkodowania, w sytuacji w ktérej ceny z daty ustalania odszkodowania w rozumieniu
art. 363 § 2 k.c. (tj. daty wyrokowania] sg identyczne z cenami z daty opinii bieglego, za$ prawidlowa wykladania
powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w przypadku tozsamos$ci odnosnych cen, odsetki od tak ustalonego
odszkodowania nalezne s od 14 dnia po dacie doreczenia obowigzanemu opinii bieglego w czesci pokrywajacej sie z
zadaniem powodztwa zgloszonym przed data doreczenia opinii bieglego, a uwzglednionym w zaskarzonym wyroku;

4. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 224 § 1 k.p.c. przez przedwczesne wydanie postanowienia o zamknieciu rozprawy bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w istotnej jego czeSci, umozliwiajacej ustalenie istotnej okolicznosci dla rozstrzygniecia
sprawy dotyczacej ustalenia rozmiaru szkody na podstawie opinii bieglego sadowego, pomimo iz okoliczno$¢ ta nie
byla w jakikolwiek sposob wyjasniona na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego przed sadem
pierwszej instancji, a w konsekwencji ujawnienie zamiaru negatywnego rozstrzygniecia w zakresie uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego bez redukcji odszkodowania w zwiazku z okoliczno$ciami prawnymi zwigzanymi z
publiczng gospodarka lokalami przed wydaniem wyroku,

5. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 217§ 2 k.p.c. w.zwz art. 316 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia z pominieciem
pelnego stanu faktycznego przedstawionego przez powoddw w sprawie, w spos6b uniemozliwiajacy wy$wietlenie ciagu
rozumowania przez sad pierwszej instancji i jego kontrole w postepowaniu apelacyjnym, poprzez brak jakiegokolwiek
wyjasnienia przyczyn dla ktérych pominiete zostalo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglego
sadowego zaoferowanych przez strone powodowa na istotna sporna i niewyjasniong okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru
szkody w dacie orzekania;

Nadto skarzacy wskazali, ze zaskarzaja w calo$ci postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia
2014 r. polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego do sprawy wyceny nieruchomosci co do ktérego postanowienia zostalo zgloszone w trybie
art. 162 k.p.c. zastrzezenie do protokolu polegajace na naruszeniu art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art 278 § 1 k.p.c. Powodowie wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego S. O., na okoliczno$¢ warto$ci przedmiotowych lokali wedle stanu na date wydania decyzji
szkodzacych oraz ich wartoSci wedlug cen rynkowych z dnia sporzadzenia opinii przez bieglego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (23 grudnia 2013 r.) i z daty sporzadzenia opinii uzupeliajacej — w obu wypadkach przy
uwzglednieniu, iz w dacie wyrokowania oraz w dniu 23 grudnia 2013 r. lokale te pozostawalyby w stanie wolnym, tj.
bez obciazen prawnych wynikajacych z publicznej gospodarki lokalami, a takze z opinii tego bieglego na okolicznosé
ustalenia, wjakim okresie od dnia 1 stycznia 2005 r., w wypadku prowadzenia przez wynajmujacego zasad prawidlowej
gospodarki lokalami, tj. przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 2005 1. (sygn. K 4/05) przewidujacego uwolnienie czynszéw najmu od dnia 1 stycznia 2005 r. oraz przepiséw
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266) dotyczacych ograniczen w podnoszeniu czynszoéw i zasad ustalania tzw.
godziwego zysku.



W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku w pkt II poprzez zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa solidarnie
na rzecz powodow dalszej kwoty 1.294.200 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2013 r., do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. oraz Wojewody (...) solidarnie na rzecz powodéw
odsetek ustawowych od kwoty 2.840.700 zl od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia 4 grudnia 2014 r., tj. w kwocie 304.538 zl.
Dalej skarzacy wniesli o zmiane postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania zawarta w pkt IV wyroku poprzez
obcigzenie pelnymi kosztami postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz o zasadzanie od Skarbu Panstwa
zastepowanego przez Wojewode (...) oraz Prezydenta (...) W. kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych prawem za drugg instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; oraz pozostawienie Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed sagdem I instancji oraz za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje powodbéw, pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie apelacji, oddalenie zgloszonych
wnioskéw dowodowych, oraz wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Na rozprawie apelacyjnej powodowie sprostowali apelacje poprzez zastapienie daty ,,6 lutego 2013 r.” data ,,6 lutego
2014 r.” w zadaniu odsetkowym. Sprecyzowali wniosek dowodowy zawarty w apelacji w ten sposob, ze wniesli o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego S. O. na okoliczno$é¢ ustalenia wartoéci rynkowej przedmiotowych lokali
wedtug ich stanu na daty wydania wadliwych decyzji lokalowych, przy czym przy wycenie nalezy uwzglednié¢ stan
hipotetyczny, iz wszystkie te lokale bylyby zasiedlone przez najemcéw, ktérych stosunek najmu obowiazywal jeszcze
w okresie publicznej gospodarki lokalami, wynajmujacymi ich wlascicielami bylyby osoby fizyczne, a nie gmina,
ktére od dnia 1 stycznia 2005 r. korzystalyby z mozliwoéci podwyzszenia czynszéw najméw w granicach prawem
przewidzianych; biegly wyjaéni zatem czy i w jakim stopniu wplywa na rynkowa warto$§¢ lokali ochrona, z ktorej
korzystaliby wskazani wyzej najemcy na podstawie ustawy o ochronie praw lokatoréow.

W piémie z dnia 23 lutego 2016 r. powodowie cofneli apelacje w czesci dotyczacej pkt I zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w zakresie, w jakim zaskarzono oddalenie pow6dztwa w ramach okre$lenia (stwierdzenia)
solidarnoéci istniejacej pomiedzy powodami (solidarnoé¢ wierzytelnoSci) odnoénie zaplaty dalszej kwoty 1.294
200,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, okreSlenia poZniejszej daty
poczatkowej przyznania odsetek ustawowych od kwoty 2.840.700 zl i oddalenia zadania zasadzenia zaplaty odsetek
ustawowych od kwoty 2.840.700 z} od dnia 6 lutego 2014 r. do dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlega uwzglednieniu w znikomym stopniu, tj. w odniesieniu do stwierdzenia solidarno$ci
czynnej po stronie powodow ze wzgledu na dostrzezone przez Sad Apelacyjny z urzedu naruszenie prawa
materialnego.

Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i w zwigzku z powyzszym art. 160 § 1 k.p.a. w odniesieniu do legitymacji czynnej
powoddw jest chybiony. Z uméw z dnia 23 czerwca 2008 r. i 15 lipca 2008 r. jednoznacznie wynika, ze ich przedmiotem
byla sprzedaz Z. N. (2) wszystkich przystugujacych sprzedajacym (czyli H. D., M. D. (1) i M. Z. oraz J. S. (2). H. S. (2),
M. K. (2) i M. S. (3)) udzialéw w prawach i roszczeniach do odszkodowania z jakiegokolwiek tytutu w odniesieniu do
przedmiotowej nieruchomosci, w szczego6lnosci udzialow w prawach i roszczeniach do (...) W. lub Skarbu Panistwa z
tytulu odszkodowania za sprzedane przez (...) W. (lub jego poprzednika prawnego) lokale mieszkalne usytuowane w
przedmiotowym budynku przy ul. (...) w W. (§ 4 umoéw k 80 i k 91). Analogicznej treéci zapisy znalazly sie w umowach
Z. N. (2) z powodami z dnia 11 lipca 2008 r. i 28 lipca 2008 r. (§ 3 uméw k 83 i k 86). Istotnie Swiadek Z. N. (2)
zeznal: , Umowy (...) dotyczyly roszczen odszkodowawczych, nie obejmowaly budynku i roszczen o ustanowienie
uzytkowania wieczystego.” (k 358), jednak pozwany blednie odczytuje tre$c tych zeznan. Owo rozgraniczenie polegato
na tym, ze sprzedajacy byli w Swietle dekretu (...) nadal wlascicielami budynku (z wylaczeniem sprzedanych lokali)



i powyzsze prawo wlasno$ci oraz roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego sprzedali Z. N. (2) odrebnymi
umowami z dnia 17 grudnia 2008 r. zawartymi w formie aktu notarialnego. Zatem wobec literalnego brzmienia
czterech pierwszych umoéw stwierdzi¢ trzeba, ze nie obejmowaly one prawa wlasnoéci budynku (z uwagi na forme
pisemna umoéw bylyby w tej czeSci niewazne) i tak nalezy rozumie¢ przytoczona wypowiedZ Swiadka. Natomiast w
sposéb niewatpliwy na ich podstawie doszlo do przeniesienia roszczen odszkodowawczych za sprzedane przez (...)
lokale, przeciwko Skarbowi Panstwa i (...)W.. Naleza do nich roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu.

Istotnie w § 1 umow z dnia 23 czerwca 2008 1. i z dnia 15 lipca 2008 r. znajduje sie zapis, ze sprzedajacym przystuguje
udzial w prawach i roszczeniach wynikajacych z art. 7 ust. 1 — 4 dekretu (...), jednak nie mozna z tego wywiesé
wniosku prezentowanego przez skarzacego, ze powodowie nabyli jedynie roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu oraz przyznania nieruchomos$ci zamiennej, a takze wasko traktowane roszczenia odszkodowawcze
z nimi zwigzane. Niewatpliwie bowiem sprzedajacy pozostali wlaécicielami budynku (z wyjatkiem sprzedanych lokali)
po mySli art. 5 dekretu (...), a wobec jednoznacznych zapiséw § 4 lit. b umoéw uznaé trzeba, ze strony uméw swoim
zamiarem obejmowaly rowniez przeniesienie roszczen o odszkodowanie za zbyte lokale.

W konsekwencji trafny byl wniosek Sadu I instancji, iz powodowie posiadaja legitymacje czynna w niniejszym
procesie. Znamienne jest przy tym, ze ich legitymacja czynna nie budzila watpliwosci w postepowaniu
administracyjnym skutkujacym wydaniem decyzji nadzorczych w stosunku do wadliwych decyzji lokalowych.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut naruszenia art. 361 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 160 § 11 2 k.p.a.

W niniejszej sprawie powodowie jako zdarzenia wyrzadzajace szkode wskazali decyzje administracyjne o sprzedazy
lokali, ktérych niezgodno$¢ z prawem stwierdzono decyzjami nadzorczymi, a jako szkode utrate wlasnos$ci tego wraz
z zwigzanymi z nim prawami. Dochodzone roszczenie wiaze sie z przystugujacym poprzednikom prawnym powodow
prawem wlasnoS$ci nieruchomosci, polozonej na terenie objetym dzialaniem wyzej wymienionego dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W.. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu poprzednik
prawny powodoéw zlozyt wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej, ktory rozstrzygniety zostal negatywnie,
co pozwalalo wéwczas na formalne stwierdzenie przejécia na wlasno$é Skarbu Panhstwa budynku usytuowanego na
gruncie (art. 8 dekretu). Dysponujac tym budynkiem, Skarb Panstwa wydal decyzje o sprzedazy przedmiotowych
lokali mieszkalnych. Nastepnie decyzja o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej zostala wyeliminowana z
obrotu prawnego z powodu niewaznoSci i ostatecznie wniosek dekretowy zostal rozpoznany w tej cze$ci negatywnie
— z uwagi na nieodwracalne skutki prawne polegajace na sprzedazy lokali w budynku. Kolejne decyzje nadzorcze
potwierdzily, ze decyzje o sprzedazy lokali wydano z naruszeniem prawa. Lokale te obecnie stanowia odrebna
wlasnosé.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanego konieczne bylo zatem ustalenie, czy nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode, czy doszlo do powstania uszczerbku w majatku poszkodowanego w rozumieniu art. 361 k.p.c. oraz czy szkoda
ta pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze decyzja o sprzedazy lokali naruszala prawo. Rozstrzygnal o tym organ
administracyjny, uznajac je za wydane z naruszeniem prawa. Tym samym bezprawno$é zachowania wladzy publicznej,
w jej szczegblnej postaci przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., zostala przesagdzona w spos6b wigzacy dla sadu cywilnego.

Jest rowniez poza sporem, ze poprzednik prawny powodéw byl wlascicielem budynku, w ktérym lokale uzyskaly
status odrebnych nieruchomosci. Zostaly zbyte osobie trzeciej wraz odpowiednimi czeSciami udzialu w nieruchomosci
wspélnej. Z uwagi na zaistniale zmiany prawne, pomimo usuniecia ze skutkiem ex tunc decyzji dekretowej
poprzednicy prawni powodéw nie odzyskalo cze$ci nieruchomo$ci, w tym czeéci budynku odpowiadajacej
przedmiotowym lokalom, a zatem nie mogly zostaé zaspokojone ich roszczenia wynikajace z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. Por6wnanie zatem obecnej sytuacji majatkowej powodow z ta, jaka bylaby przy zgodnym z
prawem postepowaniu pozwanego, wskazuje na zmniejszenie aktywoéw powododw i Swiadcezy o powstaniu uszczerbku
majgtkowego w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 361 k.c. nalezy uzna¢ za odwolanie sie
do teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktora odpowiedzialno$cia podmiotu obejmuje jedynie zwykle
(regularne) nastepstwa danej przyczyny (por. szerzej A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 94 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2008, s. 3861 n.).

Dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym adekwatnego zwiazku przyczynowego nalezy ustalié, czy zdarzenie
stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym
nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw) (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005,
art. 361, nb 7-8; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 386 i n.; A. Koch, Zwiazek przyczynowy..., s. 68in.).

Test warunku koniecznego pozwala stwierdzié, czy miedzy zdarzeniem a szkodg zachodzi obiektywna zalezno$c.
W tym celu nalezy zbadaé, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie
poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczego6lnosci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego
rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okreslonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$é szkody (por. A. Koch, Zwiazek
przyczynowy..., s. 77-79; o tzw. przyczynowos$ci hipotetycznej (wyprzedzajacej) por. takze: J. Jastrzebski, O
wyprzedzajacej przyczynowosci, KPP 2003, z. 3, s. 612 in.).

Selekcja nastepstw ma na celu wskazanie tych, ktére wedlug przyjetego kryterium uznawane sg za pozostajace w
rzeczywistym zwiagzku ze zdarzeniem i tym samym powinny by¢ objete obowiazkiem odszkodowawczym. Kryterium
selekcji stanowi normalno$é nastepstw.

W pi$miennictwie dominuje poglad, ze dla okreslenia normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania podmiotu
nie nalezy odwolywac sie do przewidywalnos$ci (kryterium podmiotowego, wtasciwego dla ustalania winy), lecz w
sposob obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienistwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem przyczyny
danego rodzaju (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 8-9; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 396 i n.; A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 128 i n. oraz glosa A. Kocha do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004/11/139). Chodzi o ustalenie, ze dane
zdarzenie nalezy do okolicznoSci ogélnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku. W tym celu dokonuje sie najpierw
pewnego uogolnienia przyczyny (zabieg generalizacji), aby okresli¢ nastepnie dla danej sytuacji zakres nastepstw,
ktobre zachodza w zwyczajnym biegu rzeczy.

Przy dokonywaniu oceny normalnoéci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny
towarzyszy badany skutek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033).
Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy, zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze
zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. W konkretnych okoliczno$ciach nawet wysoce prawdopodobny
skutek nie musi wystapi¢, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje. Takze stosunkowo rzadko
wystepujace nastepstwo moze zosta¢ uznane za normalne (np. Smierc¢ lub powazne uszkodzenie ciala jako skutek
okreslonego zabiegu medycznego). Zwiekszenie prawdopodobienstwa okresla sie, poréwnujac mozliwos$é wystapienia
danego skutku w dwdch sytuacjach: gdy dana przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie.

Zwiekszenie prawdopodobienstwa musi mie¢ ceche staloSci. Za normalne moga by¢ uznane tylko takie nastepstwa,
ktoérych prawdopodobienstwo wystapienia zawsze wzrasta, ilekro¢ pojawi sie przyczyna danego rodzaju (por. szerzej
A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 139-143).

Relacje kauzalne bardzo czesto sa wieloczlonowe, a ich elementy moga wystepowa¢ jednoczes$nie lub ukladaé sie w
laficuch przyczynowo-skutkowy. Uznaniu normalno$ci nastepstw nie sprzeciwia sie okoliczno$é, ze chodzi o dalsze



skutki okreslonego zdarzenia. Wszystkie ogniwa lancucha zdarzen podlegajg ocenie w §wietle kryterium normalnoéci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, LEX nr 201033; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 249/04, LEX nr 284685; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1977 r., II
CR 355/77, OSN 1978/11/205; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982/4/50;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, LEX nr 74400; por. takze Z. Banaszczyk (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 361, nb 10; M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 423 i n.; A. Koch, Zwigzek
przyczynowy..., s. 267 i n.) (tak: A. Olejniczak (w:) A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania —
cze$c og6lna. LEX 2010).

Jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie, nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznodci,
szkoda jest zwykle skutkiem okreslonego zdarzenia. Zdarzenie rozpatrywane, jako sprawcze zwieksza kazdorazowo
prawdopodobienistwo wystapienia skutku w postaci danego uszczerbku. Jak wyzej wskazano, nie zawsze szkoda
jest wynikiem jednego zdarzenia. Nie sa wykluczone zwiazki wieloczlonowe, na ktore sklada sie wielo$¢ zdarzen
nastepujacych po sobie, lacznie uczestniczacych w zbudowaniu ostatecznego, jednego skutku w postaci konkretnej
szkody. Ta niepodzielno$é skutku oznacza, ze nie jest mozliwe wyodrebnienie w nim okre$lonych czesci, ktore
stanowilyby wylaczny rezultat dzialania jednej tylko przyczyny. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej istotne
jest, by pomiedzy skutkiem - szkodg a poszczegdlnymi zdarzeniami - przyczynami zachodzily normalne relacje w
podanym wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy sa one bezpos$rednia czy posrednia przyczyna szkody (por. A. Koch,
Zwiazek przyczynowy.., str. 202).

Przechodzgc na grunt sprawy niniejszej, zauwazy¢ nalezy, ze poczatkowo istotnie judykatura opowiadala sie za
stanowiskiem, iz wylacznym zZrédlem szkody analogicznej do szkody powodbéw jest decyzja wydana w wyniku
rozpoznania wniosku dekretowego, poniewaz jej skutkiem jest utrata nieruchomosci przez dotychczasowych
wlaécicieli. Zgodnie z tym stanowiskiem decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokalu stanowi jedynie nastepstwo decyzji
dekretowej — bez istnienia tej pierwszej nie byloby mozliwe wydanie tej drugiej i nie powoduje odrebnej szkody,
a jedynie niemozno$¢ restytucji szkody w naturze. Jej skutek polega bowiem na utracie mozliwosci zwrotu lokalu
nastepcom prawnym przedwojennych wiascicieli nieruchomosci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne w zakresie
prawa wlasnoSci lokalu.

Przykladem takiego stanowiska jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 (OSP
2004/1/3, OSP 2004/7-8/99, OSP 2004/11/139, LEX nr 78330), w my$l ktérego decyzja o odmowie ustanowienia
prawa wieczystej dzierzawy gruntu pod budynkiem i o przejeciu budynku na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa powodowala
bezposredni skutek cywilnoprawny w postaci pozbawienia prawa do nieruchomo$ci, a stwierdzenie jej niewaznoSci
niweczylo ten skutek, miedzy decyzja administracyjna odmawiajaca przyznania dotychczasowemu wtascicielowi
nieruchomosci zabudowanej prawa wlasnoSci czasowej (p6zniej wieczystego uzytkowania) do gruntu wydana na
podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W. (Dz.
U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) a sprzedazg przez Skarb Panstwa najemcom zajmowanych przez nich w budynku lokali
zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Rowniez w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03 OSNC 2004/1/4 (Prok. i Pr.-wklL 2003/10/33,
Wokanda 2003/11/1, Biul.SN 2003/3/12, M.Prawn. 2003/8/338) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uszczerbek majatkowy
wynikly z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (wlasnoSci
czasowej, uzytkowania wieczystego) gruntu objetego dzialaniem dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnos$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)W.y (Dz. U. Nr 50, poz. 279), na skutek razaco naruszajacej prawo odmowy
uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 tego dekretu, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i
zarazem szkode rzeczywistg w znaczeniu art. 160 § 1 k.p.a.

Takze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 25/10 (LEX nr 1089036) Sad Najwyzszy podtrzymat ten poglad.



W pbzniejszym okresie Sad Najwyzszy odszed! od tej koncepcji, prezentujac stanowisko, odwolujace sie do koncepcji
wieloczlonowego lancucha zdarzen, w ktérym poszczegdlne zdarzenia moga stanowié¢ samoistne Zrodlo szkody.
Przykladem drugiego z tych pogladow sa: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11
(LEX nr 1228533) i z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie I CSK 332/12 (LEX nr 1308003). Sad Najwyzszy stanalt w
nich na stanowisku, ze na gruncie art. 361 § 1 k.c. obojetne jest, czy ma miejsce zwiazek przyczynowy bezposredni,
czy posredni oraz, czy jest to zwigzek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z tym, ze odpowiedzialno§¢ cywilng
uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczegélnymi ogniwami zachodzi
normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci
adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec wystepowaé jako normalny réowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezposrednia przyczyna szkody.
Koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego zaklada, ze okre$lona szkoda moze by¢ skutkiem wielu zdarzen oraz,
ze normalne nastepstwa badanej przyczyny moga by¢ zaréwno bezpoSrednie jak i poérednie i pozostawaé w relacjach
wieloczlonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium normalno$ci podlega zalezno$¢ wielu
czynnikéw kauzalnych w ich wzajemnych powigzaniach, za$ ustalenie, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
wymaga zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystgpilo, powstalby okreslony skutek (warunek conditio
sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia
rozpatrywanego skutku, poprzez jej wspoélistnienie i wspoldzialanie z innymi czynnikami. Jezeli odpowiedZ na te
pytania okaze sie twierdzaca, bedzie to rownoznaczne z wystapieniem normalnego zwiazku przyczynowego. Dla
oceny istnienia zwigzku przyczynowego, jako kategorii obiektywnej, nie ma przy tym znaczenia, z jakich powodow
osoba poszkodowana wskazala jako przyczyne szkody okreSlone zdarzenie, a nie zdarzenie inne, ktére pozostawalo w
ciggu przyczyn lub stanowilo wspolprzyczyne szkody. Okolicznoéci te moga byé ewentualnie rozwazane przy ocenie
roszczenia odszkodowawczego na podstawie zasad ogo6lnych, natomiast przy ustalaniu zwigzku przyczynowego jako
jednej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej decydujace znaczenie ma to, czy i jaka szkode spowodowato
bezprawne zdarzenie wskazane przez powoda jako podstawa faktyczna tego roszczenia.

Sad Najwyzszy przyjal zatem w tych orzeczeniach, ze zwiazek przyczynowy moze wystepowaé jako normalny réwniez
wtedy, gdy ,pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie
bezposrednia przyczyna szkody”. Tzw. wieloczlonowy zwiazek przyczynowy polega na tym, ze okreslona sekwencja
zdarzen pozwala sagdowi oddzieli¢ zdarzenie inicjujace taki ciag, tj. tworzace warunki dla powstania innych zdarzen (w
tym wypadku wydanie bezprawnej decyzji o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej) i zdarzenie kolejne (ostatnie),
ktore staje sie juz bezposrednia przyczyng szkody (w tym wypadku decyzje w sprawie sprzedazy lokali). Wedle
stanowiska Sadu Najwyzszego takie zdarzenie mozna traktowaé jako samodzielne Zrodlo szkody z punktu widzenia
art. 361§ 1 k.c.

Uchwala z dnia 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14 (OSNC 2015/5/60) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jezeli stwierdzono
niewazno$¢ decyzji administracyjnej odmawiajgcej przyznania bytlemu wlascicielowi nieruchomosci prawa wlasnoéci
czasowej na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)
W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), zrodtem poniesionej przez niego (jego nastepcéw prawnych) szkody moze by¢ takze
wydana z naruszeniem prawa decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku potozonym na tej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy odwolal sie ponownie do koncepcji wieloczlonowego zwigzku przyczynowego, prezentowanej przez
przywolane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12 (LEX nr 1324951, Rzeczposp. PCD 2013/145/3) Sad Najwyzszy
wprawdzie ponownie opowiedzial sie za teza zaprzeczajgca istnieniu wskazanego zwigzku przyczynowego, ale odnosit
sie wowczas do innego stanu faktycznego niz bedacy obecnie przedmiotem rozpoznania. Mianowicie Sad Najwyzszy
badal sprawe, w ktdrej nastepca prawny przedwojennego wlasciciela uzyskal decyzje nadzorcza stwierdzajaca, ze
decyzja dekretowa zostala wydana z naruszeniem prawa. Nie zostala natomiast stwierdzona jej niewaznosé. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy trafnie wywiodl, ze Skarb Panstwa, sprzedajac lokale, caly czas pozostawal wlascicielem
nieruchomoéci, a wiec takze budynku, za$ nastepca prawny przedwojennego wlaSciciela nie dysponowal nawet
ekspektatywa utraconego prawa.



Opisany wyzej dualizm potwierdzila uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2015 r., III CZP 22/15
(LEX nr 1784552, www.sn.pl, Biul.SN 2015/9/5, KSAG 2015/4/176), w myS$l ktérej jezeli stwierdzono wydanie z
naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W.(Dz.U. Nr 50,
poz. 279 ze zm.), zrodlem poniesionej przez niego (jego nastepcoOw prawnych) szkody nie jest decyzja zezwalajaca
na sprzedaz lokalu w budynku polozonym na nieruchomosci, takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem
prawa. Sad Najwyzszy rozréznil skutki prawne decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji dekretowej w zakresie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a decyzja zezwalajaca na sprzedaz lokali. Jedynie w przypadku decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ orzeczenia o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy wadliwg
decyzja lokalowa a szkoda, a takiego zwigzku nie ma, gdy stwierdzono, ze orzeczenie o odmowie przyznania wlasnosci
czasowej zostalo wydane z naruszeniem prawa. Podstawowa réznica miedzy tymi sytuacjami polega bowiem na tym, ze
w pierwszej z nich wlascicielem lokali od chwili uzyskania przez decyzje odmawiajaca przyznania wlasnosci czasowej
przymiotu ostatecznosci stal sie Skarb Panstwa albo gmina, podczas gdy w drugiej - przedwojenni wlasciciele nigdy
nie utracili tego prawa. W ich przypadku dopiero wadliwa decyzja lokalowa spowodowala uszczerbek w ich majatku.

W sprawie niniejszej stan faktyczny jest odmienny niz w sprawie, na gruncie ktorej Sad Najwyzszy podjal wymieniong
uchwale. Wobec stwierdzenia niewaznoSci decyzji dekretowej poprzednicy prawni powodéw do czasu rozpoznania
ich wniosku dekretowego pozostawali wlaécicielami budynku, a wiec takze jego czeSci w postaci lokali — z uwagi
na wsteczny skutek decyzji niewaznoSciowej, jakkolwiek nie mogli wykonywaé swoich uprawnien wlascicielskich.
To prawo wlasno$ci utracili dopiero w nastepstwie wydania decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali. Jakkolwiek
zatem wydanie decyzji lokalowych bylo mozliwe w nastepstwie wadliwego rozpoznania wniosku dekretowego, to
jednak ogniwem, ktore ostatecznie doprowadzilo do uszczerbku majatkowego po stronie powodowej, byly decyzje
sprzedazowe.

W konsekwencji wbrew stanowisku pozwanego brak jest w niniejszej sprawie dostatecznych podstaw do ograniczania
zwigzku przyczynowego wylacznie do relacji wystepujacych pomiedzy szkoda a decyzja o odmowie przyznania
wlasno$ci czasowe;j.

Jak wyzej wskazano, adekwatny zwiazek przyczynowy moze mie¢ charakter wieloczlonowy, co ma miejsce w
rozpoznawanym stanie faktycznym. W orzecznictwie wskazuje sie, ze odmowa przyznania wlasnoéci czasowej
kazdorazowo zwiekszy prawdopodobienstwo rozporzadzenia nieruchomoscia, co z kolei moze prowadzi¢ do utraty
wlasno$ci przez poszkodowanych decyzja odmowa. Przyjecie, Zze szkoda powodéw jest normalnym nastepstwem
bezprawnej decyzji dekretowej, nie wyklucza zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda,
a kolejnym ogniwem w tym laficuchu zdarzen, tj. decyzjami o sprzedazy lokali. Pomiedzy kazdym z tych ogniw,
jak rowniez pierwszym i ostatnim moze istnie¢ zwigzek przyczynowy. W tej sprawie nie budzi watpliwosci, ze
decyzja o odmowie przyznania wlasno$ci czasowej zwiekszyta prawdopodobienstwo rozporzadzenia przez Skarb
Panstwa nieruchomoécia, skoro dawala temu podmiotowi przymiot wtasciciela — cho¢ po wydaniu decyzji nadzorczej
okazalo sie, ze w istocie wobec niewaznoSci decyzji odmownej nie byl on wowczas wlascicielem budynku. Decyzja
ta stworzyla zatem warunki do powstania kolejnych zdarzen, a mianowicie wydania decyzji o sprzedazy lokali. Te
decyzje zwiekszaly z kolei prawdopodobienstwo zawarcia uméw cywilnoprawnych, prowadzacych w konsekwencji
do nieodwracalnych zmian w sferze prawnej, z przejSciem prawa wlasnosSci na rzecz os6b trzecich i ostatecznym
ubezskutecznieniem roszczen wlasciciela hipotecznego (tak m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach: z dnia 30
lipca 2008 r., I ACa 171/08, niepubl. i z dnia 16 stycznia 2009 r., I ACa 693/08, niepubl.).

Decyzja o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej uznana zostala za niewazna, co oznacza, ze Skarb
Panstwa dysponowal budynkiem, do ktérego prawa przystugiwaly poprzedniczce prawnej powodéw. Gdyby nie
doszlo do wydania decyzji sprzedazowych, to po stwierdzeniu niewaznoSci tego orzeczenia i po ponownym
rozstrzygnieciu wniosku dekretowego powodowie uzyskaliby wieczyste uzytkowanie nieruchomosci w czeci
obejmujacej przedmiotowe lokale. Przyczyna odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu byly wylacznie
nieodwracalne skutki prawne polegajace na sprzedazy lokali. Decyzja lokalowa spowodowala zatem niemozno$c



zado$¢uczynienia, w czeSci dotyczacej przedmiotowych lokali, wnioskowi dekretowemu uprawnionego podmiotu. W
Swietle powyzszego zwigzek pomiedzy rozpatrywanymi zdarzeniami jawi sie jako oczywisty (por. Maciej Kalinski
Odszkodowanie za utrate lokali w budynkach na gruntach warszawskich, Rejent 2006/3/65). Podobne stanowisko
zajal tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 6 wrzeénia 2012 r. I CSK 27/12, LEX1250549 oraz powolanych wyzej
wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 655/11 i z dnia 15 lutego 2013r., I CSK 332/12.

Reasumujgc: w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ma miejsce sytuacja taficucha zdarzen prowadzacych
do szkody, a wiec zachodzi wieloczlonowy zwigzek przyczynowy. Skarb Panstwa nie stal sie skutecznie wlascicielem
budynku. Skoro decyzja o odmowie przyznania wlasnosci czasowej okazala sie niewazna, to ta niewazno$¢ obejmowala
okres od dnia jej wydania. Tym samym przyjac nalezy fikcje prawna, ze decyzja ta nie wywolala skutkéw prawnych.
Strona pozwana nie moze skutecznie powolywaé sie na domniemanie prawidlowo$ci decyzji dekretowej wynikajace
z art. 156 § 1 k.p.a., poniewaz wobec przebiegu postepowania nadzorczego, domniemanie to zostalo obalone. Skarb
Panstwa, decydujac o sprzedazy lokalu, dzialal w przekonaniu, ze przysluguje mu przymiot wlasciciela, jednak
przekonanie to bylo bledne wobec tresci decyzji nadzorczej wywolujacej skutek ex tunc.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest skuteczny. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku brak jest odniesienia sie do zarzutu przedawnienia roszczenia, ktorego bieg pozwany liczyl
do wydania decyzji nadzorczej w stosunku do decyzji odmawiajacej przyznania wlasnoéci czasowej poprzednikom
prawnym powodow. Jednak zarzut naruszenia prawa procesowego moze by¢ uwzgledniony jedynie wéwczas, gdy miat
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, co nie wystapilo w sprawie niniejszej, bowiem Sad Apelacyjny podziela stanowisko,
ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia opieral sie na twierdzeniu o jednolito$ci szkody i liczeniu terminu
przedawnienia od dnia wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania wlasnos$ci czasowe;j.
Poniewaz punktem wyjScia dla tego zarzutu byl wniosek, ze zréodlem szkody moze byé¢ tylko decyzja o odmowie
przyznania wlasno$ci czasowej, ktory to wniosek jest nietrafny, tak skonstruowany zarzut nie jest skuteczny. Zdaniem
strony pozwanej mozliwo$c¢ zgloszenia roszczenia w trybie art. 160 k.p.a. jest jednokrotna. Koncepcji tej nie mozna
podzieli¢. Przeczy jej zarowno konstrukcja wieloczlonowego zwiazku przyczynowego jak i brzmienie powyzszego
przepisu, ktory takiego ograniczenia nie zawiera. Skoro za$ szkode mozna wywie$¢ zar6wno z decyzji o odmowie
przyznania wlasnoS$ci czasowej, jak i z decyzji zezwalajacej na sprzedaz lokali, to nie sposob przyjac, iz mozliwo$¢ i
termin dochodzenia odszkodowania ogranicza sie w istocie do trzech lat od wydania decyzji nadzorczej dotyczacej
decyzji o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej, a wiec innej. Byloby to sprzeczne z ratio legis art. 160 k.p.a., ktérego
celem jest naprawienie szkod spowodowanych przez wadliwe decyzje administracyjne, a stanowisko pozwanego
uniemozliwialoby jego stosowanie w stosunku do decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali, o ile decyzje nadzorcze
wobec nich nie zapadlyby przed uplywem trzech lat od decyzji nadzorczej odnoszacej sie do decyzji o odmowie
przyznania wlasnosci czasowej. Tylko wowczas strona mialaby szanse zglosi¢ roszczenie odszkodowawcze, nie
narazajgc sie na zarzut przedawnienia. Tymczasem termin wydania decyzji nadzorczej jest niezalezny od strony. Nadto
charakter decyzji nadzorczej dotyczacej decyzji o odmowie przyznania wlasnoéci czasowej powodowal konieczno$é
ponownego rozpoznania wniosku dekretowego. Na tym etapie powodowie nie mieli wiec pelnej wiedzy, ze Pafistwo
definitywnie nie zaspokoi ich roszczen zwigzanych z przedmiotowymi lokalami z uwagi na trwate i nieodwracalne
skutki prawne spowodowane ich sprzedazg, a tym samym nie mieli wiedzy o szkodzie — w szczegolnos$ci nie wynikata
taka informacja z uzasadnienia tej decyzji nadzorczej. Termin przedawnienia roszczenia wywodzonego z decyzji
zezwalajacych na sprzedaz lokali nie mogl wiec rozpocza¢ biegu w dacie wydania, jak rowniez doreczenia decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania wlasnosci czasowej. Byloby to sprzeczne z treScia art. 160 §
6 k.p.c., okreslajacym konicowy termin przedawnienia.

W konsekwencji skoro roszczenie powoddw nie bylo przedawnione, brak wzmianki w tej kwestii w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie pozbawial Sad Apelacyjny moznosci dokonania kontroli instancyjnej wyroku ani nie czynil
orzeczenia wadliwym.



Sad Najwyzszy przyjal w uchwale 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008/6/55), iz sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny, majgc na wzgledzie to stanowisko, skontrolowal prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego
przez Sad I instancji i doszed} do przekonania, Ze uchybil on normie art. 369 k.c. Zgodnie z jego trescia zobowigzanie
jest solidarne, jesli to wynika z ustawy lub czynnosci prawnej. Sad Okregowy, zasadzajac kwoty okreslone w wyroku
na rzecz powodoéw - malzonkow, przyjal po ich stronie solidarnosé czynna. Nie wskazal przy tym normy prawnej badz
zapisu umownego, z ktérych ona wynika.

Solidarnos$é bierna malzonkéw (jako dluznikéw) wynika z art. 1034 k.c. w zwiazku z art. 46 k.r.o., natomiast normy
te nie odnosza sie do solidarnoéci czynnej malzonkéw (jako wierzycieli) i brak jest takiego przepisu, ktory by ja
wprowadzal. Z uwagi na deliktowa podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego, nie istnieje umowa, z ktérej mozna
byloby wywies¢ solidarno$é czynna powodoéw. Zatem wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo podlegal zmianie
poprzez eliminacje stwierdzen o solidarnoéci wierzytelno$ci. Powodom pozostajacym we wspélno$ci malzenskiej
przystuguje wspolwlasnoéc laczna do ich majatku dorobkowego, a wiec takze do nabytych przez nich w trakcie trwania
tej wspdlnosci roszczen majatkowych.

Powyzsza korekta nie narusza zakazu reformationis in peius, poniewaz nie zwieksza zobowigzan strony pozwane;j.
Z uwagi na brak zwigzania sadu odwolawczego zarzutami naruszenia prawa materialnego nie stalo tej zmianie na
przeszkodzie niepodniesienie przez pozwanego powyzszego zarzutu w apelacji.

Apelacja powoddow zastuguje na uwzglednienie jedynie co do czeSci odsetek ustawowych od naleznos$ci glownej. W
zakresie, w ktérym powodowie cofneli apelacje, postepowanie apelacyjne podlegalo zas umorzeniu.

W pierwszej jednak kolejnosSci nalezy odniesé sie do wniosku powod6éw o otwarcie zamknietej rozprawy z dnia 23
lutego 2016 r. Wbhrew stanowisku powodéw Sad Apelacyjny nie musial wydawac¢ postanowienia o zezwoleniu na
zlozenie wymienionego pisma procesowego, a to z uwagi na brzmienie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 20111
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
(zmieniajacej m. in. art. 207 k.p.c.), w mysl ktérego przepisy tej ustawy stosuje sie do spraw wszczetych po dniu wejécia
jej w zycie czyli od dnia 3 maja 2012 r. Tymczasem pozew zostal wniesiony w dniu 22 maja 2009 r.

Powodowie uzasadnili wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy cofnieciem pozwu oraz nierozpoznaniem przez Sad
Apelacyjny ich wniosku dowodowego. Sad Apelacyjny tego pogladu nie podziela. Jesli chodzi o kwestie pierwsza,
stoi na stanowisku, ze jesli strona pomiedzy zamknieciem rozprawy a wydaniem wyroku cofnie apelacje, zbedne jest
otwarcie rozprawy. Czynnoé¢ cofniecia apelacji nie zalezy od zgody przeciwnika procesowego, nie podlega tez kontroli
sadu (w odréznieniu do cofniecia pozwu), a jej skutkiem jest co do zasady umorzenie postepowania apelacyjnego,
ktdére moze nastgpic¢ rowniez na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne jest tez twierdzenie o nierozpoznaniu wniosku dowodowego zawartego w
apelacji. Z przebiegu rozprawy apelacyjnej, ktory znajduje odzwierciedlenie w nagraniu oraz skroconym protokole,
wynika, ze powodowie zmodyfikowali wniosek dowodowy zawarty w apelacji. Sad Apelacyjny ten wniosek oddalil.
Brak bylo uzasadnienia do rozpoznania wniosku z apelacji wobec jego zmiany na rozprawie apelacyjnej. Ponadto
wniosek ten w kazdej wersji nie zastugiwal na uwzglednienie, o czym ponize;j.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c. w. zw z art. 316 § 1 k.p.c. jest trafny. Istotnie z pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku nie sposéb wywie$¢ wniosku co do przyczyn oddalenia wnioskow dowodowych
powodow dotyczacych wysokoéci szkody. Niemniej jednak zarzut powyzszy nie jest skuteczny w niniejszej sprawie.
Moze on doprowadzi¢ do zmiany badz uchylenia orzeczenia jedynie wéwczas, gdy jego uzasadnienie zawiera wady
konstrukcyjne tego rodzaju, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna rozstrzygniecia. Taki stan w niniejszej



sprawie nie zachodzi. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na tyle klarownie przedstawit swoj tok
rozumowania, ze opisane wyzej mankamenty nie stanowig przeszkody do ustalenia, w jaki sposéb Sad Okregowy
oszacowal szkode. Niewatpliwie z uzasadnienia wyroku jednoznacznie wynika, ze uznal za zasadne uwzglednienie
obcigzenia lokali przymusowym prawem najmu z uwagi na objecie ich w przeszlo$ci publiczng gospodarka lokalowa.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 363 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2
k.p.a.,wzw. z art. 156 § 1i 2 k.p.a. i art. 158 § 2 k.p.a. w zw. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1692) w zw. z art. 7 ust. 11 2 oraz art. 5
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279)
wzw. zart. 316 § 1 k.p.c. W §wietle utrwalonego stanowiska judykatury wielko$¢ szkody winna uwzglednia¢ obciazenie
poszczegoblnych lokali stosunkiem najmu (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00,
z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 644/03, z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2014 r., I ACa 1543/13).

Nawet przy wydaniu prawidlowej decyzji dekretowej w przypadku budynku mieszkalnego wielorodzinnego mozliwo$é
korzystania z niego przez wlascicieli bylaby ograniczona na skutek wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami.
Zasada racjonalnego wykorzystywania uszczuplonego na skutek wojny zasobu lokali i planowa regulacja potrzeb
lokalowych uznana byta w 6wczesnym porzadku prawnym za fundamentalng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2004 r., I CK 644/03, LEX nr 424269), dlatego tez ustawg z dnia 26 lutego 1951 r. o budynkach i
lokalach nowowybudowanych lub odbudowanych (Dz.U. Nr 10, poz. 75) odstapiono nawet od poczatkowych wylaczen
przewidzianych dla budynkéw nowowybudowanych lub odbudowanych ze zniszczen przewidzianych dekretem z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o rozbi6rce i naprawie budynkow zniszezonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz.U. z 1947 1.
Nr 37, poz. 181 ze zm.). Nie przewidziano tez ich w ustawie z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie oraz o
wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz.U. Nr 27 poz. 166 ze zm.). Oznacza to, ze takze poprzednicy prawni
powodow nawet po utrzymaniu wlasnoéci budynku dysponowaliby prawem o obiektywnie nizszej wartoSci. Nawet
jesli w dacie wydania wadliwych decyzji lokale nie byly zajete przez osoby trzecie na podstawie decyzji o przydziale,
nie wplywa to na prawidlowos$é powyzszego stanowiska, bowiem obciazenie powyzsze wynikalo z przepisow ustawy.
Ustalajac wysoko$¢ szkody, nalezalo uwzgledni¢ powyzsze ograniczenia, zmniejszajace warto$¢ nieruchomosci w
wolnym obrocie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. 1 ACa 326/07). Dostrzec trzeba,
Ze przez przewazajaca cze$¢ postepowania powodowie tego ograniczenia nie kwestionowali, w tym uwzgledniali je,
formulujac teze dowodowa majgcg wykazaé wysoko$é poniesionej przez nich szkody.

Nie sposdb mie¢ watpliwosci, iz lokale, ktérych sprawa dotyczy, gdyby nie zostaly sprzedane, bylyby w okresie
pOZniejszym, w tym w okresie uzyskania przez powodow praw do nieruchomosci, obciazone najmem. Niewatpliwie
doszlo do takiego obcigzenia, kiedy nieruchomo$cia zarzadzal pozwany. Do nawiazania stosunku najmu nie bylo
niezbedne, by wynajmujacy pozostawal wlascicielem. Jednocze$nie przekazanie nieruchomosci osobie uprawnionej
nie mogloby zniweczy¢ tych stosunkéw najmu. Jakkolwiek wyglaszane sa obecnie poglady wskazujace, iz
dotychczasowi najemcy nie maja wzgledem osoby odzyskujacej lokale zadnych praw, to jednak nie mozna zapominaé,
ze zagadnienie to przez wiele lat bylo rozstrzygane odmiennie i brak podstaw, by praktyke te negowaé. Zatem gdyby
poprzednicy prawni powodéw odzyskali przedmiotowe lokale w dacie ostatecznego rozpoznania wniosku dekretowego
(2002 1.), przejeliby je wraz z najemcami i jak wskazuje 6wczesna praktyka, istniejace woéwcezas umowy najmu byltyby
kontynuowane.

Jak wynika ze stanowiska powodow i jednostkowej, przywolywanej przez nich, wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
wyrazonej w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 309/13, przy wycenie lokali nalezaloby bra¢ pod uwage
istnienie ich ewentualnych obcigzefn w momencie dokonywania wyceny (czy tez wrecz ich brak). Chodziloby zatem
o stwierdzenie stanu rzeczy wedlug sytuacji z momentu okreélenia rozmiaru szkody, a nie z chwili zajécia zdarzenia,
ktore szkode wywolywalo. Poglady te istotnie odbiegaja od wcze$niej wyksztalconego i wielokrotnie wyrazanego,
choc¢by w powolanych wczeéniej rozstrzygnieciach, stanowiskach. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe
wadliwe jest branie pod uwage stanu rzeczy, w tym istnienia jej prawnych obciazen obecnie, gdyz rozwigzanie takie w
zaden sposéb nie uwzglednia réznych mozliwoéci zdarzen w okresie dzielacym te dwa, alternatywnie przyjmowane,



momenty. W szczegblnosci zaklada, iz osoba, ktora kilkadziesiat lat temu utracila wlasnoéc¢ rzeczy, nadal bylaby jej
wlascicielem, a nie przykladowo zbyla ja w stanie istniejacym jaki$ czas wczedniej, a wiec z 6wczesnymi obcigzenia
i w konsekwencji za nizsza cene odpowiadajgcg wartoSci. Ujecie takie nie uwzglednia interes6w obu stron, skoro
zachodzgce zmiany poczytuje wylgcznie na korzy$c¢ jednej z nich.

W wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13 (LEX nr 142182) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze dla ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majatku poszkodowanego (skladnikow jego majatku)
w chwili wyrzadzenia szkody, natomiast miarodajne pozostaja ceny w chwili ustalania odszkodowania. W odniesieniu
do decyzji administracyjnych wyrzadzajacych szkode (tzw. decyzji wadliwych powodujacych m.in. utrate prawa
wlasno$ci lub innego prawa) chodzi o stan nieruchomosci istniejacy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowigcej
zrodlo powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej nieruchomoscei (np.
jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoleczno-gospodarcze.

Rowniez w wyroku z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 414/12 (LEX nr 1312972, Rzeczposp. PCD 2013/112/3) Sad Najwyzszy
wskazal, ze odszkodowanie za niezgodne z prawem wywlaszczenie jest zmniejszane, gdy nieruchomoéé objeta byla
tzw. kwaterunkiem.

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 695/13 (LEX nr 1545027) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze dla
warto$ci nieruchomoéci wedlug jej stanu z dnia wydania decyzji szkodzacej i cen z chwili wyrokowania, a zatem
dla prawidlowego wyliczenia odszkodowania ma znaczenie takze przeznaczenie nieruchomosci w chwili zapadniecia
decyzji szkodzacej. Analogiczne stanowisko zajal w wyrokach z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12 (LEX nr
1375507) i z dnia 3 grudnia 2014 r., III CSK 92/14 (LEX nr 1622319).

Takie pojmowania sposobu ustalenia szkody koresponduje z zasada jej okreslania wynikajaca z art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym istota naprawienia szkody jest przywrdcenie stanu poprzedniego. W przypadku §wiadczenia w
pieniadzu jest to przyznanie poszkodowanemu takiej kwoty, ktéra bedzie adekwatna do wartosSci utraconego majatku
wedle stanu z daty wyrzadzenia szkody. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze szkoda powodow
wyraza sie w uszczerbku majatkowym polegajacym na zmniejszeniu ich aktywédw o to, co ich poprzednicy prawni
utracili w nastepstwie decyzji szkodzacych, co oznacza konieczno$¢ oszacowania wartoéci tego majatku wedle stanu
na date decyzji szkodzacych. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w tezie dowodowej dotyczacej wniosku zgloszonego
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a nastepnie w apelacji, powodowie popadli w wewnetrzng sprzeczno$c.
Domagali sie bowiem oszacowania wartoSci lokali wedle stanu z dat decyzji szkodzacych, ale bez uwzglednienia
obcigzenia prawem najmu, podczas, gdy stan lokali w tych datach obejmowatl takie obciazenie.

Nawet gdyby zreszta opiera¢ sie na wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia
2014 r. (I CSK 309/13), ktéra jednak nie prezentuje pogladu jednolitego, to nalezaloby stwierdzi¢, iz w istocie
nakazywala ona bada¢ czy takze obecnie dany lokal bylby obciazony prawem najmu z czynszem odbiegajacym od
rynkowego. Nalezy tu nadmienic, ze nie chodzi oczywiscie o dalsze obowigzywanie publicznej gospodarki lokalami,
bo to od wielu lat nie ma miejsca. Ta konstatacja nie wyklucza jednak istnienia i znaczenia ograniczen podwyzek
czynszu najmu, ktore rozpoczynaja sie od stawki aktualnej, istotnie odbiegajacej od rynkowej, a wynikajacej z
odpowiednich aktéw prawa miejscowego. Odniesienie tego wskazania do sprawy niniejszej nie prowadzi bynajmniej
do kolizji z przyjetymi zalozeniami. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo najmu lokalu mieszkalnego jest prawem
bardzo trwalym, istniejacym przez dziesieciolecia i przechodzacym na kolejne pokolenia pierwotnego najemcy.
Wskazuje na to znana powszechnie praktyka rynku. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, iz w chwili obecnej rzeczone
lokale bylyby wolne od najemcow tego rodzaju. Opisana prawidlowo$¢ oraz bezsporna okoliczno$é, iz w momencie
sprzedazy wszystkie lokale byly objete prawem najmu, pozwalaja w oparciu o instytucje domniemania faktycznego
przyjacé, iz tak byloby dalej. Powodowie nie przekonali Sadu, iz sytuacja przedstawialaby sie odmiennie i nawet nie
podjeli prob dostarczenia materialu dowodowego dotyczacego tej kwestii. Bezprzedmiotowe bylo wiec kontynuowanie
postepowania dowodowego w zakresie opinii bieglego. Brak jest bowiem materialu dowodowego pozwalajacego
na przyjecie jako ustalonej okoliczno$ci faktycznej, ze gdyby nie wadliwe decyzje poprzednicy prawni powodow
odzyskaliby lokale z czynszem wolnym. Wniosek dowodowy w zakresie opinii bieglego, ktéry mialby ustali¢, kiedy



czynsze regulowane pobierane z tytulu najmu przedmiotowych lokali osiggnelyby wartoé¢ czynszoéw wolnorynkowych,
jest rowniez nieprzydatny dla takiego ustalenia, bowiem zalozeniem opinii czyni sytuacje czysto hipotetyczna,
nieuwzgledniajacg realiow konkretnych lokali, podczas gdy mozliwo$¢ podnoszenia czynszow regulowanych jest
uwarunkowana szeregiem okoliczno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 8a ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie ustawy — Kodeks cywilny podwyzka, w wyniku ktorej wysoko$é czynszu albo innych oplat
za uzywanie lokalu w skali roku przekroczy albo nastepuje z poziomu wyzszego niz 3% wartoSci odtworzeniowej
lokalu, moze nastapi¢ w uzasadnionych przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4a albo w ust. 4e. 4a. Zgodnie z ust. 4a
tego przepisu jezeli wlasciciel nie uzyskuje przychodéw z czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu na poziomie
zapewniajacym pokrycie wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, jak rowniez zapewniajacym zwrot kapitalu
i zysk, z zastrzezeniem ust. 4c i 4d, wowczas podwyzke pozwalajacg na osiggniecie tego poziomu uwaza sie za
uzasadniong, o ile miesci sie w granicach okre$lonych w ust. 4b. W mys$l ust. 4b podwyzszajac czynsz albo inne oplaty
za uzywanie lokalu, wlasciciel moze ustali¢:

1)zwrot kapitalu w skali roku na poziomie nie wyzszym niz:
a)1,5% nakladow poniesionych przez wlasciciela na budowe albo zakup lokalu lub

b)10% nakladow poniesionych przez wlasciciela na trwale ulepszenie istniejacego lokalu zwiekszajace jego wartosé
uzytkowa

- az do ich pelnego zwrotu;
2)godziwy zysk.

Zgodnie z ust. 4c¢ wlasciciel, ktory oddal lokal do uzywania na podstawie stosunku prawnego innego niz najem,
ustalajac skltadniki wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu, stosuje przepisy regulujace ten stosunek prawny; do
oplat za uzywanie lokalu wlasciciel nie zalicza zwrotu kapitatu ani zysku. Z kolei w §wietle ust. 4d w stosunkach najmu
lokali socjalnych zysku nie zalicza sie jako jednego ze skladnikow czynszu.

Po mysli ust. 4e podwyzke czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu w wysokoéci nieprzekraczajacej w danym roku
kalendarzowym $redniorocznego wskaznika wzrostu cen towardéw i uslug konsumpcyjnych ogbélem w poprzednim
roku kalendarzowym uwaza sie za uzasadniong. Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
ogblem w poprzednim roku kalendarzowym jest oglaszany, w formie komunikatu, przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Jak zatem wynika z powyzszej normy prawnej, skala podwyzek czynszu uzalezniona jest m. in. od nakladow i
wydatkow wlasciciela na lokal oraz powigzana ze wzrostem cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, a teza opinii
bieglego zakreslona przez powodéw abstrahuje od tych wszystkich ograniczen.

Przede wszystkim za$ dowdd taki nie ma znaczenia w $wietle wskazanej wyzej koncepcji szkody.

Brak jest w konsekwencji podstaw do podzielenia twierdzenia powoddw, iz zasadzona na ich rzecz kwota nie
kompensuje szkody i uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Wobec powyzszego bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 224 § 1 k.p.c. Dowdd z opinii bieglego na okoliczno$ci wartoSci lokali bez
obcigzen prawem najmu jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia, skoro punktem wyjscia do ustalenia odszkodowania
jest ich stan z dat decyzji szkodzacych. Co sie za$ tyczy drugiego z wnioskow — aktualne pozostaja rozwazania o jego
calkowicie hipotetycznym charakterze zamieszczone wyzej. Podkreélic w tym miejscu trzeba, ze powodowie — poza
prezentacja wlasnej koncepcji szkody — nie sformulowali w apelacji zadnych merytorycznych zarzutéw w stosunku do
opinii bieglego S. O.. Stuszne bylo wiec oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej przez Sad Okregowy.



Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. w zw. z art. 160
§ 112 k.p.a. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., 0 zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692) zasluguje na uwzglednienie czeSciowo, przy czym w
wyniku jego uwzglednienie nie jest dopuszczalna zmiana wyroku polegajaca na zasadzeniu skapitalizowanych odsetek
od naleznoéci glownej. Taka kapitalizacja jest niedopuszczalna na etapie postepowania apelacyjnego. Po my$li art.
383 k.p.c. nie jest wowczas dopuszczalne zgloszenie nowego zadania.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 czerwca 1999 r., I PZ
24/99 (OSNAPiUS 2000 nr 21, poz. 791, Biul. Inf. Pr. 2001 nr 1, str. 4, Legalis Nr 48054), zgodnie z ktérym w
postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalne zgloszenie zadania skapitalizowania odsetek, poniewaz stanowi
nowe zadanie (art. 383 k.p.c.).

Jednak ze sformulowania wnioskow apelacji wywie$¢ mozna konstatacje, ze odsetki od naleznoéci glownej zostaly
skapitalizowane wylgcznie na potrzeby okreslenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia (w przypadku odsetek od kwoty
zasadzonej w zaskarzonym wyroku utracily w procesie akcesoryjny charakter). Pozwalalo to na merytoryczne
rozpoznanie apelacji obejmujacej zadanie zasadzenia odsetek za zamkniety okres, poczawszy od daty doreczenia
pozwanemu opinii bieglego do dnia poprzedzajacego wydanie wyroku.

Niewatpliwie odsetki spelniaja funkcje kompensacyjna — maja skompensowaé szkode zwiazana z bezskutecznym
uplywem czasu od zgloszenia szkody wzglednie jej wystapienia — zaleznie od stanu faktycznego — do chwili jej
naprawienia przez zaplate sumy pienieznej. W sytuacji, gdy cel kompensacyjny zostal osiagniety przez korzystne dla
powoda zastosowanie art. 363 § 2 k.c. w zakresie naleznoéci gléwnej, niezasadne jest zasadzanie dodatkowo odsetek
w sposob pozwalajacy na realizacje ich funkcji odszkodowawczej. W przeciwnym bowiem razie powdd odnidstby
podwdjng korzy$é - kosztem strony pozwanej uzyskalby gratyfikacje pieniezng przenoszaca zakres szkody, ktorej
doznal ze wzgledu na dlugi okres toku postepowania sadowego.

Znaczenie waloryzacyjnej funkcji wzrasta wraz ze spadkiem wartoSci nabywczej pienigdza spowodowanej duzym
poziomem inflacji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 372/01, LEX nr 146446 oraz
w uchwalach z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, Wokanda 1998/6/1, M.Prawn. 1998/6/3,
M.Prawn. 1998/9/352 i z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP 80/93, OSP 1994/3/50). W okresie niewielkiej inflacji
odsetki ustawowe nie stuza zachowaniu przez nalezno$¢ gléwna wartosci nabywczej na poréwnywalnym poziomie
miedzy data wymagalno$ci a zasadzeniem §wiadczenia naleznego wierzycielowi w wyniku uwzglednienia powodztwa
skierowanego przeciwko dluznikowi. W zakresie nadwyzki pomiedzy wysoko$cia odsetek ustawowych a wskaznikiem
inflacji w podanym okresie zasadzenie odsetek rzeczywiscie spelnia zadanie kompensacyjne, wyréwnuje bowiem w
majatku wierzyciela szkode wynikla z niemozliwosci korzystania przez uprawnionego z kapitalu w okresie toczenia
sie postepowania zakonczonego uwzglednieniem powddztwa o zasadzenie gldwnej naleznosSci wraz z odsetkami za
okres ustalony zgodnie z treécig art. 481 § 1 k.c. Kompensacyjny charakter odsetek w okresach bardzo niskiej inflacji
i znacznie wyzszego poziomu odsetek ustawowych nie budzi watpliwoéci w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyrokach z dnia 12 lutego 2013 r., I ACa 170/11 i z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1200/12).

Przy roszczeniach odszkodowawczych ustalenie okresu, za ktéry nalezy zasadzi¢ odsetki, wymaga jednak zastosowania
art. 455 k.c., $wiadczenia z tego tytulu pierwotnie nie sg bowiem terminowe, ich postawienie w stan wymagalno$ci
wymaga wiec zawsze wezwania dluznika do zaplaty dlugu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 lipca 1993 r., III CZP
80/93, OSP 1994/3/50 i w wyroku z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, LEX nr 116589, M.Prawn. 2004/16/726).

Odsetki stanowia sankcje nakladana na dluznika za niewykonanie obowiazku zaspokojenia uzasadnionej nalezno$ci
wierzyciela w terminie okre$§lonym przez strony, wynikajacym z wlasciwoéci zobowigzania lub ustalonym zgodnie z
art. 455 k.c. Spelniajac odszkodowawcza funkcje, nie moga jednak zosta¢ zasadzone od daty wymagalnoS$ci nalezno$ci
glownej wowczas, gdy jej wysoko$c zostaje ustalona w takich sposob, ktory w pelni kompensuje szkode, doznang przez
wierzyciela wskutek niemozliwo$ci uzyskania gléwnego $wiadczenia pomiedzy data jego wymagalno$ci a terminem
zaspokojenia i uzyskiwania z niego korzysci, w szczegolno$ci inwestycyjnych, czyli na takim poziomie jego wartosci



nabywczej, ktory nawet w caloéci moze wyeliminowac potrzebe odwolania sie do kompensacyjnej funkcji odsetek.
Gdy kompensata szkody, ktorej wysoko§¢ wyznacza kwota naleznych odsetek za podanych okres, naliczanych od
uszczerbku doznanego przez poszkodowanego wedlug stanu z daty zdarzenia bedacego zrédlo szkody, nastepuje
poprzez zastosowanie cen z daty ustalenia odszkodowania zgodnie z art. 363 § 2 k.c., zasadzenie odsetek za okres
sprzed tej daty bedzie stanowi¢ dodatkowe przysporzenie po stronie powoda, nie jest wiec uzasadnione nawet
odwolaniem sie do kompensacyjnej funkcji odsetek z art. 481 § 1 k.c.

Data wyroku jest datg wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego dtuznika, jesli zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢
odszkodowania jest ustalana przez sad wedtug cen z chwili orzekania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
2012 1., VCSK 379/11, LEX nr 1223734).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., III CSK
308/09 (LEX nr 852671), zgodnie z ktérym ogélnie ujete zobowigzanie do naprawienia szkody jest ze swej
istoty zobowiazaniem niepienieznym. Przeksztalca sie w zobowigzanie pieniezne dopiero z chwila wyboru przez
poszkodowanego formy naprawienia szkody poprzez zaplate odszkodowania. Osoba zobowigzania do naprawienia
szkody powinna zaplaci¢ poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie - zgodnie z art. 455 k.c. - niezwlocznie
po wezwaniu do jego zaplaty. Wysoko$¢ tego odszkodowania powinna by¢ wowczas ustalona wedlug kryteriow
zawartych w art. 363 § 2 k.c. W razie sporu sadowego dotyczacego odszkodowania norma zawarta w art. 363 § 2
k.c. przy uwzglednieniu art. 316 k.p.c., oznacza, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona, co do zasady,
wedlug cen obowigzujacych w chwili wyrokowania sadu, chyba ze szczegdlne okolicznosci przemawiaja za przyjeciem
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim
wplyw to, ze maja one pelnié takze funkcje stymulujacg dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Warunkiem
istnienia stanu op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tres¢ obowiazku,
jaki ma spehlié (wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego
$wiadczenia. Osoba zobowigzania do naprawienia szkody, w sytuacji w ktorej wysoko$é odszkodowania jest ustalana
na podstawie cen obowigzujacych w chwili wyrokowania, popada w stan op6zZnienia w spelieniu tak okre$lonego
$wiadczenia najwcze$niej od daty wyrokowania. W konsekwencji brak jest woéwczas podstaw do zasadzenia od osoby
odpowiedzialnej za naprawienie szkody odsetek ustawowych za op6znienie od tak ustalonego odszkodowania od
daty wczeéniejszej niz data wyrokowania, jezeli w chwili tej ceny byly wyzsze od cen obowigzujacych wczesniej, w
szczego6lnosci w chwili wezwania tej osoby do zaplaty odszkodowania.

Jednak w sprawie niniejszej uszto uwadze Sadu I instancji, a takze pozwanego, ze po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego przez 10 miesiecy dalsze czynnoSci w tym zakresie nie byly podejmowane, poniewaz Sad i strony oczekiwaly
na rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego w podobnej sprawie (postepowanie bylo zawieszone).
Przebieg procesu wskazuje, ze w dniu 6 lutego 2014 r. po doreczeniu odpisu opinii wysoko$¢ szkody byla juz ustalona
i kwota ta zostala ostatecznie zasadzona w wyroku. Pozwany mial juz wtedy pelng wiedze o wysoko$ci odszkodowania
(jakkolwiek bowiem opinia byta dwuwariantowa, to zgodnie ze stanowiskiem pozwanego wariant mniej korzystny dla
powoddéw wyznaczat zakres ich szkody). W pi$mie z dnia 6 lutego 2014 r. pozwany wprawdzie zakwestionowat opinie
bieglego S. O., ale jedynie ze wzgledu na to, ze byla kolejng opinia w sprawie, natomiast nie negowal przyjetej metody
wyceny, ani nie zglosil merytorycznych zarzutéw wobec niej (k 848). Zatem mial Swiadomosé¢, ze co najmniej nizsza
kwota w niej wskazana wyznacza granice odszkodowania. Gdyby nie watpliwosci judykatury co do przestanki zwiazku
przyczynowego, zwigzane z wczesniejszym rozbieznym orzecznictwem, wyrok zapadlby bezposrednio po wydaniu
opinii przez bieglego. Takie domniemanie faktyczne uzasadnione jest dalszym przebiegiem postepowania, w ktérym
po podjeciu zawieszonego postepowania nie byly juz podejmowane zadne czynnosci dowodowe. Gdyby woéwczas
zapadt wyrok, powodowie uzyskaliby odszkodowanie w kwocie wynikajacej z opinii S. O.. Tym samym nie mozna
przyjac, ze w sprawie niniejszej Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ odszkodowania wedle cen na date wyrokowania,
bo w istocie dokonal tego ustalenia wedle cen z daty opinii. Okoliczno$¢, ze operat zachowal aktualno$¢ w dacie
wyrokowania, nie zmienia konkluzji, iz juz w dacie opinii czyli prawie rok przed wydaniem wyroku znana byla obu
stronom wysoko$¢ odszkodowania. Kwota odszkodowania przyznana 10 miesiecy pdzniej nie kompensowala wiec
okresu oczekiwania powod6w na rozstrzygniecie.



Pojecie ,spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty” w mysl art. 455 k.c. nalezy oceniaé¢ przy
uwzglednieniu specyfiki pozwanego Skarbu Panstwa, w przypadku ktérego uruchomienie $§rodkéw pienieznych
wymaga rozmaitych dzialan o charakterze administracyjnym. Pozwany wezwany do zaplaty zostal juz w pozwie, a w
dniu 6 lutego 2014 r. poznal wysoko$é¢ §wiadczenia, zatem zasadne bylo przyjecie terminu 14-dniowego na podjecie
dzialahh zmierzajacych do zaspokojenia zadania bez zbednej zwloki. Powyzsze oznacza, ze za date wymagalno$ci
$wiadczenia przyjac trzeba 20 lutego 2014 r., a wiec odsetki winny by¢ zasadzone od dnia nastepnego czyli od dnia 21
lutego 2014 r. Z powyzszych wzgled6w niezasadne byloby uwzglednienie zadania w zakresie odsetek za okres sprzed
tej daty.

W zakresie, w jakim powodowie cofneli apelacje, wydanie wyroku stalo sie zbedne. Skutkiem cofniecia apelacji jest
umorzenie postepowania, przy czym czynnoé¢ ta nie podlega ocenie sadu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., a takze art.
391 § 2 k.p.c. wzwiazku z art. 355 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. — wobec oddalenia apelacji pozwanego prawie w catoSci
i oddalenia apelacji powodow w przewazajacej czesci koszty zastepstwa procesowego stron nalezalo miedzy stronami
znie$¢, natomiast zwrotowi od pozwanego na rzecz powodéw podlegala oplata od apelacji w czeéci uwzglednionej
wobec faktu, ze oplate od apelacji wnosila tylko strona powodowa.
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