Sygn. akt I ACa 715/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa L. K. i S. K.

przeciwko (...) W., Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta (...)W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 grudnia 2014 .

sygn. akt I C 555/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Ewa Kaniok Marzena Migskiewicz Anna Strqczynska

Sygn. Akt I ACa 715/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2014 roku L. K. i S. K. wnie$li przeciwko (...) W. i Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prezydenta (...) W. o zasadzenie kwoty 1.982.640,37 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w dniu 25 pazdziernika
1977 roku zawarli ze Skarbem Panstwa umowe o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...) w zamian za wywlaszczona nieruchomo$¢ réwniez polozona w W.. Otrzymana nieruchomosé
byla dzialka budowlang przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna. Na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990
roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
wlascicielem nieruchomoéci stala sie gmina. Od zawarcia umowy powod usilowal wejsé w posiadanie nieruchomosci
i wykorzysta¢ ja zgodnie z przeznaczeniem, ale uniemozliwiali to sasiedzi, roszczacy pretensje do nieruchomosci.
Powod ubiegal sie o wydanie pozwolenia na budowe i w zwiazku z brakiem dostepu do drogi publicznej, nabyl dziatke
drogowa. Orzeczeniem sadu zostala stwierdzona niewazno$¢ umowy dnia 25 pazdziernika 1977 roku ustanawiajace;j
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci do czesci gruntu. Powodowie wystapili do pozwanego o



rozwigzanie umowy wiecznego uzytkowania z uwagi na to, iz pozostala czes$¢ dzialki nie przestawia dla nich wartosci
uzytkowej ani gospodarczej. Na szkode sklada sie kwota 117.640,37 zlotych jako oplata za uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$ci w latach 1977-2013, oplata za ustanowienie drogi koniecznej, podatek od nieruchomodci za lata
1977 - 2013 oraz inne wydatki poniesione na nieruchomos$é w celu wykorzystania jej zgodnie z celem umowy oraz
odszkodowanie za pozbawienie uzytkowania wieczystego nieruchomosci w jej znacznej cze$ci w 2012 roku w kwocie
1.865.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. wni6sl o oddalenie powbdztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztéow procesu. Strona pozwana wskazala, iz kwestionuje zadanie pozwu co do zasady i co
do wysokoSci oraz kwestionuje twierdzenia i zarzuty strony powodowej. Pelnomocnik Skarbu Panstwa twierdzil, iz
powodowie nie wskazali zdarzenia stanowigcego zrédlo szkody, tym samym nie jest wiadomo z jakim zdarzeniem lacza
oni powstanie uszczerbku w swoim majatku. To uniemozliwia wlasciwe ustalenie podstawy faktycznej pozwu. Ponadto
strona wskazala na brak legitymacji biernej oraz na niewykazanie przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawecze;.
Podniesiono rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na pozew (...) W. rowniez wnioslo o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Gmina
podniosta, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu wykonania decyzji administracyjnej wydanej przed 27 maja 1990 roku, na
mocy ktorej zostala zawarta umowa uzytkowania wieczystego, a ktérej niewazno$¢ zostat stwierdzona orzeczeniem
sadu, ponosi Skarb Panstwa. Jednocze$nie strona pozwana wskazala, iz powodowie zostali przez nig poinformowani,
iz po dokonaniu podziatu nieruchomosci, jego ujawnieniu w ewidencji gruntéow i w ksiedze wieczystej oraz po zalozeniu
dla nowopowstalej dzialki nowej ksiegi wieczystej, bedzie mozliwe rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego w
zakresie dotyczacym nowopowstatej dzialki przed uplywem okresu uzytkowania wieczystego wynikajacego z umowy.
Strona pozwana zakwestionowata twierdzenia powodow, iz pozostala cze$é¢ dzialki nie przedstawia zadnej wartosci
uzytkowej ani gospodarczej. Ponadto zdaniem gminy bezpodstawne sg twierdzenia powodoéw, iz poniesiona przez
nich szkoda obejmuje caloé¢ oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz uiszczonego podatku od
nieruchomoéci, bowiem nalezno$ci te sa zobowiazani ponosi¢ réwniez posiadacze nieruchomosci, niezaleznie od
tytulu posiadania. Natomiast oplata od uzytkowania wieczystego obejmowala cala nieruchomo$¢, a niewaznosé
umowy dotyczy tylko jej czeSci, tym samym powodow nadal obcigza obowigzek ponoszenia oplaty. Ponadto
powodowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j.

W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powodéw, ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanych podnidst,
iz podstawa powddztwa nie jest decyzja, na podstawie ktorej zostala zawarta umowa o ustanowienie uzytkowania
wieczystego, a umowa cywilnoprawna, ktéra na podstawie tej decyzji zostala zawarta. Powodowie wskazali, iz w
wyniku dzialan kontrolnych stwierdzono, iz decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa. W wyniku tej decyzji
byli wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci wystgpili o ustalenie, iz umowa uzytkowania wieczystego jest niewazna.
Stwierdzenie niewaznoS$ci umowy stanowi prejudykat umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania na drodze sagdowej,
ale nie jest zrédlem zobowiazania. Powodowie wywodza wspélodpowiedzialno$¢ pozwanych za wyrzadzona im
szkode zgodnie z koncepcja wieloczlonowego zwigzku przyczynowego z uwagi na to, iz umowa zostala zawarta ze
Skarbem Panstwa, a po komunalizacji nieruchomosci decyzje dotyczace nieruchomosci, w tym co do poboru oplat,
podejmowato (...) W.. Jednoczes$nie powodowie wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy do
spraw wyceny nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 02 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych po 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Orzeczenie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego:

Decyzja nr (...) dnia 30 sierpnia 1977 roku Urzad D. Z. postanowil ustanowi¢ uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat

dzialki nr (...) B. ITI o powierzchni 464 m2”

z dnia 29 listopada 1976 roku na rzecz S. K..

polozonej w W. przy ul. (...) objetej planem geodezyjnym nr ewid. (...)



Umowa z dnia 04 listopada 1977 roku zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a S. K. i L. K., w formie aktu notarialnego,
oddano w uzytkowanie wieczyste nieruchomosé¢, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta KW nr (...), polozona w
W. przy ul. (...), stanowiaca dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 4 ary 64 m na okres 99 lat.

Decyzja z dnia 08 maja 2000 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo, iz decyzja Naczelnika Dzielnicy
W. Z. Nr (...)z dnia 30 sierpnia 1997 roku zostala wydana z naruszeniem prawa i wywolala nieodwracalne skutki
prawne.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku - sygn. akt XXV 1554/05 stwierdzono,
iz zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a L. K. i S. K. umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 464 m polozonej w W. w D. Z. przy
ul. (...) w formie aktu notarialnego w dniu 4 listopada 1977 roku przed notariuszem J. O. rep. A nr (...) jest niewazna

(2 ))pochodzqcej z dzialki nr (...), objetej ksiega

hipoteczng (...) przedstawionej w granicach(...)na stanowiacej integralna cze$¢ orzeczenia mapie nieruchomosci
objetej Ksiega Wieczysta (...), sporzadzong przez bieglego sadowego w zakresie geodezji i kartografii inz. R. M.. Wyrok
ten jest prawomocny.

w odniesieniu do czeSci tej nieruchomo$ci o powierzchni 265 m

Pismem z dnia 10 pazdziernika 20102 roku skierowanym do (...) W. - (...) D. Z. powodowie wnie$li o rozwiazanie
umowy z dnia 04 listopada 1977 roku i oddanie przez (...) W. na ich rzecz w uzytkowanie wieczyste gruntu o
podobnym ksztalcie, rozmiarze i podobnej lokalizacji z zaliczeniem na poczet nowej umowy oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego poniesionych na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w W..

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku (...) W. udzielilo odpowiedzi na pismo powodéw wskazujac, iz bedzie
mozliwe rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego co do pozostalej czesci nieruchomosci po dokonaniu podziatu
nieruchomo4ci i po zalozeniu ksiegi wieczystej dla nowopowstatej dzialki.

W latach 1997 do 2013 powodowie ponosili oplaty od uzytkowania wieczystego oraz podatek od nieruchomo$ci objetej
umow3 z dnia 4 listopada 1977 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwosci i wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron, tym samym brak bylo podstaw do jej podwazenia
przez sad. Sad oddalil wniosek powodoéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy do spraw wyceny
nieruchomos$ci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci utraconego prawa, niemozno$ci korzystania nieruchomosci przez
caly czas trwania umowy oraz oceny czy pozostala w wieczystym uzytkowaniu dzialka moze zosta¢ wykorzystana do
budownictwa jednorodzinnego, uznajac, ze dowdd ten byl zbedny do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, a nadto
jego przeprowadzenie doprowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Przy takich ustaleniach, Sad I instancji oddalil powodztwo, wskazujac, ze powodowie zadali zaplaty kwoty wskazanej
w pozwie tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego zawartej
ze Skarbem Panhstwa. Powodowie byli reprezentowani przez pelnomocnika profesjonalnego, ktéry w zwiazku
z watpliwoSciami co do podstawy faktycznej zadania pozwu podniesionymi przez strone pozwang, wskazal, iz
zadanie powodéw oparte jest na odpowiedzialno$ci kontraktowej, a pozwani blednie powoluja sie na przestanki
odpowiedzialno$ci deliktowej. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy przyjal, iz legitymacje bierna w niniejszym
postepowaniu posiadal Skarb Panstwa, bowiem z tym podmiotem zostala zawarta umowa stanowigca podstawe
zadania pozwu, a podstawa prawnag zadania pozwu jest art. 471 ke.

Okolicznoscia bezsporna zdaniem Sadu bylo to, iz umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego w czesci zostata
uznana za niewazng, tym samym w ocenie sadu zadanie odszkodowania z tytulu niewykonania umowy na podstawie
art. 471 ke bylo bezpodstawne. W wyroku z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie III CKN 506/00 Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz ,Naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.)
mozna dochodzié tylko wéwcezas, gdy strony laczyl umowny stosunek zobowiazaniowy (gdy laczyla je wazna umowa).



Przepis ten nie ma zastosowania w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody lub innego roszczenia
mozna wowczas poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajace w ramach innych reziméw odpowiedzialnosci. "

Z drugiej strony Sad wziat pod uwage, iz strony nadal zwiazane sa umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego
co do czeSci nieruchomodci, jednak strona powodowa nie wykazala by umowa w tej czeéci nie zostala wykonana,
bowiem sami powodowie zwr6cili sie z wnioskiem o jej rozwigzanie, tym samym z jej niewykonaniem nie mozna
wiagza¢ powstania szkody o ktérej naprawienie powodowie wnosili.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie, w ocenie sadu powodztwo jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu w
calosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 105 kpc oraz na podstawie §
6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, obcigzajac nimi przegrywajacych proces powodow.

Z wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzajac orzeczenie w caloSci wskazali na obraze art. 233 § 1 kpc
polegajaca na niezbadaniu istoty sprawy, niezebraniu materiatu i jego nierozwazeniu, oddaleniu wszelkich wnioskéw
dowodowych wskazanych w pozwie, a takze art. 1277 kpc polegajaca na blednej kwalifikacji przedstawionej prawidlowo
podstawy faktycznej pod okreélone przepisy prawa materialnego (art. 471 i nast. ke) i naruszenie prawa materialnego
w postaci art. 405 ke poprzez jego niezastosowanie. W zwiazku z tymi zarzutami powodowie wnie$li o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacje wniesiong przez powoddéw nalezalo uwzgledni¢é z uwagi na podniesienie zarzutu naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 471 kc.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie przepisu art. 386 § 4 kpc stanowiacego, ze sad drugiej instancji
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 22 lipca 2015 roku, I PZ 13/15, LEX 1783184) ,Nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy
moze by¢ konsekwencja przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujacej roszczenie, np.
prekluzji, przedawnienia, potracenia, braku legitymacji, prawa zatrzymania. Konieczno$¢ uchylenia orzeczenia w
takiej sytuacji ma miejsce wowczas, gdy sad drugiej instancji takiej oceny nie podziela”. Podobnie tez Sad Najwyzszy
wypowiedzial sie w postanowieniu z dnia 02 lipca 2015 roku (V CZ 39/15, LEX 1762493) ,,Pojecie nierozpoznania
istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$c¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutdéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.” W przekonaniu Sadu odwolawczego istota sprawy
nie zostala rozpoznana, gdyz w sprawie mial zastosowanie przepis art. 471 ke. Umowa laczaca strony nadal
obowigzywala (co zreszta Sad Okregowy zauwazyl), jednak $wiadczenie zaoferowane przez kontrahenta powodom nie
bylo $§wiadczeniem, ktére wynikalo z treSci umowy.

Sad Apelacyjny mial tez na uwadze, iz uzasadnienie Sadu I instancji nie spelnia przestanek z art. 328 § 2 kpc i nie
poddaje sie kontroli instancyjnej, choéby dlatego, ze jest ono wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony Sad uznaje, iz
nie moze by¢ podstawag przepis art. 471 ke, a z drugiej podkresla, ze umowa nadal obowiazuje choé¢ w czeéci. Lakoniczne
uzasadnienie w ogodle nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w



zakresie oceny s3 tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, co uniemozliwia poddanie
jej ocenie instancyjne;.

W niniejszej sprawie Sad I instancji na skutek takiej oceny nie rozpoznal istoty sprawy, nie zebral materialu
dowodowego i przedwczesnie oddalit przynajmniej czeSciowo zasadny wniosek dowodowy o opinie bieglego.
Niewatpliwie po zlozeniu przez obie strony pozwane odpowiedzi na pozew, pelnomocnik powodéw w piSmie z dnia
22 wrze$nia 2014 roku (k. 268) wskazal, ze domaga sie odszkodowania z tytulu uniewaznienia cze$ci umowy o
ustanowienie uzytkowania wieczystego. Wowczas tez wskazany zostal jako podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych
rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej, tj. art. 471 ke i nastepne.

Przede wszystkim nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze rezim odpowiedzialnoéci kontraktowe;j
nie mial tu zastosowania. Jezeli umowa zostala uznana za niewazna w czesci, to bezdyskusyjnie nalezy stwierdzic¢, ze
wierzyciel powodow nie spelil swojego zobowigzania w sposéb prawidlowy — tak jak sie umowil. Skoro pierwotnie
umowa dotyczyla dziatki o powierzchni 464 m?, a na dzien dzisiejszy powodowie dysponuja dzialka wielkoéci 199 m?,
oznacza to nienalezyte wykonanie umowy i odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktoéry do takiej sytuacji doprowadzil. Dziatka
oddana powodom miala wade prawng, polegajaca na tym, ze Urzad Dzielnicowy W. Z. w dniu 30 sierpnia 1977 roku
nie mogt wydac co do jej czeSci decyzji, bo nie byl uprawnionym dysponentem nieruchomosci, a w konsekwencji —
w dniu 04 listopada 1977 roku nie mozna bylo zawrzeé¢ aktu notarialnego ustanawiajacego uzytkowanie wieczyste
odnos$nie dzialki o powierzchni 464 m®. Skoro jednak powodom taka dziatke zaproponowano, a faktycznie obecnie

jest to dzialka 199 m?, to z cala pewnoscig stwierdzi¢ mozna, ze $wiadczenie ze strony wlaéciciela nieruchomosci nie
zostato spelnione tak jak strony sie umoéwity, czyli mamy do czynienia z nienalezytym wykonaniem umowy. Co wiecej
umowy, ktéra nadal obowiazuje.

W uzasadnieniu, jak juz wspomniano, Sad Okregowy zaprzeczyl sam sobie — z jednej strony piszac o niemoznoSci
zastosowania przepisoéw art. 471 ke, a z drugiej zauwazajac, ze strony nadal sa zwigzane umowa. Skoro znalazlo sie
w uzasadnieniu to drugie stwierdzenie, o wazno$ci umowy przynajmniej w czeSci - to nalezalo zastanowié sie, czy
faktycznie powodowie otrzymali to, na co sie umoéwili?

Siegajac do bogatego orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialno$ci kontraktowej, wskaza¢ mozna choéby na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 roku (I ACa 1409/14, LEX 1682913), w ktérym podkresla
sie, ze przepis ,art. 471 k.c. statuuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza dltuznika za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ ta jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy, za$ do jej przeslanek
naleza: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, fakt poniesienia szkody w okre$lonej wysokosci
oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym wykonaniem zobowigzania a
powstalg szkoda. Dla wykazania istnienia wierzytelnoSci z tego tytulu konieczne jest wykazanie wszystkich tych
przestanek.” Uzupelnieniem moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2014 roku (I ACa 78/14,
LEX 1477084) — ,Uregulowana przepisem art. 471 k.c. odpowiedzialno$¢ kontraktowa (jakkolwiek nie jest to Scista
nazwa tego rezimu z uwagi na mozliwe rézne Zrodla zobowiazania) jest odpowiedzialnoscia z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania wskutek okoliczno$ci obciazajacych dluznika. Odpowiedzialnoéé ta
dotyczy rowniez kazdego bez wzgledu na okoliczno$é, na czym owo naruszenie polega. Kazda zatem rozbiezno$¢
pomiedzy prawidlowym spelnieniem §wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dluznika rodzi odpowiedzialnoéc
kontraktows.” Z taka wlasnie rozbieznos$cia pomiedzy przedmiotem z pierwotnej umowy, a przedmiotem otrzymanym
przez powodoéw mamy do czynienia.

Stanowisko to uzupelnia Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 02 kwietnia 2014 roku (I ACa 1231/13, LEX
1500812) wskazuje, ze ,nienalezyte wykonanie zobowiazania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo
do spelienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw $wiadczenia, do ktérego dtuznik
byt zobowigzany. ,,

Dodatkowo Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (III APa 36/12, LEX 1280357)
podkreslil, ze ,na podstawie art. 471 k.c. mozna domagac sie naprawienia szkody wyniklej z naruszenia zobowigzania,



ktorego Zrodlem jest umowa zobowigzaniowa. Zatem kluczowe znaczenie ma wykazanie, ze okreSlone strony

rzeczywiscie zwigzane byly stosunkiem umownym. Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa zachodzi tylko pomiedzy

wierzycielem a dluznikiem, czyli pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego.” W przedmiotowej sprawie Sad
Okregowy nie mial watpliwoéci, ze strony nadal laczy stosunek zobowigzaniowy, zatem mamy do czynienia z

dtuznikiem i wierzycielem oraz $wiadczeniem, niemniej jednak stosunek prawny ulegt modyfikacji, poniewaz okazato
sie, ze rzecz ma wady prawne.

Wreszcie tez, nalezy przypomnieé, ze Sadu nie wigze podstawa prawna wskazywana przez strony, ale podstawa
faktyczna powodztwa. Skoro powodowie sprecyzowali, ze upatruja sie Zrédla szkody w niewaznej cze$ciowo umowie,
to mozliwe bylo w ostatecznoSci przejécie z rezimu kontraktowego na rezim z odpowiedzialnoS$ci deliktowej. Zgodnie
z zasadg da mihi factum dabo tibi ius, wystarczy, ze strona okreéli faktyczng podstawe zadania, by Sad, jako znawca
prawa, dostosowat do niej odpowiednie przepisy. Sad Najwyzszy podkresla, ze ,przyjecie przez sad innej podstawy
prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjScia poza granice zadania, okre$lone art. 321 k.p.c.” (wyrok z dnia
28 marca 2014 roku, IIT CSK 156/13, LEX 1489247). Mozliwy jest tez zbieg obu tych reziméw w bardzo szczegolnych
przypadkach i taki stan faktyczny, jak w niniejszej sprawie wymagal szerszego zastanowienia sie nad podstawa prawnag
powddztwa. Réwniez szerszego rozwazenia wymagal w aspekcie legitymacji biernej wskazanych stron postepowania.

Racje maja zatem powodowie, ze nalezalo takze zbadaé, czy obecnie pozostawiona w ich wladaniu dzialka o

powierzchni 199 m” spelnia te same cele, na ktére przeznaczona byla dziatka o pierwotnej wielkoéci 464 m>. Choéby,
czy mozliwa jest realizacja zabudowy planowanej przez powodow. Okoliczno$c te powodowie chcieli wykazac poprzez
dowdd z opinii bieglego, jednak oddalenie tego wniosku i przedwczesne oddalenie powddztwa uniemozliwilo im
prowadzenie postepowania co do wykazania wysokos$ci szkody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy bedzie musial wnikliwie spojrzeé na zadanie powoddw, uznajac,
ze do rozpoznania sprawy maja zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci kontraktowej, okolicznos¢ ta jest wiec
przez sad odwolawczy przesadzona. Konieczne bedzie wiec przeprowadzenie wnioskowanych przez strony dowodéw,
w szczegoOlnoéci powolanie bieglego co najmniej na okolicznoé¢ ustalenia, czy obecnie pozostawiona powodom

dzialka 199 m”® moze byé wykorzystana pod budowe domu jednorodzinnego zgodnie z zamierzeniami powodéw. A
po zapoznaniu sie z opinig, w zalezno$ci od jej wnioskéw, Sad zadecyduje czy inne, dalsze okolicznosci, na ktore
powodowie domagali sie przeprowadzenia tego dowodu, takze sa konieczne dla rozpoznania sprawy. Nie ma tez
watpliwosci, ze rozwazenia bedzie wymagala kwestia zasadnosci zadania odszkodowania co do poniesionych oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego i podatkéw (problem legitymacji biernej) czy odszkodowania za wykup gruntu
pod droge i postawione w zwigzku z nimi zarzuty — czy powodom nalezy sie zwrot caloéci tych oplat w zwigzku
z uniewaznieniem czeSci umowy czy jaka$ ich czesSé, od kogo, czy moze w ogole nic sie nie nalezy, czy zarzut
przedawnienia jest skuteczny?

Dalsze zarzuty apelacji zarébwno dotyczace prawa materialnego, jak i procesowego sg przedwczesne, poniewaz sad
uznajac, ze nie maja zastosowania wskazywane przez powodoéw przepisy prawa materialnego, w ogoble nie ocenil
zadania, stad tez nie istnieje potrzeba ustosunkowywania sie do nich.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzone orzeczenie z racji
nierozpoznania istoty sprawy, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie przepisu art. 108 § 2
kpc, pozostawiajac ich rozliczenie Sadowi rozpoznajacemu sprawe ponownie.
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