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UZASADNIENIE

Powodka T. G. w pozwie z dnia 26 sierpnia 2013 r. zadala zasadzenia od pozwanego Zakladu (...) S.A. w W. na
swoja rzecz kwoty 118.351, 39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Swoje roszczenie motywowala faktem, iz pomimo zaistnienia
zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym pozwanego i pomimo ziszczenia sie szkody calkowitej - zniszczenia
calkowitego ubezpieczonego budynku, do ktérego doszlo na skutek huraganu, pozwana wyplacita powddce jedynie
kwote 99.148,61 zl, podczas gdy budynek ten ubezpieczony byl na kwote 217.500 zl. Przez to suma ubezpieczenia
okres$lajaca gorna granice odpowiedzialnoéci pozwanego w przypadku tak zwanej szkody calkowitej nie zostala
wyczerpana poprzez ziszczenie sie zdarzenia szkodzacego.

Pozwany na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 r. wnibst o oddalenie powo6dztwa uznajac, iz w peklni roszczenie
powddki zostalo zaspokojone, albowiem szkoda zostala wyceniona wedlug wartoéci odtworzeniowej budynku, przy
czym ustalenie to odbywalo sie w oparciu o wskazania kosztorysu i wyplata uwzgledniala stosowne odliczenie zwigzane
z amortyzacja budynku na skutek uplywu czasu od jego wybudowania, czyli uwzgledniajace fakty zuzycia technicznego
tego budynku.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo T. K. przeciwko (...) S.A. w W. oddalit.
Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych i prawnych:

Jedli chodzi o stosunek, z ktérego powddka dochodzita odpowiedzialnosci pozwanego, to wynikat on z faktu zawarcia
przez strony w dniu 6 listopada 2011 r. umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkéow i jest to okoliczno$é, co
do daty, treSci umowy bezsporna. W aktach sprawy znajduje sie dokument potwierdzajacy fakt zawarcia tej umowy,
dokument obowigzkowego ubezpieczenia budynkow. W tymze dokumencie miedzy innymi wskazane sa dokladnie
naniesienia poczynione na gruncie w postaci budynkow, ktore podlegaly rolniczemu obowiazkowemu ubezpieczeniu
budynkow. Wérod tych budynkéw pod pozycja 4 jest tak zwany magazyn pozostaly, objety jest on ubezpieczeniem,
wskazany jest stopien zuzycia ustalony na 52 %, a suma ubezpieczenia na 217.500 zl.. Od tego powddka odprowadzila
skladke w kwocie 413 zl. W dniu 8 lutego 2011 r., a wiec w dacie obowiazywania umowy na skutek huraganu doszlo
do calkowitego zniszczenia ubezpieczonego obiektu. Ta okolicznoéé jest bezsporna miedzy stronami. W zwigzku z
tym pozwany po zgloszeniu przez powoddke szkody przyjal na siebie odpowiedzialno$c i w dniu 24 kwietnia 2011 r.
zaplacil powbdce odszkodowanie w kwocie 99.148,61 zl, co réwniez bylo bezsporne. Jest to kwota, ktéra zostala przez
ubezpieczyciela wyliczona w ten sposob, iz pozwany sporzadzit kosztorys obejmujacy koszt wybudowania nowego
budynku magazynowego o tych wymiarach i wlasciwosciach jak ten, ktory ulegt zniszczeniu. Warto$é wynikajaca z
tego kosztorysu zostala oszacowana na kwote 208.819,50 zl. Nastepnie pozwany uwzglednil 52 % stopnia zuzycia
obiektu i obnizyl ustalong w kosztorysie warto$¢ tego budynku, co dalo kwote nalezng do wyplaty 99.148,61 zl.
Te okolicznosci, takze miedzy stronami byly bezsporne. Strony réznily sie w ocenie prawa w zakresie interpretacji
zawartej umowy. Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej. Zdaniem Sadu pewne watpliwosci moze
wywolywac juz sama tre$¢ dokumentu potwierdzajacego fakt zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia. W dokumencie
tym na stronie 14, wskazane sa przedmioty objete przedmiotowym ubezpieczeniem, wskazana jest suma ubezpieczenia
- tu odno$nie ubezpieczonego budynku wynosi ona 217.000 z} i wskazany jest stopien zuzycia tego budynku. Suma
ubezpieczenia 217.500 zl dala asumpt powddce do formulowania tezy, iz jest to kwota uwzgledniajaca juz 52 %
zuzycie, zatem, iz przyjeta dla celéw ubezpieczenia suma, czyli warto$¢ odpowiadajaca temu obiektowi, to kwota
rzedu 400.000 zl. Zatem nawet przy uwzglednieniu owego zuzycia wyplata nalezna powodce przekracza kwote
200.000 zl. Stad powddka wywodzila zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu tego rozumowania nie
sposob podzieli¢. Sad doszedl do przekonania, iz rozumienie okre§lonego pojecia na gruncie jednych przepiséw
ustawy powinno by¢ jednakowe. Dotyczy to pojecia tak zwanej wartoSci rzeczywistej budynku. Powodka przeciwstawia
sposobowi ujmowania szkody przez ubezpieczyciela pojecie wartoSci rynkowej budynku, ktoéra to warto$c okresla na
kwote 400.000 zl, gdy tymczasem trzeba mie¢ na uwadze, iz ta tre$¢ stosunku laczacego strony jest determinowana
i ksztaltowana poza o$wiadczeniami woli przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, a przede wszystkim
ustawe z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm. (dalej ustawa). W art.
70 przywolanej ustawy ustawodawca wskazuje, iz sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego,
ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen i moze ona odpowiadaé warto$ci rzeczywistej tego budynku, przez
ktbéra rozumie sie warto§¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien zuzycia budynku
rolniczego. Zatem ustawodawca sam okre$la to, w jaki spos6b powinna by¢ okreslona warto$¢ tego budynku, tak
zwana rzeczywista warto$¢ budynku, a zatem powinna to by¢ warto$¢ budynku w stanie nowym w chwili zawarcia
umowy pomniejszona o stopien zuzycia. Natomiast w art. 68 ustawy ustawodawca okresla metody ustalania wysokosci
szkody w przypadku ziszczenia sie zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym. W przywolanym przepisie
ustawodawca stanowi, iz wysoko$¢é szkody ustala sie z uwzglednieniem art. 69 na podstawie cennikéw stosowanych
przez zaklad ubezpieczen, ustalanie wysokoéci szkody, na podstawie tych cennikdéw nastepuje w kazdym przypadku
niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku. Mamy tu do czynienia, wlaénie w analizowanym
przypadku z sytuacja konkretyzowania sie tej normy. Mianowicie powodka nie podjela sie odbudowy budynku. W
zwigzku z tym poza sporem, pozostaje to, iz zastosowanie ma wlasnie przywolana dyspozycja art. 68 ust. 1 pkt 1, iz
w analizowanym przypadku wysoko$¢ szkody powinna by¢ ustalona podlug tych cennikéw stosowanych przez zaklad
ubezpieczen. Zatem dla okreslenia wysoko$ci szkody miarodajne sg ustalenia poczynione przez pozwanego w ramach
przedstawionych kosztorysow. Tutaj strony zgodnie wskazaly, ze stlusznie pozwany szkode te oszacowat na kwote



208.819 zl. W zwigzku z tym nalezy przyjac, iz w analizowanym przypadku ta odpowiedzialno$¢ pozwanego nie moze
przekracza¢ kwoty, ustalonej w trybie art. 68 ust. 1 pkt 1. W ocenie Sadu brak jest miarodajnych podstaw do tego,
aby przyjaé, iz sposéb okreslenia wartosci budynku dla celéw ustalenia sumy ubezpieczenia, tak jak to stanowi art.
70 ustawy, aby ten spos6b byl inny, odmienny niz ten, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy. Bowiem do
odmienno$ci i do nieprzystawalno$ci obu wskazan, co do wartoéci okre$lonego budynku brak jest nalezytych podstaw.
W ocenie Sadu Okregowego ustalenie sumy ubezpieczenia winno by¢ dokonywane taka sama drogg jak ustalanie
wymiaru szkody, czyli na podstawie cennikéw stosowanych przez zaklad ubezpieczeni, powinno byé¢ to ustalenie
odnoszace sie do warto$ci tego, co trzeba wylozy¢, aby taki budynek w stanie nowym odtworzy¢ i wznie$¢. To jest
pojecie wartoSci w stanie nowym. Brak jest podstaw do przyjecia i formulowania jakiej$ odrebnej teraz kategorii
definicji pojecia warto$ci budynku nowego i odnoszenie sie do tak zwanej wartoSci rynkowej, a to z tego powodu, iz
warto$¢ rynkowa okre$lonego przedmiotu odnosi sie tylko i wylacznie jedynie do przedmiotu, ktéry moze stanowié
przedmiot obrotu prawnego, czyli samoistny przedmiot obrotu prawnego. Poniewaz przedmiotem obrotu prawnego
nie moze by¢ konkretny budynek, jeden z budynkéw przeznaczonych na dzialalnoé¢ produkeyjna w sferze rolniczej
usytuowany na terenie gospodarstwa rolnego, tylko przedmiotem obrotu moze byé¢ samo to gospodarstwo badz
jego cze$é, w zwigzku z tym nie sposob jest na potrzeby tej badz innej sprawy definiowaé czy ujmowaé wartosci
budynku w stanie nowym jako wartoSci rynkowe;j. Taka, bowiem kategoria w ogoble pojawic sie nie moze w zwiazku
z tym, iz powodka nie bylaby w stanie dokonaé obrotu jedynie budynkiem, ktory byl przedmiotem ubezpieczenia. A
zatem, je$li nie moze dokona¢ obrotu, to warto$¢ taka nie moze by¢ weryfikowana przez rynek, a wiec nie istnieje
obiektywna kategoria w postaci warto$ci rynkowej tego budynku. Przedmiotem obrotu moze by¢ nieruchomo$é¢ wraz
z poczynionymi na niej naniesieniami w postaci tych budynkéw. To argument natury konstrukcyjnej i dogmatyczne;j.
Jest takze ten argument, ktéry wynika bezpoérednio z systematyki przywolanego aktu prawnego w postaci ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz ustawodawca okreslajac sposob, w jaki nastepuje wyliczenie szkody
odrebnie dla sytuacji, w ktérych nie jest podejmowana odbudowa budynku, to jest pkt 1 ust. 1 art. 68 ustawy,
odmiennie dla sytuacji takich, ktérych taka odbudowa jest dokonywana i wtedy to oszacowanie tej szkody odbywa
sie w ramach kosztorysowania juz tych prac zwigzanych bezposérednio z odbudowa, remontem budynku, to nalezy
zwrdcié uwage, iz wprost ustawodawca wskazuje w art.68 ust. 4 ustawy, iz zaklad ubezpieczen nie uwzglednia
stopnia zuzycia budynku przy szkodach drobnych, ktérych warto§é nie przekracza réwnowartosci w zlotych 100
euro, ustalanej przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w dniu
ustalania odszkodowania, co oznacza, iz a contrario w ramach tak zwanego logicznego rozwiniecia normy art. 68
ust. 4 w pozostalych przypadkach, czyli w pozostalych niewymienionych, nieobjetych hipoteza normy art. 68 ust.
4 nalezy uwzglednic¢ stopien zuzycia budynku. Zatem mamy do czynienia z sytuacja taka, w ktorej przy ustalaniu
wysoko$ci szkody w trybie art. 68 ust. 1 musimy czynié¢ to w oparciu o cenniki stosowane przez zaklad ubezpieczen,
tych, ktore sg wlasnie stosowane. Przy takim ustaleniu nalezy uwzglednié stopien zuzycia budynku, wynika to, bowiem
wprost z artykulu, cho¢ nie wprost, tylko a contrario z brzmienia art. 68 ust. 1 pkt 4 ustawy. To wszystko prowadzi
do wniosku, ze w istocie rzeczy, jesli takze zwazy sie na choéby na tres$é¢ ust. 1 pkt 2 art. 68, to logicznym jest, iz
warto$¢ dla cen okreSlenia wysoko$ci zar6wno sumy ubezpieczenia, jak i wymiaru skladki budynku, ktéry podlega
ubezpieczeniu powinno sie ustalaé w oparciu o cenniki stosowane przez zaklad ubezpieczen. Cenniki te, zatem w
chwili zawierania umowy w zaden spos6b nie moglyby w tak drastyczny sposo6b rézni¢ sie w stosunku do cennikéw,
ktérymi postugiwal sie zaktad ubezpieczen przy likwidacji szkody. Nalezy zwazy¢, iz date zawarcia umowy pomiedzy
stronami dzielilo od daty zaistnienia skutku w postaci zniszczenia catkowitego budynku zaledwie nieco ponad 3
miesigce, a wiec zasadniczo wskazania pltynace z cennikow dokonywanych w tych dwoch datach nie powinny w sposéb
razacy sie ro6zni¢, a na pewno nie powinny to by¢ roznice tego rzedu, iz w dacie zawierania umowy taka warto$é
ustalona w oparciu o te metody cennikowe przekroczyta 400.000 zt. W zwiazku z tym w ocenie Sadu doszlo w tej
sytuacji w ramach tego stosunku do pewnego niezrozumienia czy braku porozumienia, co do tego, co ilustruje suma
ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia objeta na kwote 217.500 zt odpowiadala zdaniem Sadu tej wartoéci oszacowanej
wowczas przez zaklad ubezpieczen w trybie art. 68 ust. 1, czyli podlug tych cennikéw bez uprzedniego uwzglednienia,
znaczy jeszcze przed, bez uwzglednienia stopnia zuzycia 52 %, czyli suma ubezpieczenia przekraczata znacznie to, co
istotnie moglo stanowi¢ granice odpowiedzialnosSci pozwanego. Bowiem w tym aktualnym ukladzie stosunkow istotnie
taka wartos$¢ szkody, ktora nalezalo ustali¢ w trybie art. 68 ust. 1, jak wskazana jako suma ubezpieczenia nie moglaby
sie w relacjach pomiedzy stronami w ogole skonkretyzowa¢, byloby to niemozliwe. W zwigzku z tym Sad uznal,



iz dokonana przez pozwanego jako ubezpieczyciela wyplata calkowicie zado$cuczyni godnemu zado$éuczynieniu i
ochronie prawnej powodki. Zatem to zadanie, ktére jest objete trescia pozwu nie zasluguje na uwzglednienie, jako
absolutnie przekraczajace to, co w my$l art. 68 ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy powddka w ramach ustalania wysoko$ci
szkody moglaby zadaé od pozwanego. Suma ubezpieczenia to jest suma, ktéra wskazuje na gorna odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela, ale samo wskazanie sumy ubezpieczenia nie stanowi jeszcze o zasadnosci roszczenia. W ramach sumy
ubezpieczenia odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela musi sie skonkretyzowac¢ w ten oto sposob, iz po przesadzeniu i
przyjeciu odpowiedzialnosci, co do zasady, poszkodowany musi wykazaé rozmiar tej szkody, czyli rozmiar uszczerbku,
ktérego dochodzi. W tym konkretnym przypadku tego rozmiaru dokonuje sie w trybie szczeg6lnym, szczegdlnym w
stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, czyli w trybie wskazanym w art. 68 ustep 1 pkt 1 przywolanej ustawy.

Apelacje od wyroku wniosla powddka skarzac w caloéci i zarzucajac naruszenie art.108 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
w sentencji skarzonego wyroku orzeczenia o kosztach oraz art.68 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bezzasadne przyjecie, ze pozwana uprawniona jest do dowolnego ksztaltowania wysokoéci odszkodowania
wyplacanego z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego w sytuacji, gdy suma ubezpieczeniowa ustalona w polisie
ubezpieczeniowej kazdorazowo ustalana jest o warto$¢ rynkowa przedmiotu ubezpieczenia.

Przy tak okreslonych zarzutach pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty dochodzonej w pozwie oraz kosztéw postepowania alternatywnie wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i zasgdzenie przy tym
kosztow postepowania.

W ocenie Sqgdu Apelacyjnego apelacja powddki jest bezzasadna, a podniesione zarzuty nie mogly spowodowac
zgodnie z tre$cig wnioskdéw apelacyjnych zmiany badZ uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny podziela
niekwestionowane przez strony ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Orzeczenie Sadu Okregowego
odpowiada prawu, pomimo tego, ze z czeScia argumentéw zawartych w uzasadnieniu nie mozna sie zgodzi¢. W
szczegolnosci zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do przyjecia tezy, ze ustalanie sumy ubezpieczenia i
naleznego odszkodowania powinno nastepowa¢ w ten sam sposob w sytuacji, gdy sa one wyraZnie uregulowane w
spos6b odmienny w réznych przepisach. Ostateczne wnioski Sadu Okregowego s3 jednak prawidlowe, albowiem
uznal on, ze suma ubezpieczenia jest to suma, ktéra wskazuje na gbérng odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,
ale samo wskazanie sumy ubezpieczenia nie stanowi jeszcze o zasadnoSci roszczenia, a w ramach sumy
ubezpieczenia odpowiedzialno$é ubezpieczyciela musi sie skonkretyzowaé w ten sposob, iz po przesadzeniu i przyjeciu
odpowiedzialnoéci, co do zasady, poszkodowany musi wykaza¢ rozmiar tej szkody, czyli rozmiar uszczerbku, ktérego
dochodzi i dokonuje sie go w trybie wskazanym w art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Rzeczywiscie istote sporu strony sprowadzily do sposobu przyjetego w polisie ustalenia sumy ubezpieczenia, ktora
wedlug pozwanego stanowila kwote wskazana w polisie przed potraceniem z niej 52% amortyzacji budynku, w
opinii powoda za$ podana w polisie kwota 217 000 zt byla kwota powstala juz po dokonaniu 52% potracenia
amortyzacyjnego.

Kazda ze stron prezentujac wlasny poglad, co do sposobu wyliczenia sumy ubezpieczenia pominela ten aspekt sprawy,
iz stosownie do treséci art.824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie
stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, wedlug za$ treSci art.13 ust. 3 ustawy z 22 maja 2003 r. w
obowiazkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie
wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie.

Suma ubezpieczenia z jednej strony stanowi gorna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, z drugiej za$ jest
podstawa do obliczenia skladki naleznej zakladowi z tytulu umowy ubezpieczenia. Jest ona zazwyczaj deklarowana
przez ubezpieczajacego we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Prawo nie okre$la sposobu ustalania wartoéci
ubezpieczeniowej, ryzyko wlaSciwego jej okreSlenia ciazy wylacznie na ubezpieczajacym. W konsekwencji to
ubezpieczajacy dokonuje oszacowania przedmiotu ubezpieczenia, a nie zaklad ubezpieczen, i jego obciazaja skutki zbyt



wysokiej lub zbyt niskiej zadeklarowanej warto$ci ubezpieczeniowej (W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz, 2013, s. 1384).

Co do zasady suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé¢ warto$ci ubezpieczonego interesu, moze jednak powstac
sytuacja, ze zadeklarowana suma ubezpieczenia przekracza warto$¢ ubezpieczonego mienia, woéwczas mamy do
czynienia z sytuacja tzw. nadubezpieczenia. Nadubezpieczenie oznacza zatem sytuacje, w ktorej suma ubezpieczenia
jest wyzsza od wartoSci ubezpieczeniowe;j.

Ze wzgledu na zasade odszkodowania obowigzujaca w ubezpieczeniach majatkowych (odszkodowanie nie moze
przewyzszac szkody poniesionej przez ubezpieczajacego, nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia sie poszkodowanego),
nadubezpieczenie nie bedzie uprawnialo ubezpieczajacego do otrzymania odszkodowania w wysokosci sumy
ubezpieczenia, a wyzszego tym samym od warto$ci ubezpieczeniowej (w przypadku wystapienia tzw. szkody
calkowitej), lecz najwyzej w wysoko$ci rzeczywistej warto$ci rzeczy.

Wedlug tresci art. 70 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej sume ubezpieczenia, odrebnie dla kazdego budynku rolniczego,
ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen i suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadac¢ miedzy
innymi wartoS$ci rzeczywistej tego budynku, przez ktora rozumie sie warto$é w stanie nowym w dniu zawarcia umowy,
pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego. Przepis ten wskazuje, ze nie ma sztywnych regul ustalania sumy
ubezpieczenia, strony jedynie moga ustali¢ ja na poziomie wartoéci rzeczywistej tego budynku, ale tez moga przyjac
inng metode (inaczej niz przy szacowaniu wartos$ci odszkodowania przy szkodzie catkowitej, gdzie sg wprost wskazane
zasady jej szacowania). Z zadnej normy nie wynika za$, ze wskazana w polisie suma ubezpieczenia ustalona wedlug tej
normy bedzie stanowi¢ kwote odszkodowania w przypadku szkody calkowitej i w oderwaniu od rzeczywistej wartoéci
szkody, jak to chce pozwany.

W przypadku obowigzkowych ubezpieczenn mienia wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie cennikdéw stosowanych
przez zaklad ubezpieczen w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku.

Jak za$§ wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., III CZP 71/15 ustalenie wysoko$ci szkody w
razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego (art. 68 ust.
1 pkt 1 ustawy z 22 maja2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) nastepuje z uwzglednieniem
stopnia zuzycia budynku; odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak
od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Taka tez zasade zastosowal pozwany. Strony nie kwestionowaly wyceny
kosztow odbudowy budynku na kwote okolo 208 000 zl. Pozwany w my$l wyzej opisanych zasad uprawniony byt do
uwzglednienia stopnia jego zuzycia, co w ostatecznoS$ci dalo kwote wyplacona powodce, ktéra to kwota miescila sie
we wskazanej w polisie sumie ubezpieczenia niezaleznie od wskazanej przez kazda ze stron metody jej wyliczenia.

Bezzasadny jest tez zarzut powoda odnoszacy sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu, albowiem powddztwo
zostalo oddalone w calo$ci, ktére to rozstrzygniecie zawiera domniemanie oddalenia roszczenia o kosztach. Brak
rozstrzygniecia o kosztach na rzecz strony pozwanej jedynie implikowalo uprawnienie tej strony do zgloszenia wniosku
o uzupelnienie wyroku w tym zakresie nie moze za$ stanowic¢ Zrédla do formowania zarzutow stronie, ktéra w tej czeSci
nie ma gravamenu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.108 k.p.c. przy zastosowaniu art.109 § 1 nie znajdujac
podstaw do zastosowania innej zasady odpowiedzialno$ci, jak odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu.
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