Sygn. akt I ACa 733/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz
Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K. i K. K.
przeciwko(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2015 .

sygn. akt I C 1067/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Marzena Migskiewicz Anna Strqczynska

Sygn. akt I Aca 733/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 pazdziernika 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) W. J. K. i K. K. zazadali zaplaty kwoty
210.263 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali,
ze dochodzona kwota stanowi sume nakladéw ulepszajacych wynajmowany przez nich, a nalezacy do pozwanego lokal
przy ul. (...) w W.. Lokal ten malzonkowie otrzymali w wyniku zamiany za spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu

o pow. 53 m” polozone w budynku przy ul. (...) na osiedlu administrowanym przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...)
w Gminie (...) w celu umozliwienia im opieki nad matka i babcia. Dla przystosowania mieszkania dla potrzeb oséb
starszych musieli ponie$¢ koszty o dochodzonej pozwem wartoSci. Wyposazenie, ktére zostalo zamontowane w lokalu
nie moze zosta¢ zdemontowane. Powodowie wskazali ze na naklady poczynione na lokal skladajg sie: wyburzenie i
wykonanie nowych $cianek dzialowych w technologii karton-gips, wygtadzenie tynkéw, polozenie nowych podtog i
posadzek (parkiet i terakota), wykonanie sufitu podwieszanego z aranzacja oswietleniowa, wykonanie nowej instalacji
wodno -kanalizacyjnej, c.c.w., elektrycznej dostosowanej do nowego rozkladu pomieszczen, wykonanie zabudowy
kuchennej wraz z urzadzeniami AGD (kuchnia, zlewozmywak, zmywarka). Zainstalowano tez nowe urzadzenia



sanitarne, polozono nowg terakote i glazure. Zamontowano réwniez: szafe w garderobie, regal i drzwi przesuwne
w gabinecie. Okna zabezpieczono folig antywlamaniowa. Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015
roku wskazal, ze powodowie doznali szkody poprzez wprowadzenie ich w blad przy zamianie mieszkania, do ktérego
przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu oraz zwigzane z nim roszczenie o wklad mieszkaniowy. Z
tego twierdzenia powodowie wywodzili kolejne twierdzenie o wyrzadzeniu szkody w majatku wspdlnym. W pi$mie
powodowie wskazali, iz dochodza odszkodowania, za poniesiong szkode w postaci zrealizowanych nakladéw na
mieszkanie przy ul. (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, zasadzenie solidarne od powodéw kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik gminy zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoda,
ktérych nie przyznal, oraz kwestionowal roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. Strona pozwana przyznala,
ze zawarla z powodem porozumienie nr (...), w ktérym zezwolono najemcy na dokonanie prac adaptacyjnych
wynajmowanego lokalu wlasnym staraniem i na wilasny koszt, tak jak bylo to ujete w § 1 i 5 wymienionego
porozumienia. Ponadto wskazano na fakt, iz wynajmowany lokal byl wykonczony, a wszystkie elementy wyposazenia
byl nowe, gdyz lokal zostal oddany do uzytku w roku 1998. Odnoszac sie do podstawy roszczenia o zaplate pozwany
wskazal, w zwigzku z treScia art. 6e ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego, ze nie ma podstaw do zwrotu kwoty odpowiadajacej r6znicy pomiedzy
stanem istniejacym w dniu objecia lokalu a dniem oproznienia, gdyz elementy wyposazenia byly nowe. Nadmieniono,
ze podstawa zwrotu wymienionej kwoty byloby udowodnienie zakresu wymian i ich konieczno$ci. Odnoszac sie do
treéci art. 6e ust. 2 wspomnianej ustawy, przyznano, ze prace adaptacyjne zostaly poczynione za zgoda pozwanego,
natomiast w samej umowie z dnia 14 grudnia 1998 roku nie zawarto postanowien dotyczacych zasady rozliczen
nakladéw ulepszajacych. Wskazano, ze pozwani nie udowodnili w jakiej wysoko$ci powiesili naklady ulepszajace na
rzecz wynajmowana.

Wyrokiem z dnia 02 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodéw
solidarnie na rzecz (...) W. w W. kwote 7.200 zt jako koszty postepowania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqgce ustalenia stanu faktycznego:

Powodowie w dniu 12 grudnia 1998 roku zawarli z Gming W. -(...) umowe najmu lokalu nr (...) przy ul. (...). W zwiazku z
powyzszym opuscili dotychczasowo zajmowany lokal nr (...) przy ul. (...) w W., zajmowany na podstawie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. Lokal przy ul. (...) zostal odebrany jako nowo wybudowany z nowym wyposazeniem.
Na podstawie porozumienia nr (...) z dnia 11 lutego 1999 roku najemca wyrazil zgode na realizacje remontu lokalu
mieszkalnego, wskazujac w § 1, ze realizacja prac wg dokumentacji projektowej bedzie odbywala sie na koszt i staranie
najemcy. Takze w paragrafie 5 wymienionego porozumienia, wskazano, ze prace remontowe najemca wykonuje na
wlasny koszt. Remont zostal przeprowadzony zgodnie z projektem zatwierdzonym przez uprawnionego projektanta
i wynajmujacego. Lokal zostal zwr6cony wynajmujacemu do zasobu mieszkaniowego, a stan lokalu stwierdzono
protokolem z dnia 30 maja 2014 roku, w stanie czeSciowego zuzycia elementéow wyposazenia. Jako zalacznik do
protokotu zostaly dotaczone zalaczniki, z ktorych wynika ze w mieszkaniu pozostalo wyposazenie w postaci zabudowy
kuchennej, szafy wnekowej w zabudowie, szafa biblioteczna oraz umywalka z blatem w lazience, ktére zostanie
zdemontowane i wywiezione na ,zwalke", na koszt K. K.. Pozwany w zalgczniku wskazal, ze pozostawione przedmioty
zostaly zamontowane za zgoda wynajmujacego oraz ze nie wyraza zgody na obcigzenie kosztami demontazu i wywozu
wyposazenia mieszkania. Jednocze$nie zastrzegl, ze sa to naklady ulepszajace mieszkanie i bedzie wysuwal roszczenie
o zwrot tych nakladéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy: umowa najmu lokalu nr (...) w budynku mieszkalnym przy ul. (...) z dnia 14 grudnia 1998 roku, protokot
przyjecia lokalu mieszkalnego nr (...) z dnia 14 grudnia 1998 roku, skierowanie nr LM.1. (...), porozumienie nr (...) z
dnia 11 lutego 1999 roku, projekt remontu zatwierdzony przez mgr inz. architekta H. R. i inz. E. A., protokd} zwrotu
lokalu mieszkalnego z dnia 30 maja 2014 roku - uznajac je za spojny, wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci material
dowodowy. Sad wskazal, ze zadna ze stron nie podwazala wiarygodnoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy



wymienionych wyzej kopii dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, a zatem wynikajace z nich okolicznos$ci
nalezalo uznaé za bezsporne, nie bylo tez jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia z urzedu. Powyzsze dowody
wzajemnie sie uzupekniajg oraz potwierdzajg. Brak jest zdaniem Sadu, przestanek do odméwienia im mocy dowodowej
i wiarygodno$ci w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie zdaniem Sadu I instancji, zalaczone do akt
sprawy operaty szacunkowe uprawnionego rzeczoznawcy majatkowego - dotyczyly one wartoSci nieruchomosci po
przeprowadzeniu remontu, a taka wycena jest sprzeczna z treécig art. 6e ust 1 zd. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
zasobie mieszkaniowym gminy i zmianie kodeksu cywilnego, ktéra wskazuje inna metode rozliczania ulepszen
poczynionych w wynajmowanym lokalu. Ponadto opinia rzeczoznawcy nie byla dowodem w sprawie, lecz elementem
twierdzen procesowych powodéw. Powodowie nie wnosili o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, ktéry okreslilby, zgodnie z ustawa sume wynikajaca z poczynionych ulepszen.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad
wskazal, ze powodowie domagali sie na podstawie art. 6e ust. 1 zd. 2 i 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku
zwrotu kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci elementéw technicznych wymienionych w lokalu miedzy stanem
istniejacym w dniu objecia lokalu, a istniejacym w dniu oprdznienia, ktoére to nalezalo wg powoddéw obliczy¢ na
podstawie cen obowiazujacych w dniu rozliczenia. W opinii strony powodowej, sporzadzonej na podstawie opinii
rzeczoznawcy majatkowego, kwota ta wynosila 210.263 zl. Powodowie upatrywali podstaw roszczenia w remoncie
przeprowadzonym po objeciu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W.. Wskazali, ze gldéwnym motywem
zamiany mieszkania, do ktérego posiadali spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, byta konieczno$é
opieki nad osobami starszymi, czyli matka i babcig pozwanego. W zwigzku z tym nalezalo przeprowadzi¢ remont
adaptacyjny podwyzszajacy funkcjonalnoé¢ mieszkania.

Sad Okregowy przypomnial tez, ze remont odbyl sie na podstawie porozumienia nr (...) z dnia 11 lutego 1999 roku,
gdzie dwukrotnie, w paragrafie 1 i 5, strony umoéwily sie, ze remont zostanie wykonany przez powoda na wlasny
koszt. Przez sformulowanie na wlasny koszt nalezy rozumie¢ pokrycie tych kosztéw przez samego wynajmujacego bez
prawa do zadania zwrotu tych nakladéw. Dla uzasadnienia swojego stanowiska przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK 158/04, LEX nr 277867, ze sam
fakt godzenia sie przez wynajmujacego na wykonanie na koszt najemcy prac i to o charakterze koniecznym dla
korzystania z nieruchomosci nie usprawiedliwia, z mocy samego przepisu prawa, po stronie najemcy, a w stosunku
do wynajmujacego, roszczenia o zwrot wartosci tych nakladéw po zakonczeniu najmu, chyba ze droga ta doszloby do
pozbawionego podstawy wzbogacenia wynajmujacego. Wynikal stad, zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie wniosek,
ze zadanie zwrotu warto$ci zwrotu nakladéw koniecznych wedlug ich stanu i wartoéci na dzien wydania lokalu
wynajmujacemu mogloby znajdowaé swoje usprawiedliwienie wylacznie w umowie stron. Sad podkreslil, ze w zawislej
sprawie doszlo do prac remontowych w nowym lokalu, gdzie elementy wyposazenia byly nowe, zgodnie z protokoltem
przejecia wynajmowanego lokalu. Odnoszac sie jeszcze raz do treéci porozumienia z dnia 11 lutego 1999 roku nalezy
wskazaé, ze owo porozumienie ani umowa najmu lokalu mieszkalnego nie zawieraly dalszych postanowien w tej
kwestii. Stwierdzenie to tym samym wykluczalo zasadno$¢ roszczen powoda.

Kolejng kwestia wymagajaca omodwienia bylo uprawnienie wynajmujacego do zadania, by ulepszenia dokonane z
naruszeniem art. 6d ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu Cywilnego zostaly usuniete oraz zostal przywrocony stan poprzedni, pod warunkiem ze nie naruszy
to substancji lokalu, albo uprawnienie do zatrzymania ulepszenia za zwrotem ich wartoSci uwzgledniajacej stopien
zuzycia wedlug stanu na dzien opréznienia lokalu. Artykul 6e wedlug Sadu w istotny sposéb modyfikuje tresé art.
676 k.c. Wedtug art. 676 k.c, kiedy najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze
wedlug swego wyboru albo zatrzymadé ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo
zadac przywrodcenia stanu poprzedniego. Jak wynika z por6wnania, zakres pierwszego uprawnienia, tj. do zatrzymania
ulepszenia, jest identyczny jak w art. 6e. Jednakze w odniesieniu do drugiego, alternatywnego, istnieja juz pewne
roznice. W art. 6e ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu Cywilnego ustawodawca przewidzial mozliwo§é usuniecia dokonanych ulepszen i przywrbcenia



stanu poprzedniego, ale tylko wtedy, gdy nie doprowadzi to do naruszenia substancji lokalu. Natomiast ksztaltujac
uprawnienie wynajmujacego do usuniecia dokonanych przez najemce wbrew jego woli ulepszen na podstawie art.
676 k.c, ustawodawca w ogoble nie uzaleznil wykonania tego uprawnienia od mozliwo$ci naruszenia substancji lokalu
(tak np. F. Zoll, Najem lokali mieszkalnych, Krakéw 1997, s. 273, ktéry powoluje takze J. Skapskiego, Najem
lokali mieszkalnych w $wietle ustawy z 2 VII 1994 r., (w:) Studia z Prawa Gospodarczego i Handlowego (Ksiega
pamiagtkowa ku czci Profesora Stanistawa Wlodyki), Krakow 1996, s. 406; takze Z. Bidzinski, Status prawny lokali
iich dysponentéow, Warszawa 1998, s. 121). W przedmiotowej sprawie (...) W. skorzystalo z drugiego uprawnienia.
Nalezy przyznaé racje, pogladowi wyrazonemu w doktrynie, ze ,gdy chodzi o ulepszenia, ktore przeciez nigdy nie
sq nakladami koniecznymi, ale zawsze tylko uzytkowymi lub nawet jedynie zbytkownymi, nalezy bardzo szeroko
interpretowaé pojecie mozliwo$ci ich usuniecia bez naruszenia «substancji lokalu», tak, aby mozliwe byto niemal
zawsze wykluczenie ulepszen nie dajacych sie usungé bez naruszenia «substancji lokalu». W przeciwnym bowiem
razie wybor dany przez ustawodawce moglby staé sie fikcja, a wynajmujacy musialby zatrzymac i zaplaci¢ niekiedy
bardzo wysokie kwoty, je$liby poczynione ulepszenia byly szczegdlnie kosztowne, a wchodzily w sklad nakladow
zaspokajajacych tylko indywidualne upodobania najemcy." [Z. Bidziniski, Status prawny lokali i ich dysponentéw,
Warszawa 1998, s. 122- ]. Poglad wyrazony w odniesieniu do art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 02 lipca 1994 roku o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie.

Istotng kwestia, nad ktéra nalezalo sie pochyli¢ w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, bylo takze pytanie
czy art. 6e moze mie¢ zastosowanie do roszczen w zwigzku z tym konkretnym stosunkiem najmu. Sad powziat taka
watpliwo$¢, gdyz zgodnie z treécig art. 277 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego ustawa ta znajdowala zastosowanie w przypadku stosunkéw prawnych
powstalych przed jej wejéciem. Artykul 6e zostal wprowadzony ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy
o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego. We wskazanej ustawie nie
ma zapisu wskazujacego na stosowanie przepisu art. 27 lub na innych przepisoéw intertemporalnych. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie Sadu nie bylo podstaw do zastosowania w zawislej sprawie tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku, uznajac powddztwo za pozbawione
usprawiedliwionych podstaw, rozstrzygniecie o kosztach procesu opierajac na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c,
statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony w
zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, obciazajac nimi w calo$ci przegrywajaca sprawe powodéw. Na koszty te skladala sie kwota 7.200 zl stanowiaca
stawke minimalng w sprawach, gdy warto$¢ przedmiotu sporu wynosi wiecej niz 200.000 ztotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie:
1. przepisdw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy to jest:

- art. 299 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika powodéw o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy dowo6d byt niezbedny dla ustalenia czy
naklady poczynione przez powodéw byly nakladami koniecznymi czy zbytkowymi, co skutkowalo niewyja$nieniem
okoliczno$ci faktycznych sprawy i nie rozpoznaniem jej co do istoty,

-art. 278 § 1 kpcwzw. z art. 217 § 1 kpc wzw. z art. 227 kpe poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry okreslilby zgodnie z ustawa sume wynikajaca z poczynionych
ulepszen, w sytuacji gdy ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia przez Sad wiadomoSci specjalnych;

- art. 233 § 1 kpc poprzez: przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajacej sie w uznaniu przez Sad
I instancji, ze przedlozone do akt sprawy przez powoddéw operaty szacunkowe, ktérych wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez pozwanego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przez Sad w zakresie zasadnos$ci i konieczno$ci ulepszen



poczynionych przez Powodow w lokalu przy ul. (...) w W. oraz przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
wyrazajacej sie w uznaniu przez Sad I instancji, ze powdd mial wykonaé remont lokalu na wlasny koszt bez prawa
zadania zwrotu tych naktadéw, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wcale nie wynika,
zeby powod zrzek! sie roszczenia o ich zwrot;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w uznaniu przez Sad I instancji, ze naklady
poczynione przez powodow byly nakladami uzytkowymi w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz byly to naklady konieczne stuzace przystosowaniu lokalu do potrzeb oséb starszych;

2. przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 65 § 11 2 ke poprzez dokonanie przez Sad I instancji blednej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w
porozumieniu z dnia 11.02.1999 r. poprzez przyjecie, ze powdd mial wykona¢ remont lokalu na wlasny koszt bez prawa
zadania zwrotu tych nakladow, podczas gdy z okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone przez powoda o§wiadczenie woli,
z zasad wspolzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow nie wynika, aby powdd zrzekt sie prawa do zadania zwrotu
nakladow;

- art. 5 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd dobrowolnie przekazal mieszkanie wraz z wkladem
na poczet wykupu przedmiotowego lokalu do dyspozycji Zarzadu D. S. w Gminie (...) w zamian za skierowanie przez
Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) powoda do zawarcia umowy najmu mieszkania komunalnego przy ul. (...)
lok.(...) w W., a zatem za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy uznaé oddalenie powodztwa o zwrot
nakladéw na sporny lokal;

- art. 471 ke 1 nast. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w pi$émie datowanym na dziefi 21.01.2015 r. (zmiana
powbdztwa) powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 210.263 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytultem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy najmu oraz tytutem zwrotu nakltadéw, bowiem powodowie byli
zmuszeni pozostawié lokal, ktéry wyposazyli do celéw mieszkaniowych, w ktérym mieli zamiar stale zamieszkiwac,
co doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy, bowiem Sad I instancji w ogdle nie rozpoznatl
roszczenia dotyczacego odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy najmu lokalu mieszkalnego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodowie wnieéli o przeprowadzenie postepowania dowodowego i zmiane
wyroku lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy rozliczeniu kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powodow jest zasadna, poniewaz skutecznie podniesiony zostat zarzut naruszenia przepisu art. 471 ke.

Wyrok Sadu Okregowego podlegal uchyleniu na podstawie przepisu art. 386 § 4 kpc, a stac¢ sie tak musialo
dlatego, ze sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caltoéci.

Zgodzic trzeba sie z apelujacymi, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Poczatkowo powodowie rzeczywiscie
wywodzili swoje roszczenie w odniesieniu do poniesionych nakltadéw na wynajmowane mieszkanie. Jednak na k. 152
znajduje sie pismo pelnomocnika powodéw datowane na 19 stycznia 2015 r., zlozone na rozprawie w dniu 21 stycznia
2015 roku, w ktérym doszlto do zmiany podstawy powddztwa. Sad Okregowy zauwazyt to pismo i opisal je w czesci
wstepnej uzasadnienia jako nowe stanowisko powodow, jednak zupelnie nie odniost sie do takiej podstawy zadania w
dalszej czesci uzasadnienia. Powodowie w pi$mie tym wskazali, ze domagaja sie zasadzenia dochodzonej kwoty z tytulu
odszkodowania za wypowiedzenie umowy najmu oraz tytulem zwrotu naktadéw, bowiem zmuszeni byli pozostawic¢
lokal, ktéry wyposazyli dla siebie i w ktérym mieli zamiar dalej zamieszkiwa¢. Na marginesie wskazaé trzeba, ze taka




zmiana powodztwa byla dozwolona i dopuszczalna, nie powodowala zmiany wlasciwo$ci sadu, a zatem konieczne
bylo odniesienie sie przez organ orzekajacy do zaktualizowanego zadania. Tym samym uzasadnienie Sadu nie spelnia
przestanek z art. 328 § 2 kpc i nie poddaje sie kontroli instancyjnej w odniesieniu do ostatecznego zgdania stron.

Sad Okregowy przy rozpoznawaniu sprawy skoncentrowal sie na kwestii zwigzanej z nakladami i rozpoznal pow6dztwo
wniesione w pierwotnym brzmieniu, natomiast w ogdle nie odniosl sie do zmienionego zadania, ktoérego nie mozna
utozsamiaé z zadaniem zasadzenia nakladow poniesionych na rzecz gminy.

Okoliczno$ci prawidlowosci lub nieprawidlowosci wypowiedzenia umowy najmu w ogole nie byly przez sad
rozwazane, a powinny, zwlaszcza, ze powodowie twierdzili, iz odpadla podstawa wypowiedzenia, bo uchwala
zmieniajaca przeznaczenie lokali na ulicy (...) z mieszkalnych na uzytkowe zostala uchylona zarzadzeniem Prezydenta
(...) W.. Skoro tak, to pozostaje pytanie czy wypowiedzenie nie powinno zostaé cofniete, co oznaczaloby przywrdcenie
najmu i mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania przez powoddéw w lokalu az do ,,wymieszkania” nakladéw. Nadal tez
umowa bylaby zawarta na czas nieokreSlony, a w przyszloéci by¢ moze tez wykupienie lokalu. Dzialania gminy
spowodowaly utrate przez powodow prawa do lokalu komunalnego w ogole i konieczno$¢ zapewnienia sobie
mieszkania we wlasnym zakresie. Racje majg wiec powodowie, ze Sad Okregowy nie odniost sie do zaktualizowanego
zadania, ktore polegalo na tym, ze powodowie zadaja odszkodowania za nieprawidtowe wypowiedzenie, a ich szkoda
polega na tym, ze gdyby wypowiedzenia nie bylo, mogliby nadal korzysta¢ z nakladéw poniesionych na rzecz,
jakiekolwiek by one nie byly — konieczne czy zbytkowne.

Nie mozna stwierdzi¢, ze zadanie zawarte na k. 152 jest zagdaniem tozsamym z zadaniem rozliczenia nakladéw,
poniewaz zawiera ono szersza podstawe faktyczng, ktéra w ogdle nie zostala zbadana.

Zdaniem Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 22 lipca 2015 roku, I PZ 13/15, LEX 1783184 ,,Nierozpoznanie istoty
sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
lub zarzutéw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy moze byé
konsekwencja przyjecia przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, np. prekluzji,
przedawnienia, potracenia, braku legitymacji, prawa zatrzymania. Konieczno$¢ uchylenia orzeczenia w takiej sytuacji
ma miejsce wowcezas, gdy sad drugiej instancji takiej oceny nie podziela”. Podobnie tez Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie w postanowieniu z dnia 02 lipca 2015 roku, V CZ 39/15, LEX 1762493 ,,Pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutoéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.”

Tym samym Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy rozpatrzy¢ bedzie musial zadanie powodéw w
perspektywie szerszej, obejmujac badaniem tez kwestie prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy najmu laczacej strony
i dopiero wowczas ewentualnie prowadzi¢ postepowanie dowodowe, zgodnie z oczekiwaniami stron. Dalsze zarzuty
apelacji zaréwno dotyczace prawa materialnego jak i procesowego sa przedwczesne, poniewaz sad w ogble nie odnidst
sie do zadania powodow, stad tez nie istnieje potrzeba ustosunkowywania sie do nich.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzone orzeczenie z racji
nierozpoznania istoty sprawy, o kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie przepisu art. 108 § 2
kpc, pozostawiajac ich rozliczenie Sadowi rozpoznajacemu sprawe ponownie.
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