Sygn. akt I ACa 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek-Bitkowska
Sedziowie: SA Beata Byszewska (spr)

SO del. Bernard Chazan

Protokolant: sekretarz sadowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. G.,J. G. (1) i L. R.

przeciwko Skarbowi Pafistwa- Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt I C 548/12

I. oddala apelacje ;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa- Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na rzecz L. R. kwote 2538 zl (dwa tysiace piecset
trzydziesci osiem zlotych) oraz narzecz C. G.1J. G. (1) kwoty po 1431 zl (jeden tysiac czterysta trzydziesci jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Marzena Konsek-Bitkowska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 746/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2012 roku powodowie C. G., J. G. (1) i L. R. wnie$li o zasgdzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa — Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi kwoty 1 865 879 zl. z odsetkami ustawowymi od kwoty 1 338 000 z} od
dnia 10 stycznia 2012 roku, a od kwoty 527 879 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodowie
domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Podstawa faktyczng powodztwa powodowie uczynili twierdzenie o tym, iz nieruchomo$é ziemska o powierzchni
40,31ha polozona w P. nalezaca do ich matki J. G. (2) zostala bezprawnie przejeta na rzecz Skarbu Panistwa na mocy
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, co potwierdzone
zostalo decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 czerwca 2011 roku stwierdzajaca niewazno$é orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku. Powodowie sa nastepcami prawnymi J. G. (2)



i stosownie do posiadanych udzialéw w spadku domagaja sie zaplaty odszkodowania obejmujacego nieruchomoéci
oraz skladniki gospodarstwa nalezacego do ich poprzedniczki prawnej ujete w protokole w sprawie przejecia na cele
reformy rolnej z dnia 13 wrze$nia 1949 roku, tj. zabudowania o wartoéci 600 000 zl., grunty o wartosci 1 155 919
z}., inwentarz martwy o wartoéci 30 000 zl., produkty roélinne o wartosci 48 000 zt., inwentarz zZywy o wartosci 31
960 zl. (k. 4). Powodowie wyjasénili, ze odsetek ustawowych od czesci dochodzonej kwoty odszkodowania, tj. od 1
338 000 zl. domagaja sie poczawszy od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty ze wzgledu na doreczenie im w
dniu 09 stycznia 2012 roku postanowienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 grudnia 2011 roku, na mocy
ktérego zwrdcono wniosek powoddéw o dobrowolne przyznanie odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 i 3 k.p.a.
W toku tamtego postepowania powodowie nie domagali sie odszkodowania stanowigcego rbwnowartos$ci utraconego
domu mieszkalnego z przyleglym do niego gruntem liczac na zwrot w naturze. Jednak wobec ustalenia, ze budynek
mieszkalny z przyleglym terenem nie stanowi juz wlasnoéci Skarbu Panstwa lecz Gminy L., warto$¢ odszkodowania
zostala powiekszona o ten skladnik i dlatego odsetki ustawowe od kwoty 527 879 zl. nalezg sie im od dnia wniesienia
pozwu (k. 4-5). Powodowie wskazali art. 160 k.p.a. w brzmieniu sprzed 01 wrzesnia 2004 roku jako podstawe prawna
powddztwa.

Pozwany Skarb Paiistwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odpowiedzi na pozew z dnia 01 pazdziernika 2012
wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od kazdego z powodow kosztow procesu, w tym na podstawie art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. nr 169, poz. 1417) na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.

Ostatecznie w pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 06 lutego 2015 roku powodowie zmodyfikowali
powbdztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 1 105 583,47 zl., za§ na rozprawie 06 lutego 2015 roku
powodowie wskazali, ze domagaja sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki L. R. kwoty 513 133 zl., na rzecz C.
iJ. G. (1) kwot po 296 226 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 toku i cofneli pozew w pozostalym
zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. Wyjasnili, ze cze$¢ odszkodowania przypadajaca na rzecz L. R. jest wieksza
wobec dokonania darowizny 10ha gruntu na jej rzecz w 1949 roku przez J. G. (2).

Pozwany na tej rozprawie wniost o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsina rzecz C. G. 1J. G. (1) kwoty po 296 226 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2015
roku do dnia zaplaty oraz na rzecz L. R. kwote 512 590,38 z}- z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2015 roku
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz rozstrzygnal o sposobie poniesienia kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

J. G. (2) byla wlascicielka nieruchomosci ziemskiej polozonej w P. powiecie (...) o powierzchni 40,3108ha na
podstawie umowy sporzadzonej w dniu 09 lutego 1926 roku przed notariuszem w P. A. T. za nr Rep.(...). Jej maz
A. G. stal sie wlascicielem nieruchomoSci ziemskiej polozonej w P. o powierzchni 16,7962ha na podstawie umowy
sporzadzonej w dniu 12 maja 1933 roku przed notariuszem w P. A. W. za nr Rep.(...)

Obydwie nieruchomo$ci o acznej powierzchni 56,44ha zostaly przejete na cele reformy rolnej na podstawie art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, co zostalo ujawnione w
protokole przejecia z dnia 17 lutego 1945 roku.

Pelnomocnik Rzadu do spraw Reformy Rolnej orzeczeniem z dnia 04 lipca 1945 roku uznal, ze przejeta na cele reformy
rolnej nieruchomo$¢ ziemska P. gmina R. powiat M. nie podlega parcelacji zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej, poniewaz J. G. (2) byla wlascicielka nieruchomoéci
ziemskiej polozonej w P. powiecie (...) o powierzchni 40,3108ha, a A. G. wlaécicielem nieruchomoéci ziemskiej
potozonej w P. o powierzchni 16,7962ha. Pelnomocnik wskazal, ze obszar zadnego z gospodarstw nie przekracza norm
obszarowych uzasadniajacych przejecie nieruchomosci na podstawie dekretu.



J. G. (2) na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 lutego 1948 roku przed M. P. — notariuszem w M.
za nr Rep.(...) darowala swojej corce L. P. (obecnie R.) 10ha gruntu, na co otrzymala zezwolenie Powiatowego Urzedu
Ziemskiego w M. z dnia 21 lutego 1948 roku L. Dz. Rol(...)

Minister Rolnictwa i Reform Rolnych orzeczeniem z dnia o5 kwietnia 1949 roku nr (...) uchylit z urzedu
orzeczenie Pelnomocnika Rzadu do spraw Reformy Rolnej orzeczeniem z dnia 04 lipca 1945 roku uznajac, ze
nieruchomoéci ziemskie: gospodarstwo rolne w P. o powierzchni 40,3108ha i w P. o powierzchni 16,7962ha
stanowiace wspotwlasnos§é malzonkow A. i J. G. (2) przechodza na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Grunty calego
majatku P. Lit.(...) o lacznej powierzchni 104,88ha, w tym nieruchomosci nalezace do J. G. (2), zostaly rozparcelowane
pomiedzy 20 nabywcow .

Wskutek zlozenia przez spadkobiercéw J. i A. L. R., C. G.iJ. G. (1) wniosku o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia
20 czerwca 2011 roku stwierdzil niewazno$¢ przywolanego orzeczenia z dnia 05 kwietnia 1949 roku. Powodowie wraz
ze Z. G. sa spadkobiercami J. G. (2) w 1/4 czeSci spadku kazde z nich. Umowa z dnia 24 lutego 2012 roku o dzial
spadku po J. G. (2) powodowie oraz Z. G. dokonali zniesienia wspotwlasnoéci praw wynikajgcych z roszczen pltynacych
ze stwierdzenia niewaznoSci decyzji dotyczacej przejecia nieruchomo$ci rolnej stanowiacej wlasno$é J. G. (2) na cele
reformy rolnej w ten sposob, ze roszczenia te przyznali na wylaczng wspolwlasnosé po 1/3 na rzecz kazdego z powoddw.

Warto$¢ przejetej nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne (...) o powierzchni 40,3108ha wedlug jego stanu na
dzien 13 wrzeénia 1949 roku a cen aktualnych wynosi 976 845 z}. Na te warto$c sklada sie siedlisko z przydomowym

ogrodem warzywnym o lacznej powierzchni 5 500m? o wartosci 116 576 z1., grunt rolny wielouzytkowy o powierzchni
39,7609ha o wartoéci 858 087 zl. oraz dwadzie$cia drzew owocowych o wartoéci 2 182 zh.

Na stanie gospodarstwa rolnego w czasie jego przejecia i rozparcelowania byly maszyny rolnicze w postaci: mtockarni
o aktualnej warto$ci 1 000 zl., sieczkarnia o aktualnej warto$ci 1 400 zk., snopowigzalka o aktualnej wartosci 6 400
z}., siewnik do zboza o aktualnej wartoSci 1 750 zl., kierat o aktualnej wartosci 2 770 zl., kultywator o aktualnej
wartoS$ci730 zk., dwie pary bron zelaznych o aktualnej wartosci 680 zl., dwuskibowiec o aktualnej wartoSci 660 zl.,
plug jednoskibowy o aktualnej wartoéci 260 zt., grabiarka o aktualnej wartoSci 520 zl., woz parokonny o aktualnej
wartos$cig30 zl., bryczka parokonna o aktualnej wartoSci 470 zl., para zaprzezy roboczych o aktualnej wartoéci 1 040
z}., zaprawiarka do zboza o aktualnej warto$ci 300 zl., siodlo do jazdy konnej o aktualnej wartoSci 1 600 zl., bryczka
jednokonna o aktualnej wartosSci1 870 zl., parnik o aktualnej wartoéci 800 zl. Laczna warto§¢ maszyn i urzadzen
stanowiacych wyposazenie gospodarstwa (...) wynosi w zaokragleniu 23 400 zl. Wraz z przejeciem majatku przejete
zostaly stanowigce wlasnoéc J. G. (2) produkty rolne o wartoéci lacznej 76 379,35 zl. ; inwentarz zywy o warto$ci 28
959,12 zl., a laczna warto$¢ przejetych produktéw rolnych i inwentarza zywego wynosi 105 338,47 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec upatrywania przez powodéw zrddla szkody w tre$ci wadliwej prawnie decyzji
administracyjnej ( z dnia 5 kwietnia 1949 r.) wydanej przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, a wiec przed uchyleniem
art. 160 k.p.a. i stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. podstawe
prawna roszczenia odszkodowawczego stanowi uchylony obecnie przepis art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Kwestie podstawy
prawnej roszczen wywodzonych z decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktorych
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, przesadzil ostatecznie Sad
Najwyzszy w uchwale swego pelnego skladu z dnia 31 marca 2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktorej niewaznosé
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6
k.p.a. (IIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). W tej sytuacji zarzut pozwanego Skarbu Panstwa wygasniecia badz
przedawnienia roszczen powodow uznaé nalezy za niezasadny, skoro przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku
o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956 roku nr 54,
poz. 243), w tym jej przepis art. 6 ust. 1 wskazujacy roczny termin na dochodzenie roszczen nie znajduja zastosowania



w tej sprawie. Powodowie wystapili z powddztwem w dniu 15 czerweca 2012 roku, a zatem ich roszczenie nie uleglo
przedawnieniu na podstawie art. 160 § 6 k.p.a., poniewaz od stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 05 kwietnia 1949
roku nie uplynal trzyletni termin, o ktérym mowa w przywolanym § 6 art. 160 k.p.a.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, w mys$l ktérego
fakt, iz decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza jedynie o bezprawnoéci
i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Na stronie powodowej ciazy natomiast
obowiazek wykazania pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a zatem faktu powstania szkody
(i jej rozmiar6w) w majatku powodow oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy owa szkoda a
zdarzeniem, ktére ja wywolalo.

Zdaniem Sadu Okregowego bezspornie spelniona zostala pierwsza zasadnicza przestanka odpowiedzialno$ci cywilnej
Skarbu Panhstwa okres$lona w art. 160 § 1 k.p.a., tzn. w sprawie wydano decyzje administracyjna w warunkach
niewazno$ci, co wynika wprost z decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 czerwca 2011 roku stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku. Powodowie twierdzili, ze gdyby
nie niewazna decyzja z dnia 05 kwietnia 1949 roku nie doszloby do przejecia i parcelacji gospodarstwa nalezacego do
ich matki J. G. (2), poniewaz w obrocie prawnym funkcjonowalo wydane na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr 10, poz. 51 ze zm.) orzeczenie Pelnomocnika Rzadu dla spraw Reformy
Rolnej z dnia 04 lipca 1945 roku, z ktérego wynikato, ze nieruchomos$é ziemska J. G. (2) nie podlega parcelacji.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku
nastgpilo wylgcznie z przyczyn formalnych, co uzasadnia przyjecie, ze nie wykazano, czy majatek J. G. (2) podpadal
badz nie podpadal pod dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, poniewaz stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku doprowadzilo do stanu, w ktéorym w obrocie prawnym funkcjonuje decyzja
Pelnomocnika Rzadu dla spraw Reformy Rolnej z dnia 04 lipca 1945 roku, mocg ktorej uznano, ze przejeta na cele
reformy rolnej nieruchomo$¢ ziemska P. nie podlega parcelacji zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 06
wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Potwierdzenie, ze orzeczenie Pelnomocnika wydane zostalo
na podstawie § 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
plynie wprost z decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2011 roku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51) (...) stanowi wylaczna podstawe do uzyskania przez bylych wiascicieli lub ich
spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Pafistwa nie nabyl z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust.
1lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Sad Okregowy podniosl, ze juz w orzeczeniu z dnia 04 lipca 1945 roku Pelnomocnik Rzadu dla spraw Reformy Rolnej
uznal, ze J. G. (2) byla wlascicielka gospodarstwa o powierzchni 40,3108ha, ktore nabyla od sukcesor6w po swoim ojcu
na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 09 lutego 1926 roku, zatem niezasadny by} zarzut pozwanego
co do niewykazania tytulu prawnego J. G. (2) do nieruchomosci P.. Watpliwo$ci w tym zakresie nie mialy pozostale
organy administracji, ktére wypowiadaly sie w toku postepowan administracyjnych. W zwigzku z tym Sad Okregowy
uznal, ze tytul wlasnosci do gospodarstwa ziemskiego P. o powierzchni 40,3108ha posiadala poprzedniczka prawna
powodow. W ocenie Sadu Okregowego powodowie wykazali réwniez postanowieniem spadkowym oraz umow3 o dzial
spadku, Ze s3 jej nastepcami prawnymi, kazde po 1/3 czeéci, przy czym udzial powo6dki L. R. w zakresie nieruchomoéci
jest wiekszy o 10ha od pozostalych spadkobiercéw, poniewaz wynika z umowy darowizny z dnia 23 lutego 1948 roku.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze ze wzgledu na usuniecie ze skutkiem ex tunc wadliwej prawnie decyzji
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 05 kwietnia 1949 roku powodowie legitymuja sie orzeczeniem z dnia
04 lipca 1945 roku Pelnomocnik Rzadu dla spraw Reformy Rolnej, z ktérego wynika, ze gospodarstwo, ktérego
wlascicielka byla J. G. (2) nie podpadalo po dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy



rolnej. W konsekwencji parcelacje tego gospodarstwa uzna¢ nalezalo za bezprawna i bedaca nastepstwem niewaznej
decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku uchylajacej orzeczenie o niepodpadaniu majatku P. pod dzialanie dekretu
PKWN z 06 wrze$nia 1944 roku. W ocenie Sadu Okregowego powodowie wykazali zaréwno bezprawno$¢ i wine
Skarbu Panstwa, a takze normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodzacym w postaci decyzji z
dnia o5 kwietnia 1949 roku a ich szkoda wyrazajaca sie w utracie wskutek parcelacji tego wszystkiego, co sktadato
sie na gospodarstwo rolne (nieruchomos$é ziemska) nalezace do J. G. (2). Wbrew stanowisku pozwanego, Sad
Okregowy uznal, ze przy okazji wydania decyzji z dnia 05 kwietnia 1949 roku doszlo do przejecia innych jeszcze
poza nieruchomos$ciami ziemskimi skladnikow majatku P. nalezacych do J. G. (2)., co wprost wynika z protokolu
przejecia z dnia 13 wrzeénia 1949 roku, a wiec czynno$ci dokonanej po wydaniu wadliwej prawnie decyzji. Zwigzek
przyczynowo — skutkowy pomiedzy przejeciem obok nieruchomosci ziemskiej rowniez inwentarza zywego, martwego
w postaci maszyn i urzadzen a wydaniem decyzji uchylajacej orzeczenie Pelnomocnika Rzadu dla spraw Reformy
Rolnej zostal w ocenie Sadu Okregowego nalezycie wykazany. Pomimo stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 05
kwietnia 1949 roku nie doszlo do wyeliminowania jej skutkéw w postaci przywrdcenia prawa wlasnoéci nieruchomoscei
oraz skladnikéw ruchomych ze wzgledu na trwale rozparcelowanie gruntéw na rzecz osob trzecich, co wynika z
uzasadnienia decyzji nadzorczej. Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Okregowego, odszkodowanie z tytulu wadliwej
prawnie decyzji administracyjnej obejmowaé¢ powinno wszystkie sktadniki majatku P., o ktérych mowa w protokole
przejecia z dnia 13 wrze$nia 1949 roku, a wiec w stanie, w jakim znajdowalo sie w chwili bezprawnego przejecia.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze aktualna warto$¢ gruntow wyniosla ostatecznie 858 087 zl, z czego po uwzglednieniu
darowizny na rzecz L. R. winno przypas¢ 430 091,56 zl. (warto$¢ 10ha wiecej), na rzecz C. G. 214 091,56 zl., na rzecz
J. G. (1) 214 091,56 zl. Pozostala czeé¢ (976845-858087=118758) 118 758 winna zosta¢ podzielona na 3, a zatem po
39 586 zl. nalezy doda¢ do odszkodowan kazdego z powodéw. Dodatkowo po podzieleniu na trzy wartoéci inwentarza
zywego (1/3 z 105 338,47 zL.) uzyskuje sie 35 112,82 zl, a po podzieleniu na trzy wartoéci sktadnikoéw ruchomych w
postaci maszyn i urzadzen (1/3 z 23 400 zL.) uzyskuje sie 7 800 zl. Po zsumowaniu wskazanych kwot na rzecz J. i C.
G. uzyskuje sie wynik po 296 590,38 zl. (214 091,56 zt. + 39 586 zl. + 35 112,82 z}L. + 7 800 zL.). Jednakze powodowie
J.1iC. G. wniesli o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kwot po 296 226 zl., stad nie mogac orzekaé¢ ponad zadanie
Sad Okregowy zasadzil na ich rzecz kwoty po 296 226 zt. Po zsumowaniu wskazanych kwot na rzecz L. R. nalezalo
zasadzi¢ 512 590,38 zk. (4300901,56 zl. + 39 586 + 35 112,82 zk. + 7 800 = 512 590,38 zl.), a dalej idace powddztwo
jako bezzasadne oddalono (pkt III).

Odszkodowanie — po myéli art. 160 § 3 k.p.a. — nalezne jest od organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. Organ ten dzi$ nie istnieje, a jego kompetencje obecnie wykonuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 roku w sprawie szczegbélowego zakresu
dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. nr 248, poz. 1486). Dlatego odszkodowanie zostalo zasadzone od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Odsetki ustawowe od naleznosci gléwnych z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.) oraz
przyjecie aktualnej wyceny skladnikéw majatku zostaly zasadzone od daty wydania wyroku, w pozostalym zakresie
zadanie bylo niezasadne.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. Powodow laczylo w sporze
wspoluczestnictwo formalne i dlatego rozstrzygniecie o kosztach procesu winno nastgpi¢ oddzielnie dla kazdego z
nich.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
pkt I, pkt I, pkt IV, pkt Vi pkt VI wyroku, wnoszac o jego zmiane w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa,
stosowna zmiane orzeczenia o kosztach postepowania, w tym o kosztach zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie
od kazdego z powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej, wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt I, II, IV, V i VI i przekazanie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania - oraz o zasadzenie



od kazdego z powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalne;j.

Pozwany zarzucilt zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i uznaniu, iz pomiedzy dochodzong przez
powodow szkoda polegajaca na utracie nieruchomosci oraz sktadnikoéw gospodarstwa nalezacych do J. G. (2) a decyzja
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 5 kwietnia 1949 r. zachodzi zwigzek przyczynowy;

2) art.233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednej ocenie materialu dowodowego i uznaniu, iz pismo Pelnomocnika Rzadu ds.
Reformy Rolnej z dnia 4 lipca 1949 r. stanowilo orzeczenie o niepodpadaniu nieruchomoséci pod dzialanie art. 2 ust.
1lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i uznaniu, iz powodowie
wykazali tytut prawny J. G. (2) do nieruchomosci, objetej Zadaniem pozwu;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.6 kc polegajace na blednej ocenie materiatu dowodowego, prowadzacej do ustalenia
wysoko$ci odszkodowania obejmujacego warto$é nieruchomosci (majatek P.), ktérej aktualne polozenie i oznaczenie
geodezyjne nie zostalo przez powodéw wykazane;

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego i uznaniu, iz
opinia bieglego A. Z. stanowi wiarygodny dow6d mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w zakresie warto$ci
rynkowej gospodarstwa rolnego (...), pomimo braku aktualnego oznaczenia geodezyjnego potozenia nieruchomosci.

II. naruszenie prawa materialnego:

1) art.361 §1 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, iz pomiedzy dochodzong
przez powodow szkoda polegajaca na utracie nieruchomosci oraz sktadnikéw gospodarstwa nalezacych do J. G. (2) a
decyzja Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 5 kwietnia 1949 r. zachodzi zwigzek przyczynowy;

2) § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944 r. o przeprowadzaniu reformy rolnej w zw. z art. 2 ust. 1 lit.e dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu pisma Pelnomocnika Rzadu ds.
Reformy Rolnej z dnia 4 lipca 1945 r. za orzeczenie orzekajgce o niepodpadaniu nieruchomoéci pod dzialanie dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej;

3) art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956 r. nr 54, poz. 243) polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu wygasniecia
roszczenia, ewentualnie przedawnienia.

4) art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 363 §2 w zw. z art. 160 kpa polegajace na ich blednej wykladni i zasadzeniu na rzecz
powoddéw odszkodowania, za szkode wynikajaca z wydania wadliwej decyzji administracyjnej majacej za przedmiot
majatek P., do ktérego tytulu prawnego J. G. (2) powodowie nie przedstawili (umowa z dnia 9 lutego 1926 r. Nr Rep.
(...), sporzadzona w P. przed notariuszem A. T..).

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty i wnioski nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz dokonanie wykladni
prawa materialnego moze by¢ wlasciwie ocenione jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutéw naruszenia prawa
procesowego zmierzajacych zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07 marca 1997r.
II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

Sformulowanie zarzutéw naruszenia prawa procesowego wskazuje, ze pozwany laczy je w istocie z wadliwymi
ustaleniami faktycznymi, ktore zdaniem skarzacego skutkowaly wadliwa ocena prawna. Pomimo zarzucania
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany nie wskazuje, jakie konkretnie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad
pierwszej instancji, za$§ przypomnieé¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu poczynienia ustalen sprzecznych z
materialem dowodowym nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzgcego, na podstawie wlasnej
oceny dowododw, stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu argumentéw jurydycznych razacego naruszenia
dyrektyw oceny dowod6éw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn.
akt IT CK 369/03 LEX nr 174131). Takich naruszen pozwany nie zdolal wykaza¢, bowiem w apelacji skoncentrowat
sie na przedstawieniu korzystnej dla siebie wersji zdarzen, ktore jego zdaniem wynikaja z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Tymczasem strona powolujaca sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., za pomoca
argumentéw natury jurydycznej, ma wykaza¢ na czym polegala nieprawidlowos$é postepowania sagdu w zakresie
dokonywanej oceny oraz wynikajacych z niej ustalen faktycznych. W szczego6lnosci ma dowiesé dlaczego obdarzenie
jednych dowodéw walorem wiarygodnoSci oraz przypisania nadanej im rangi procesowej, a odmowa nadania tych
przymiotéw dowodom przeciwnym, nie da sie pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego
rozumowania. Nie jest dla podzielenia tego zarzutu wystarczajace, aby jego autor poprzestal, w ramach jego motywacji,
na przeciwstawieniu ocenie i opartym na niej ustaleniom dokonanym przez Sad, oceny wlasnej (przeciwnej),
jego zdaniem wtaéciwej. Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, ze jezeli
z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona ( np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9lutego 2016 r., I ACa 1570/15 LEX nr 2016303).

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw pozwanego wskazaé nalezy, ze wbrew jego stanowisku, powodowie
wykazali, ze J. G. (2) byla wlascicielka gospodarstwa rolnego (...), a w konsekwencji swoja legitymacje czynna
w tej sprawie. W istocie powodowie nie zlozyli oryginalu aktu notarialnego z 9 lutego 1926 r. , bowiem, co jest
bezsporne bedacy w posiadaniu matki powod6w rzeczony akt notarialny zaginal w czasie wojny, jednak jak wynika
ze zgromadzonego w aktach administracyjnych materialu dowodowego (granatowy segregator), wsréd odpiséow z
akt archiwalnych znajduje sie dokument —pierwszy wypis z aktu z roku 1926 Nr rej. (...) z ksiegi hipotecznej P., z
ktoérego wynika, ze wlascicielka majatku P. byta J. G. (2). Nadto dokumenty sporzadzane w czasie rzeczywistym,
j. m.in. w latach 40-tych XX wieku odwoluja sie do tego dokumentu, dodatkowo nikt nie kwestionowal, ze J. G.
(2) byla wlaécicielka tego majatku. J. G. (2) udzielono takze zezwolenia na rozporzadzenie czeScia nalezacej do niej
nieruchomos$ci w 1948 r. Powyzsze —pomimo braku samego aktu notarialnego jest wystarczajace do uznania, ze J. G.
(2) byla wlascicielka majatku P..

Roéwniez nieuzasadnione sa zarzuty zwiazane z wadliwa ocena dowodu z opinii bieglego, jakoby wadliwe bylo ustalenie
wysoko$ci odszkodowania z uwagi na brak aktualnego oznaczenia geodezyjnego nieruchomo$ci. Ostatecznie opinia
bieglego nie zostala podwazona, pozwany nie wnosil o powolanie dowodu z opinii innego bieglego, za$ biegly
zarébwno w opinii pisemnej gtownej, jak i uzupekliajacej oraz w wyjaénieniach ustnych wskazal, w jaki sposéb
wytyczyl polozenie majatku P. w aktualnie uksztaltowanym terenie- podal, ze aktualnie nie mozna ustali¢ dokladnych
granic w terenie, co wynika ze zmian geodezyjnych, ale mozna to ustali¢ w przyblizeniu, na podstawie map, a takze
potozenia budynku mieszkalnego, bowiem pozostal on w tym samym miejscu (k-250), jak réwniez aktualny sposéb



zagospodarowania siedliska wskazuje, ze obecny obszar siedliska odpowiada temu z 1949 r. Nadto biegly ,nalozyl”
granice gospodarstwa opisane w protokole z 13 wrze$nia 1949 r. na rysunek z obecnym zagospodarowaniem wsi P.
(k-247 rysunek 2), co umozliwilo bieglemu okreslenie, gdzie znajdowalo sie gospodarstwo (...). Dodatkowo biegly
wskazal, Ze to nie ma wplywu na warto$¢ nieruchomoéci, jako ze grunty polozone w poblizu sa podobnej klasy
(wyjaénienia ustne bieglego). Jednocze$nie nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze zaréwno z protokotu z 13 wrzeénia
1949 r. i z dokumentéw zgromadzonych w aktach administracyjnych wynika jakie dzialki wchodzily w sklad majatku
P.. Do pisma Starosty Powiatowego w Z. z dnia 27 lutego 2009 r. zostaly zalaczone tabele, co do aktualnego stanu
nieruchomoéci wchodzacych w sklad majatkow P.iN., a takze z pisma tego jasno wynika, ze trudno$é w ustaleniu jakim
konkretnie dzialkom odpowiadaja dawne dzialki skladajgce sie na te majatki, wynika z przeprowadzonych w 1972 r.
prac geodezyjno-urzadzeniowych zwigzanych z rozdysponowaniem gruntéw w tych latach. Wedlug Starosty zaszly
nieodwracalne skutki prawne w stanie podmiotowym i granicach wlasnoéci. W aktach administracyjnych znajduja
sie takze archiwalne mapy. Powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego, powoduje, ze nie mozna wywodzi¢ niekorzystnych
skutkéw dla powodoéw, skoro to sam pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktorej niemozliwe jest odtworzenie $ciéle
granic nieruchomoéci w terenie. Biegly za$§ dysponowal dokumentacja — w tym z konkretnym opisem przejetych
dzialek oraz przeprowadzil ogledziny w terenie, co umozliwilo ustalenie polozenia majatku, jak to podat biegly ,w
przyblizeniu”, przy czym pozostalo to bez znaczenia dla wyceny nieruchomosci, skoro klasyfikacja gruntéw polozonych
w poblizu jest taka sama.

Stad zarzuty naruszenia prawa procesowego, zmierzajace do podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez Sad
pierwszej instancji nie byty trafne.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, zatem nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez ocena prawna dokonana przez
Sad pierwszej instancji jest prawidlowa. Ustalenia faktyczne w sprawie niniejszej wymagaja uzupelnienia w zwiazku
z nowa okoliczno$cia, o czym nizej.

Odnoszac sie do kwestii podstawowej dla rozstrzygniecia, podzieli¢ nalezy poglad, ze droga administracyjna jest
wylacznie wlasciwa do orzekania, czy dana nieruchomos¢ lub jej czeS¢é wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit.e dekretu z 1944 r. o reformie rolnej. Nie ulega watpliwoSci, ze matka powodow
dysponowala orzeczeniem Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Rolnej z dnia 4 lipca 1945 r. o niepodpadaniu
gospodarstwa (...) pod dzialanie dekretu o reformie rolnej. Sporne bylo miedzy stronami, czy orzeczenie to ma
charakter decyzji o ktérym stanowi § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o reformie rolnej. Sad pierwszej instancji uznal, ze orzeczenie z
4lipca 1945 r. spelnia te wymogi. Sad Apelacyjny rozwazajac zarzuty pozwanego, udzielil powodom postanowieniem z
dnia 10 marca 2016 r. trzymiesiecznego terminu na wszczecie postepowania w celu uzyskania decyzji administracyjne;j
na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o reformie rolnej stwierdzajacej m.in. czy nieruchomosé ziemska o pow. 40,3108 ha w P.
podpadala pod przepisy art. 2 ust. 1 lit.e dekretu z 1944 r. o reformie rolnej. Powodowie wystapili o wszczecie takiego
postepowania i uzupelhiajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wskazac¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia
14 czerwca 2016 r. Wojewoda (...) po rozpoznaniu wniosku powodéw odmoéwil wszezecia postepowania w sprawie
stwierdzenia czy nieruchomo$¢ ziemska o pow. 40,3108 ha w P. podpadala pod przepisy art. 2 ust. 1 lit.e dekretu
7 1944 r. o reformie rolnej. W uzasadnieniu za$ wskazal, Ze przyczyna odmowy jest fakt funkcjonowania w obrocie
prawnym orzeczenia z dnia 4 lipca 1945 r.

Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego przesadza, ze inna- poza orzeczeniem z 4 lipca 1945 r. decyzja administracyjna
o niepodpadaniu majatku matki powod6w pod dziatanie dekretu o reformie rolnej wydana byé nie moze. Zatem, mimo
ze powyzsze orzeczenie zastalo wydane na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca
1928 r. o postepowaniu administracyjnym, to spelnia wymogi decyzji, o jakiej mowa w § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o reformie
rolnej. Zarzuty kwestionujace wykazanie tej okolicznos$ci przez powodéw byly nieuzasadnione.



Przypomnie¢ nalezy, w odniesieniu do zarzutéw pozwanego formulowanych zar6wno wobec orzeczenia z 4 lipca
1945r., jak i wobec decyzji nadzorczej z 20 czerwca 2011r., a takze wobec postanowienia z 14 czerwca 2016 r., ze W
postepowaniu cywilnym sady nie sa wladne bada¢ prawidlowoéci podjecia decyzji administracyjnej, szczegblnie czy
istnieja przeslanki, ktére w $wietle przepisow prawa materialnego stanowily podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak
niezaleznie od treéci uzasadnienia decyzji. Decyzja bowiem w zakresie objetym jej trescia bez wzgledu na motywy jej
podjecia, jest wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzacym sady w postepowaniu cywilnym ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 r., III CZP 28/09, Lex nr 508951, czy wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 czerwea 2009 r., I CSK 504/08, Lex nr 511981). W sprawie cywilnej sad cywilny nie moze kwestionowaé
merytorycznej zasadno$ci decyzji administracyjnej i musi respektowac stan prawny wywolany taka decyzja. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze powodowie dysponuja prejudykatem w postaci orzeczenia z 4 lipca 1945 r. oraz ze decyzja z 20
czerwca 2011 r zostala stwierdzona niewazno$¢ orzeczenia z 5 kwietnia 1949 r. , co bylo konieczne do dochodzenia
roszczen o odszkodowanie za przejecie nieruchomosci stanowigcej wlasnos§é matki powodéow.

Za chybione nalezalo uznaé zarzuty dotyczace uprzedniego-przed decyzja z dnia 5 kwietnia 1949 r. przejecia
gospodarstwa (...), co w ocenie skarzgcego stanowi o braku zwigzku przyczynowego miedzy ta wadliwa decyzja a
szkoda powodow. Nie ulega watpliwosci, ze to wskutek decyzji z 5 kwietnia 1949 r. Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych, w ktérej uchylil z urzedu orzeczenie z 4 lipca 1945 r. Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Rolnej oraz uznal,
ze m.in. nieruchomo$¢ w miejscowosci P. przechodzi na wlasnoéc¢ Skarbu Panhstwa na cele reformy rolnej zgodnie
z w art. 2 ust. 1 lit.e dekretu z 1944 r. o reformie rolnej, doszto do przejecia spornej nieruchomosci. Uprzednio w
okresie od 1945 do 1949 r. taka decyzja nie zostala podjeta, pomimo dzialan éwczesnych wladz majacych na celu
przejecie gospodarstw w P. i Malym, w tym wydania decyzji z 13 grudnia 1946 r. w sprawie klasyfikacji i szacunku
dzialek z majatku P. i M.. Nie zostalo w sprawie wykazane przez pozwanego, pomimo zlozenia tej decyzji, ze zostata
ona wykonana i ze na jej podstawie rozdysponowano majatek matki powodéw. Przecza temu tez dokumenty z akt
administracyjnych, gdzie z przywolanego juz pisma Starosty Powiatowego w Z. z dnia 27 lutego 2009 r. wynika,
ze cze$¢ dzialek z majatku P. zostala zbyta w latach 70-tych. Dopiero wiec decyzja z 5 kwietnia 1949 r. pozbawila
matke powoddéw wlasnosci gospodarstwa, za§ pomimo decyzji z 13 grudnia 1946 r. udowodnione przez powodéw
okolicznoSci, nie kwestionowane przez pozwanego, wskazuja, ze J. G. (2) po 1946 r. posiadata gospodarstwo, gdyz
rozporzadzila jego czescia na rzecz corki w 1948 r., uzyskujac na to zgode odpowiednich organéw. Wskutek decyzji z
5 kwietnia 1949 r. i na podstawie protokotu z 13 wrze$nia 1949 r. doszlo do faktycznego odebrania wlasno$ci matce
powodow.

Whbrew stanowisku skarzacego zachodzi takze zwigzek o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c. miedzy wydaniem decyzji
z 5 kwietnia 1949 r. oraz wej$ciem w zycie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 r. a doznaniem szkody przez powodow,
polegajacej na utracie wlasnos$ci dziatek wchodzacych w sklad majatku P.. Nie ulega kwestii (co trafnie wywiéd} Sad
Okregowy), ze stwierdzenie niewaznoS$ci wskazanej decyzji, bedgce wynikiem wydania przez Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2011 1., ze skutkiem ex tunc wyeliminowalo z obrotu decyzje z dnia
5 kwietnia 1949 r., stwierdzajaca, ze nieruchomo$¢ wskazana w pozwie podlegata dekretowi z dnia 6 wrze$nia 1944
r. 0 przeprowadzeniu reformy rolnej.. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze wyeliminowanie z obrotu wskazanej decyzji nie
doprowadzilo do odzyskania przez powodéw wlasno$ci przejetych dzialek, poniewaz wszystkie dziatki wchodzace w
sklad majatku P. zostaly nabyte przez osoby trzecie, tj. osoby fizyczne i gmine, co jest bezsporne w tej sprawie. Skutek
stwierdzenia niewaznoéci decyzji z dnia 5 kwietnia 1949 r., jaki moglby nastapié, gdyby Skarb Panhstwa pozostawal
wlascicielem spornych dzialek do daty wydania decyzji nadzorczej z 20 czerwca 2011 r., tj. zwrot nieruchomosci,
nie mogt wiec nastapi¢ w okoliczno$ciach tej sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby wystapil, powodom nie
przystugiwaloby odszkodowanie za utrate wlasnoSci odzyskanych nieruchomosci oraz ze wytoczenie powodztwa
zostalo spowodowane nieodzyskaniem przez powodoéw wlasnoéci nieruchomosci utraconej wskutek wydania decyzji z
dnia 5 kwietnia 1949 r. Niezaleznie od tego, w jakim okresie dzialki zostaly sprzedane na rzecz osob trzecich, powolana
decyzja wywolywala skutek wsteczny od daty wejscia w zycie dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, stwierdzala wiec, ze dzialki nalezgce do poprzedniczki prawnej powodéw, z mocy prawa z dniem 13
wrze$nia 1944 r., przeszly na wlasno$§¢ Skarbu Panstwa. Zdarzeniem, ktére pozbawilo powodéw wlasnos$ci dzialek,
nie byla natomiast faktyczna ich parcelacja na rzecz osob trzecich, co eksponuje w swej apelacji skarzacy, abstrahujac



od tego, ze pozwany nie wykazal, kiedy w istocie parcelacja nastapila. Nie podzielajac tego pogladu, nalezy wskazac,
ze zbycie spornych dzialek pozbawilo powodéw faktycznego wladztwa nad nimi, zdarzeniem natomiast, ktore az do
decyzji nadzorczej z dnia 20 czerwca 2011 r. bylo uwazane za przyczyne pozbawienia powodow (ich poprzedniczki)
wlasnos$ci nieruchomosci, byto wydanie decyzji z dnia 5 kwietnia 1949 r., stwierdzajacej ze skutkiem ex tunc, ze z
dniem 13 wrze$nia 1944 r. Skarb Panstwa nabyl wlasno§¢ wskazanych dzialek (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
17lutego 2011r., III CZP 121/10, OSNC 2011/10/109). Nalezalo wiec konsekwentnie przyjaé, ze przyczyna pozbawienia
poprzedniczki powod6éw wlasnosci dzialek wskazanych w pozwie byto wydanie decyzji z 5 kwietnia 1949 r. oraz ze
stwierdzenie jej niewazno$ci po ponad 60 —ciu latach nie doprowadzito do odzyskania przez powodéw wlasnoéci tych
nieruchomoéci.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia-nalezy podzieli¢ w calo$ci stanowisko Sgdu pierwszej instancji, bowiem
decyzja nadzorcza zapadla 20 czerwca 2011 r., za§ powodowie wystapili z pozwem w niniejszej sprawie dnia 15
czerwca 2012r., nie zostal wiec przekroczony trzyletni termin, o jakim mowa w § 3 art. 160 k.p.c. (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75). Wbrew zarzutom sformulowanym w apelacji
do oceny termin6w i biegu przedawnienia ma zastosowanie przepis art. 160 § 6 k.p.a., ktory reguluje go w sposob
szczegblny. Stwierdza mianowicie, ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1. Jest to wynikiem tego, ze dopoki decyzja, choc¢by byta wadliwa, wylaczywszy sytuacje, kiedy jest
dotknieta powazng wada, kwalifikujaca ja do kategorii decyzji bezwzglednie niewaznych (nieistniejacych), funkcjonuje
w obrocie, to wywoluje skutek prawnorzeczowy. Do czasu wydania decyzji nadzorczej eliminujacej ja z obrotu
prawnego wiaze sady i inne organy panstwowe takze wowczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa ( przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1992 r., sygn. akt III CZP 157/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 84). Jej istnienie
stanowi zatem przeszkode prawna do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Dopiero stwierdzenie ostateczng
decyzja jej niewazno$ci badz wydania z razacym naruszeniem prawa kreuje to roszczenie. Dopoki za$ roszczenie
nie istnieje, nie moze rozpoczaé biegu przedawnienie. Dlatego bieg terminu przedawnienia nie jest liczony ani od
zdarzenia sprawczego, jakim byla pierwotna wadliwa decyzja, ani innych zdarzen, ktére doprowadzily ostatecznie
w lancuchu przyczynowosci do powstania szkody. Liczony wedlug art. 160 § 6 k.p.a. termin rozpoczynajacy bieg od
czasu wydania ostatecznej decyzji nadzorczej bezspornie nie uptynal do czasu wytoczenia powodztwa. W konsekwencji
prawidlowe bylo takze stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie nie moze znalez¢ zastosowania przepis art. 6
ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow
panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 z dnia 28 listopada 1956 r.), w oparciu o ktéry pozwany podnosit zarzut
prekluzji dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Zasadnie Sad pierwszej instancji odwolal sie do wskazanej
wyzej uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. III CZP 112/10 i ocenil roszczenie na podstawie
art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajaca niewazno$¢ lub niezgodno$é z
prawem decyzji administracyjnej, pozwala na dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego
postepowania sgdowego. Wraz z decyzja nadzorcza powstaje wymagany przez ustawe stan prawny, w sklad ktorego
wchodzi wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, wystapienie szkody w
wyniku jej wydania oraz wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdzajacej niezgodno$¢ z prawem lub niewaznoéc
decyzji wyrzadzajacej szkode. Roszczenie nie moglo zatem powsta¢ przed data wydania decyzji nadzorczej, zatem
przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panistwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 z dnia 28 listopada 1956 r.) i dlatego nie uleglo w my$l
jej przepisow prekluzji. Zarzuty pozwanego rowniez w powyzszych kwestiach nie byly wiec uzasadnione.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze nie doszlo do zarzucanych w apelacji uchybien w zastosowaniu
prawa procesowego i materialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w myél art. 385 k.p.c., o kosztach orzekajac
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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