Sygn. akt I ACa 755/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Zbigniew Stefan Cendrowski

SA Dorota Markiewicz (spr.)

Protokolant:protokolant sadowy Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 362/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. W. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zbigniew Stefan Cendrowski Barbara Trebska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 755/15

UZASADNIENIE

Powod M. W. zaskarzyt uchwaly podjete przez Wspolnote (...) w W., tj. uchwale w sprawie przyjecia porzadku obrad na
zebraniu wlascicieli lokali w dniu 30 marca 2009 r. w brzmieniu okreslonym w zawiadomieniu o zebraniu wlascicieli
lokali, uchwale nr(...) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie wyboru M. W. na czlonka Zarzadu Wspoélnoty, jako podjeta
niezgodnie z prawem i uchwale nr (...) z dnia 30 marca 2009 r. w sprawie wyboru W. M. na czlonka zarzadu Wspolnoty,
jako podjeta niezgodnie z prawem. Jednoczesnie wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow postepowania. Wniost o
uniewaznienie pierwszej z nich oraz o stwierdzenie niewaznoSci pozostalych dwoch, powolujgc jako podstawe prawna
zadania art. 25 ustawy z dnia 25 czerwca 2004 r. o wlasno$ci lokali.

W uzasadnieniu podniésl, iz zaproponowany w zawiadomieniu i przyjety porzadek obrad jest niezgodny z ustawa o
wlasno$ci lokali w punkcie 2. Sformulowanie ,,Informacje o zmianach w skladzie Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej”
nie okresla, jakie czynnos$ci (uchwaly) maja podjac¢ wlasciciele lokali w sprawie zarzadu wspolnoty oraz sugeruje, ze



wlascicielom lokali przedktadana jest tylko informacja o zmianach w skladzie zarzadu wspoélnoty. Kolejno$é punktow
przyjetego porzadku obrad, najpierw ,Informacja o zmianach w skladzie zarzadu”, a nastepnie podjete uchwaly w
sprawie przyjecia sprawozdania zarzadu oraz udzielenia absolutorium powoduje, ze wlasciciele lokali nie moga podjac
decyzji na zebraniu o odwolaniu czlonkéw zarzadu po uzyskaniu informacji lub wyjasnien w wyniku rozpatrywania
sprawozdania zarzadu. Powdd podniosl, iz zgloszony przez niego projekt porzadku obrad nie uzyskal wiekszosci
na zebraniu wspoélnoty. W zwigzku z uchwalami dotyczacymi wyboru M. W. i W. M. do skladu zarzadu wspolnoty
wskazal, ze na zebraniu reprezentowanych bylo lacznie tylko 0,3576 udzialéow. Listy do glosowania po zebraniu
zniknely. Powbd wskazal, ze byli czlonkowie zarzadu, tj. E. L. i E. D. chodzily z listg do glosowania do wta$cicieli
lokali, agitujac, by glosowali przeciwko wyborowi na cztonkéw zarzadu wspdlnoty. Do zbierania gloséw nie zaproszono
jedynej osoby, ktéra pozostawala w skladzie zarzadu - K. G., ani komisji skrutacyjnej powolanej na zebraniu. Powod
podnidsl, ze wlascicielom lokali zostaly przyniesione dnia 30 kwietnia 2009 r. uchwaly nr(...)podpisane przez E. U. —
L., ktora nie zwrocila list do glosowania, jak réwniez odmoéwila udostepnienia ,oryginaléw glosowania” i ewentualnych
pelnomocnictw komisji skrutacyjnej do obliczenia gloséw. Powod podnidst, Ze na zebraniu w dniu 30 marca 2009 r.
poinformowano zebranych, ze rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu wspoélnoty zlozyli wezesniej na pismie: M. S. (1),
B. D. (2), T. Z. (1). Na zebraniu rezygnacje z czlonka zarzadu wspdlnoty zlozyly: E. L., E. D. i L. G.. Rezygnacji nie
zlozyta K. G., ktora poinformowala, ze planuje zlozy¢ ja dopiero po wybraniu nowych czlonkéw zarzadu na nastepnym
zebraniu. Powdd podniost rowniez, ze L. G. juz w 2007 r. zlozyla rezygnacje z czlonka zarzadu. Po kilku miesigcach,
bez zadnej uchwaly L. G. ponownie ,stala sie” czlonkiem zarzadu wspoélnoty podpisujacym dokumenty.

E. L., wskazujaca, ze peli funkcje przewodniczacej zarzadu Wspoblnoty Mieszkaniowej (...) w W., podniosla,
ze pozew jest bezzasadny. Wyjasnila, ze w sprawie przyjecia porzadku obrad nie zostala podjeta uchwala, lecz
zostat przeglosowany jedynie porzadek obrad. Informacja o zmianach w skladzie zarzadu dotyczyta koniecznoSci
poinformowania obecnych, ze trzy osoby przestaly bra¢ udzial w pracach zarzadu Wspoélnoty, gdyz zrezygnowaly z
pracy. Jesli zas chodzi o uchwale nr (...) dotyczacg wyboru M. W. na czlonka zarzadu i nr (...) dotyczaca wyboru W. M.
na czlonka zarzadu, uchwaly nie zostaly podjete przez Wspoélnote, albowiem zdecydowana wiekszo$¢ wlascicieli byla
przeciwko ich podjeciu. Za kandydatura powod glosowalo 5 mieszkancow oraz pelnomocnik (...) W., 52 osoby byly
przeciw, za$ 4 wstrzymaly sie od glosu. Na zebraniu w dniu 30 marca 2009 r. trzech czlonkéw zarzadu (E. L., L. G. i
E. D.) zglosilo cheé odejscia z pracy w zarzadzie, a K. G. o§wiadczyla, ze jeszcze zastanawia sie nad pozostaniem lub
odejéciem. W zwiazku z powyzszym E. L. zadeklarowala kontynuowanie pracy w obecnym sktadzie do czasu wyboru
nowego zarzadu .

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2009 r. K. P. # G. podniosla, ze jako jedyna nie zlozyla rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu Wspolnoty na zebraniu w dniu 30 marca 2009 r. oraz, ze nie wnosi zastrzezen do uzasadnienia pozwu za
wyjatkiem tych watkoéw, w ktorych nie uczestniczyla osobiscie i ktérych wobec tego nie moze potwierdzi¢. Wskazala,
ze kluczowe bedzie rozstrzygniecie skuteczno$ci publicznego zlozenia przez czlonkéw zarzadu rezygnacji z pelnienia
funkeji podczas walnego zebrania wlascicieli w dniu 30 marca 2009 r. W pi$mie z dnia 7 wrzeénia 2009 r. dodatkowo
stwierdzila, ze do dnia 30 marca 2009 r. zarzad wspoélnoty funkcjonowal w skladzie: E. L., E. D., L. G., M. S. (2), B.
D. (2), T. Z. (1) i K. G.. Status L. G. nie by} jasny, gdyz na zgromadzeniu z dnia 12 lutego 2007 r. zlozyla pisemng
rezygnacje z pehlnienia funkcji. Na zebraniu w dniu 30 marca 2009 r. przewodniczaca zebrania poinformowala o
zlozeniu pisemnych rezygnacji przez T. Z. (1), M. S. (2), B. D. (2), nastepnie rezygnacje zlozyly E. U. (2) # L., E. D. i
L. G.. Poddane pod glosowanie uchwaly o wyborze nowych czlonkéw (M. W. i W. M.) nie zostaly podjete w wyniku
glosowania na zebraniu oraz w trybie indywidualnego zbierania glosow.

W piémie z dnia 6 stycznia 2011 r. pozwana Wspolnota wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, podnoszac, ze powodztwo jest bezzasadne, albowiem powdd zaskarzyt dwie uchwaly, ktore nie
zostaly podjete (nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci gloso6w) oraz ,uchwale w sprawie przyjecia porzadku obrad”,
ktéra nie jest uchwalg. Czlonkowie Wspdlnoty glosowali nad uchwalami numer (...) i (...) w trybie mieszanym.
Na zebraniu wlascicieli lokali nie oddala gloséw wystarczajaca liczba czlonkéw Wspélnoty zdolnych do podjecia
uchwaly. Konieczne do uzyskania bezwzglednej wiekszo$ci glosow stalo sie zbieranie glosow w trybie obiegowym.
Wyniki glosowania jasno okreslily, iz przedmiotowe uchwaly nie zostaly podjete, za uchwalg nr (...) oddano 0,1932



glosow, a za uchwala nr (...) oddano 0,2732 gloséw. Obie uchwaly nie zdobyly zatem poparcia ponad 50% glosow,
w zwigzku z czym nie zostaly podjete. W ocenie pozwanej, art. 25 ustawy o wlasnoSci lokalu nie ma zastosowania
do uchwal niepodjetych. Z treéci tego przepisu wynika, ze konieczng przestanka do skutecznego zaskarzenia uchwaly
jest stwierdzenie, ze wywoluje ona skutki prawne i jest niezgodna z przepisami prawa lub umowa wlascicieli albo
narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia lub interesy wlaSciciela. Aby stwierdzi¢, ze uchwala
narusza ktore$ z wymienionych uprawnien, konieczne jest ustalenie, ze uchwata obowiazuje, tzn., ze zostala skutecznie
podjeta. Uchwala, ktéra nie zostala podjeta, nie istnieje i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Tym samym nie
mozna stwierdzié, aby co$, czego nie ma, naruszalo prawo, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia czy
uprawnienia whadcicieli. Powod zaskarzyt uchwale w sprawie przyjecia porzadku obrad na zebraniu wiascicieli lokali
w dniu 30 marca 2009 r. w brzmieniu okre$lonym w zawiadomieniu o zebraniu wtascicieli lokali, a porzadek obrad
zdaniem pozwanej nie jest uchwala, a zatem nie istnieje mozliwo$¢ jego zaskarzenia. Pozwany podniosl, ze zaskarzone
uchwaly sa uchwalami nieistniejacymi i nie powinny by¢ oceniane w Swietle art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali. Uchwala
nie podjeta nie istnieje, nie naklada na powoda zadnych obowiazkéw, ani ograniczen.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodd jest wlascicielem lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. oraz wspo6lwlascicielem cze$ci
wspoélnych budynku i wspoéluzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej, na ktérej posadowiony jest
budynek — w udziale (...). Dla tego lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Uchwala nr (...) z dnia 18 listopada 2002 r. wlaécicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w W. wybrano zarzad
wspoélnoty w skladzie: E. D. # A, E. U. (2) # L., K. G.i L. G..

Uchwalami nr (...) z dnia 25 czerwca 2007 r. wlaécicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w W. rozszerzono sktad
zarzadu wspélnoty o T. Z. (2), B. D. (2) i M. S. (2).

Na zebraniu wlascicieli lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. w dniu 12 lutego 2007 r. L. G. zlozyla
pisemna rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu z dniem 12 lutego 2007 r.

W piSmie z dnia 18 lutego 2007 r. skierowanym do Zarzadu Wspoélnoty N. 3 L. G. wskazala, ze wycofuje swoja
rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu wspolnoty, zgloszong na zebraniu wspo6lnoty w dniu 12 lutego 2007 1.

Pismem z dnia 9 marca 2009 r. Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej poinformowal, ze na dzien 30 marca 2009 r. zwoluje
zebranie ogoélu wlascicieli. W punkcie 2 proponowanego w zawiadomieniu porzadku obrad wskazano, ze nastapi
yInformacja o zmianach w skladzie Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej”.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 marca 2009 r. odbylo sie zebranie wlacicieli lokali tej Wspo6lnoty Mieszkaniowej
(...). W zebraniu wzieli udzial wlasciciele lokali w liczbie 23 0s6b, reprezentujacych 0,2082 udzialéw oraz pelnomocnik
(...) W. — E. K, reprezentujaca o, (...) udzialéw. Lacznie na zebraniu bylo reprezentowanych o, (...) udzialow. Na
zebraniu obecni byli rowniez jako czlonkowie zarzadu: E. U. (2) # L. (Przewodniczaca), L. G., E. D, K. P. # G..
E. U. (2) # L. zaproponowala przyjecie porzadku obrad. Powodd zglosil wniosek wraz z uzasadnieniem dotyczacy
podanego porzadku obrad, a takze na piSmie alternatywny porzadek obrad, w ktéorym zaproponowal m.in. by po
przedstawieniu sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci w 2008 r. i oceny pracy zarzadu nastapilo przyjecie rezygnacji
czlonkéw zarzadu, glosowanie nad odwolaniem czlonkéw zarzadu i wybor nowych czlonkéw. Przeprowadzono
glosowanie nad porzadkiem obrad zaproponowanym przez zarzad, w wyniku ktérego oddano 13 glosoéw za, przeciw
7 gloséw, a pozostali obecni wstrzymali sie od glosowania. Po dokonaniu wyboru Komisji Skrutacyjnej E. U. (2) # L.
poinformowala o zmianach w skladzie zarzadu wspolnoty. Z siedmioosobowego skladu zarzadu odeszly trzy osoby: T.
Z. (1), M. S. (2), ktérzy zmienili miejsce zamieszkania oraz B. D. (2) z powodu nieusatysfakcjonowania charakterem
pracy. Osoby te zlozyly rezygnacje na piSmie. Rezygnacje z dalszej pracy w zarzadzie z dniem 30 marca 2009 r.
ponownie zglosila ustnie L. G.. W dalszej cze$ci zebrania E. U. (2) # L. wyrazila wole rezygnacji z pracy w zarzadzie. W



protokole zebrania wskazano, ze mimo glosu z Sali, by nie rezygnowala, poinformowala ona, ze juz dawno podjela taka
decyzje i ja podtrzymuje. Rezygnacje zglosila rowniez E. D.. W konsekwencji jedynym czlonkiem Zarzadu Wspélnoty
pozostala K. P. # G.. Na zebraniu zostali zgloszeni nowi kandydaci na czlonkéw Zarzadu w osobach W. M. i M. W..
Glosowanie na zgloszonych kandydatéw rozpoczeto w czasie trwania walnego zebrania, wskazano jednocze$nie, ze w
przypadku potrzeby uzupelniajace glosowanie bedzie kontynuowane w trybie obiegowym. Zamykajac zebranie, A. K.
poprosita E. U. (2) # L. o pomoc przy organizacji kolejnego zebrania, na co E. U. (2) # L. wyrazila zgode. Protokoét z
zebrania zostal sporzadzony przez K. P. # G..

Pismem z dnia 3 kwietnia 2009 r. skierowanym do (...) W. E. U. (2) # L. wskazala, Ze zgodnie z o§wiadczeniem na
zebraniu Wspdlnoty z dnia 30 marca 2009 r. zarzad wspdlnoty w obecnym skladzie (E. D., L. G., K. P. # G., E. U. (2)
# L.) pracowa¢ bedzie do czasu przeglosowania absolutorium za rok 2008 i wyboru nowego zarzadu.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. K. P. # G. wezwala E. U. (2) # L. do zlozenia pisemnej rezygnacji z funkcji czlonka
zarzadu i pozostalych czlonkow zarzadu, ktdre sa w jej posiadaniu oraz list do glosowania nad uchwalami w sprawie
powolania nowych czlonkoéw zarzadu, podjetymi podczas walnego zebrania w dniu 30 marca 2009 r. Pismem z dnia
20 kwietnia 2009 r. K. P. # G. wezwala L. G. do zlozenia pisemnej rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu. Pismem z dnia
20 kwietnia 2009 1. K. P. # G. wezwala E. D. do zloZenia pisemnej rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu.

Dalsze glosowanie nad uchwalami nr (...) i nr (...) w sprawie wyboru M. W. i W. M. na czlonkéw zarzadu odbylo sie
w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Glosy byly zbierane przez E. U. (2) # L. i E. D.. Zawiadomieniem z dnia
27 kwietnia 2009 r. wskazano, ze wyniki glosowania nad uchwalg numer (...) r. w sprawie wyboru M. W. na czlonka
zarzadu byly nastepujace: za — 0,1932, przeciw - 0,5389, wstrzymalo sie - 0,045, nie glosowalo - 0,2229. Uchwala
nie zostala podjeta. Wyniki glosowania nad uchwala numer (...) r. w sprawie wyboru W. M. na czlonka zarzadu byly
nastepujace: za — 0,2732, przeciw - 0,3984, wstrzymalo sie - 0,1135, nie glosowalo - 0,2149. Uchwala nie zostala
podjeta .

W dniu 25 maja 2009 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali przedmiotowej wspolnoty. W czasie zebrania, jak rowniez
w wyniku indywidualnego zbierania gloséw, glosowano nad uchwalg nr (...) ktorej przedmiotem bylo odwolanie ze
skladu zarzadu: E. U. (2) # L., E. D., L. G., K. P. # G., M. S. (2), B. D. (2), T. Z. (2) i powolanie nowego skladu zarzadu
w osobach: W. U., W. M. i M. W.. Uchwala nie zostala podjeta.

Uchwala nr(...) z dnia 22 lutego 2010 r. wlascicieli lokali w nieruchomosci przy ul. (...) w W. przyjeto rezygnacje z
pehienia funkeji czlonka zarzadu zlozonych przez T. Z. (2), B. D. (2) i M. S. (2).

K. P. # G. zmarla w dniu 7 marca 2010 r.

W dniu 14 wrze$nia 2010 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) polozonej przy ul.
(...) w W.. O zebraniu Wspélnota Mieszkaniowa zawiadomila wlascicieli lokali pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r.,
ktore zostalo podpisane przez E. L.. Otwarcia zebrania rowniez dokonala E. L., ktéra poinformowala wila$cicieli lokali
o zmianach w skladzie Zarzadu, tj. rezygnacji Pani E. D. z dniem 15 maja 2010 r. oraz o swojej wlasnej rezygnacji
zlozonej z dniem 30 wrzeénia 2010 r. Przewodniczaca zebrania poinformowala rowniez wlascicieli lokali, iz Zarzad
Wspolnoty do konca wrzeénia 2010 r. bedzie pracowal w skladzie: L. G. i E. U. (2) # L.. Do sktadu zarzadu zgloszone
zostaly kandydatury A. G., Z. M., W. U. i W. M.. Na zebraniu przeprowadzono glosowanie nad uchwalami w sprawie
zmian w skladzie Zarzadu, ale z uwagi na fakt, iz uczestniczacy w zebraniu wlasciciele lokali, dysponowali lacznie
0,2644 udzialami i nie mogli podjaé¢ zadnej wiazacej uchwaly, postanowiono, ze dalsze glosowanie przebiegac¢ bedzie
w trybie indywidualnego zbierania gloséw.

W dniu 30 wrze$nia 2010 r. Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W., w trybie indywidualnego zbierania
gloséw, podjela uchwale numer (...) w przedmiocie powolania do skltadu Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) A. G.
oraz uchwale numer (...) w przedmiocie powolania do skladu Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) Z. M.. Pozwem
z dnia 10 stycznia 2011 r. powo6d zaskarzyt do sadu uchwale w przedmiocie powolania w sklad zarzadu A. G., wnoszac
o jej uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w



sprawie II C 24/11 oddalil powddztwo. Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I
ACa 1452/13 oddalit apelacje powoda .

Jako niepolegajace na prawdzie Sad ocenil zeznania §wiadka E. K. w zakresie, w jakim wskazywala, ze E. U. (2)
# L. stwierdzila, ze do czasu wyjasnienia watpliwosci chce pozostac¢ czlonkiem zarzadu wspélnoty i zrezygnuje z
czlonkostwa dopiero po wyjasnieniu tych spraw, bowiem tres¢ zeznan pozostaje w sprzecznoéci z treécia protokotu z
zebrania, gdzie wyraznie zapisano, iz E. U. (2) # L. wyrazila wole rezygnacji z pracy w zarzadzie i mimo glosu z sali, by
nie rezygnowatla, o§wiadczyla, ze juz dawno podjela ta decyzje ija podtrzymuje /k.15/. Z treéci tych zapis6w nie wynika,
by E. U. (2) # L. swoja rezygnacje uzalezniala od jakichkolwiek warunkow, tj. wyjasnienia jakichs watpliwoSci. Sad mial
na uwadze, ze $wiadek zaznaczyla, ze ,,nie jest w stanie wszystkiego zapamietac¢” /k.163/. Nadto gdyby faktycznie E. U.
(2) # L. uzalezniala swoja rezygnacje od jakichkolwiek warunkéw, to niezasadne byloby pytanie A. K. w dalszej czeéci
zebrania, czy E. U. (2) # L. weZmie udzial, czy pomoze przy organizacji kolejnego zebrania w maju. Gdyby bowiem
osoba ta podczas zebrania nadal deklarowala cheé pozostania w zarzadzie, oczywistym jest, ze z racji pelnionej funkeji
musiataby podjac¢ sie tych obowiazkow.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe zgloszone w piSmie z dnia 12 stycznia 2011 r., a takze wniosek o
przestuchanie §wiadkéw M. P. i U. S. oraz wniosek o przestuchanie stron. W ocenie Sadu, przeprowadzenie tych
dowodo6w niezasadnie przedluzaloby postepowanie, a okolicznoS$ci, na jakie zostaly zgloszone, nie mialy wplywu
na rozstrzygniecie sprawy. Zdaniem Sadu, zaskarzone w trybie art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali moga by¢ jedynie
uchwaly, ktore zostaly podjete i w konsekwencji obowigzuja, wywolujac okreslone skutki prawne, a uchwatla nr (...)
jak inr (...) nie zostaly podjete, z kolei porzadek obrad przyjety na zebraniu w dniu 30 marca 2009 r. nie stanowi
uchwaly, ktéra podlegataby zaskarzeniu we wskazanym trybie.

W ocenie Sagdu powodztwo podlegalo oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr
80, poz. 903 ze zm., dalej tez u.w.l.) zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz
oraz w stosunkach miedzy wspoélnota a poszczegdlnymi wladcicielami lokali. Z mocy ustawy zarzad uprawniony
jest do samodzielnego podejmowania czynnos$ci zwyklego zarzadu, w przypadku zas podejmowania czynnoSci, ktore
przekraczaja zwykly zarzad potrzebna jest uchwala wiascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tych czynnoéci
(art. 22 ust. 1i 2 u.w.l.).

Tryb podejmowania uchwat wlascicieli lokali, tworzacych wspdlnote mieszkaniowa oraz termin ich zaskarzania zostal
okre$lony ustawa o wlasnosci lokali. Zgodnie z art. 23 ust. 1 wskazanej ustawy, uchwaly wilascicieli lokali moga by¢
podejmowane badz na zebraniu, badZ w drodze indywidualnego zbierania glosoéw przez zarzad, uchwala moze byc
roéwniez wynikiem gloséw oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 1a u.w.l., wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jeSli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspdlng lub w inny spos6b narusza jego interesy. Niezgodno$¢ z prawem uchwaly wspdlnoty
zaskarzonej w trybie art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali polegaé moze zaréwno na kolizji tre$ci uchwaly z przepisami
prawa, jak i na naruszeniu przepisow postepowania okre$lajacych tryb podejmowania uchwal we wspdlnocie
mieszkaniowej. W powddztwie z art. 25 ustawy o wlasnosci lokali pow6d moze zatem zglosié¢ zarzuty merytorycznej lub
formalnej sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa, przy czym w orzecznictwie i doktrynie ugruntowane
jest stanowisko, ze zarzuty formalne, moga by¢ stanowi¢ przyczyne uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy kwestionujacy
wykazal, iz wadliwo$¢ postepowania miata lub mogla mie¢ wplyw na tresé¢ uchwaly (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 370/06; wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna z dnia 8 lipca 2004 r.,
IV CK 543/03; M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spo6ldzielcze. Komentarz, Warszawa 1985, s. 113-114). Sad Okregowy
wskazal, ze powyzsze uzasadnione jest specyficznym charakterem wspolnot mieszkaniowych, bedacych zazwyczaj
malymi organizmami, w ktorych dzialaja czesto osoby bez fachowego przygotowania. Nadmierna formalizacja
wymogbéw funkcjonowania wspo6lnoty mieszkaniowej mogloby ja sparalizowaé, prowadzac w wielu wypadkach do



istotnych utrudnien w jej dzialaniu, dlatego niektbére przepisy ustawy o wlasnosSci lokali nalezy traktowac, jako
instruktazowe oraz nie majace wplywu na wazno$¢ podjetych czynnosci. Podobny poglad w kwestii uchybien
formalnych wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. (I CK 336/06), w ktéorym uznal, iz uchwala
wspolnoty mieszkaniowej podjeta z naruszeniem przepisoéw staje sie wigzaca, jesli w ciggu 6 tygodni nie zaskarzono
jej do sadu. Potem moze by¢ zdyskwalifikowana tylko z powodu bardzo drastycznych uchybien.

Powod zaskarzyl uchwaty nr (...) inr (...), podnoszac, ze zostaly one podjete jako niezgodne z prawem i domagal sie
stwierdzenia ich niewazno$ci. Zarzucil, ze po zebraniu, glosy zbierane byly przez E. U. (2) # L. i E. D., ktore nie byly
juz czlonkami zarzadu, a nadto, ze agitowaly one za tym by glosowaé przeciwko wyborowi na czlonkéw zarzadu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na zebraniu w dniu 30
marca 2009 1. L. G, E. U. (2) # L. i E. D., zlozyly rezygnacje /por. protokdl k. 14 i 15/. Co wiecej L. G. juz w 2007 .
zlozyla rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu i do dnia 30 marca 2009 r. nie zostala ponownie powolana w
sklad zarzadu. Zdaniem Sadu, ztozenie o§wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji jest wystarczajgce do uznania, ze
rezygnacja taka jest skuteczna, bez koniecznos$ci podejmowania w tym przedmiocie jakiejkolwiek uchwaly. Rezygnacji
takiej nie mozna réwniez, w ocenie Sadu, cofnaé. W takim wypadku osoba, ktora zrezygnowala, powinna ponownie
zosta¢ wybrana do skladu zarzadu w drodze uchwaly.

Wedle Sadu Okregowego oznacza to, ze glosy na kartach do glosowania pod uchwalami nr (...) i (...)nie byly zbierane
przez czlonkéw zarzadu. Powyzszy zarzut nie uzasadniatl jednak uwzglednienia powddztwa.

Przepis art. 23 ust. 1 u.w.l. wymaga, by to zarzad zbieral glosy pod uchwalg podejmowana w drodze indywidualnego
zbierania glosow. W praktyce moze sie jednak zdarzy¢, ze glosy zbierane sg przez inne osoby, np. przez niektoérych
wlascicieli lokali niebedacych czlonkami zarzadu. Do takiej sytuacji odniost sie Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia
8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132, stwierdzil, iz podjecie przez wspdlnote mieszkaniowa
uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby nieuprawnione, moze stanowi¢ podstawe
jej uchylenia przez sad, jezeli uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw na jej tre$é, ale niedopelnienie ustawowego
obowiazku powiadomienia kazdego wlasciciela o tresci uchwaly podjetej w tym trybie (art. 23 ust. 3 u.w.l.) nie
ma wplywu na jej skuteczno$é. Strona powodowa nie udowodnila, ze faktycznie osoby zbierajace glosy agitowaly
przeciwko glosowaniu na osoby kandydujace do zarzadu, a przede wszystkim nie zostalo wykazane, Ze ta rzekoma
agitacja byla skuteczna i, ze osoby, ktore glosowaly przeciwko uchwatom, zaglosowalyby inaczej, gdyby to inne osoby
zbieraly glosy.

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie z tego wzgledu, ze zaskarzone uchwaly (nr (...) i (...)) nie zostaly
w istocie podjete. Z brzmienia art. 25 u.w.l. wynika jasno, iz przedmiotem badania sadu w sprawie o uchylenie
uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej moze by¢ jedynie wyrazone w sformalizowanej i konkretnej formie o$wiadczenie
woli wlascicieli lokali przybierajace posta¢ uchwaly o ustalonej przez nich tresci. Sformulowanie projektu uchwaty
i podjecie decyzji w przedmiocie jego przyjecia rowniez nalezy do zakresu uprawnien wlascicielskich i swobodnego
wyboru uprawnionych. Zgodnie z wola wiekszo$ci glosujacych do podjecia uchwaly nie doszlo.

Z zebranego materialu dowodowego wedlug Sadu Okregowego jednoznacznie wynika, ze zar6wno uchwala nr (...), jak
i uchwala nr (...) nie zostaly podjete, albowiem za uchwalg nr (...) glosowalo jedynie 0,1932 udzialow, (przeciw byto
0,5389, wstrzymalo sie 0,045, a nie glosowalo 0,2229), a za uchwalag nr (...) glosowalo 0,2732 udzialéw (przeciw byto
0,3984, wstrzymalo sie 0,1135, nie glosowalo 0,2149). Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali — uchwaly
zapadaja wiekszoscia glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkosci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale
podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wlasSciciela przypada jeden glos. Oznacza to,
ze polski ustawodawca przyjal system bezwzglednej wiekszoSci glosow. Podjecie skutecznej uchwaly we wspolnocie
mieszkaniowej wymaga uzyskania wiecej niz 50% gloséw liczonych wedlug wielkoSci udzialtdbw w nieruchomosci
wspolnej. W przypadku podejmowania uchwal nie wystepuje wymog okres§lonego quorum, a o tym, czy uchwala
zostala podjeta, decyduje fakt, czy za jej podjeciem wypowiedziala sie wiekszoé¢ wlascicieli obliczana w stosunku
do wszystkich os6b wchodzacych w sklad wspoélnoty mieszkaniowej (bedacych w chwili podejmowania uchwaly



wlascicielami lokali w danej nieruchomosci). Nie jest zatem podjeta uchwala, za kt6ra glosowala wiekszo$¢é wlascicieli
zgromadzonych na zebraniu wlasScicieli, jesli nie stanowig oni jednocze$nie wiekszoS$ci w stosunku do wszystkich
wlascicieli lokali. W tej sytuacji, mimo, ze jakis wlasciciel lokalu oddal glos wstrzymujacy sie, to glos ten odniesie taki
sam skutek jak glos oddany przeciw uchwale - bo nie powiekszy sumy glos6w oddanych za uchwala i nie przyczyni
sie do jej podjecia. System bezwzglednej wiekszosci gloséw oznacza, ze glosy wlascicieli lokali wstrzymujacych sie od
glosowania lub odmawiajacych udzialu w glosowaniu traktuje sie jako glosy przeciwko proponowanej uchwale (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie I ACa 1531/01, OwWSG 2002, nr 10, poz. 91).

Sad Okregowy stwierdzil, ze z powyzszego jednoznacznie wynika, iz zaskarzone przez powoda uchwaly nr (...) i (...)
nie zostaly podjete, gdyz nie zdobyly poparcia ponad 50% gloséw. Uchwaly, ktoére nie zostaly podjete, nie istnieja
i nie wywoluja skutkéw prawnych. Nie mozna zatem skutecznie zadaé stwierdzenia niewazno$ci uchwal, ktére de
facto nie istnieja. Taka uchwala w istocie nie obowiazuje. Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I ACa 250/13 (LEX nr 1378897).

Prawo wlascicieli lokali do zaskarzania uchwatl nie oznacza, ze maja oni mozliwo§¢ wymuszania na drodze sagdowej,
by wspoélnota podjela uchwale okreélonej tresci. Przepisy bowiem ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci
lokali — regulujace zarzad nieruchomo$cia wspdélna nie przewiduja mozliwoSci zobowiazania przez sad wspodlnoty
mieszkaniowej do podjecia uchwaly o okreslonej tresci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2002 r., sygn.
akt I CKN 489/00, OSNC 2002/12/157). Podjecie uchwaly za$ jest czynnoScig prawna wielostronng, a czlonkowie
wspolnoty przy podejmowaniu decyzji moga kierowa¢ sie réznymi motywami. W tym konteks$cie wypada zauwazy¢, iz
nawet uwzglednienie zagdania pozwu nie wplywaloby w jakikolwiek pozytywny spos6b na sytuacje prawna skarzacego.
Nadal nie zostalby on powolany w sktad zarzadu wspoélnoty.

Wedle Sadu nie zastugiwalo réwniez na uwzglednienie zadanie stwierdzenia niewazno$ci ,,uchwaly w sprawie przyjecia
porzadku obrad na zebraniu wiascicieli lokali w dniu 30 marca 2009 r. w brzmieniu okreslonym w zawiadomieniu
o zebraniu wiaécicieli lokal”. Zdaniem powoda, przyjety porzadek obrad uniemozliwial wlascicielom lokali podjecie
decyzji na zebraniu o odwolaniu czlonkéw zarzadu po uzyskaniu informacji lub wyjasnien w wyniku rozpatrywania
sprawozdania zarzadu.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uchylenia przyjetego porzadku obrad na zebraniu w dniu 30 marca
2009 1. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze przyjety porzadek obrad nie jest uchwalg, ktora podlegalaby
zaskarzeniu w trybie art. 25 ustawy o wlasnoSci lokali. Z treéci art. 22 ust 2 u.w.l. wynika, ze uchwaly wtascicieli
lokali dotycza czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu. Takiego charakteru nie ma porzadek obrad
zgromadzenia wlaScicieli. Decyzja w przedmiocie ustalenia porzadku obrad ma charakter organizacyjny. Nie moze
byt ona traktowana jako uchwala wlascicieli lokali wchodzacych w sktad wspo6lnoty w rozumieniu art. 25 u.w.l., gdyz
oznaczaloby to, ze musialoby za nig zaglosowaé ponad 50% udzialow we wspolnocie. W sytuacji zatem, gdyby na
zebraniu nie byl reprezentowany taki procent udzialow, tak jak mialo to miejsce na zebraniu 30 marca 2009 r. (byto
jedynie 0,3576 udzialow), to oznaczaloby, ze zebranie nie byloby zdolne nawet do podjecia decyzji w przedmiocie
porzadku obrad, co wprowadzaloby chaos i dezorganizacje. Przyjecie porzadku obrad ma za zadanie wskaza¢, jaki
bedzie przebieg zebrania, w jakiej kolejnos$ci beda omawiane poszczegolne kwestie.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powodem, iz tres¢ przyjetego porzadku obrad uniemozliwiala wlascicielom lokali
podjecie decyzji o odwolaniu czlonkéw zarzadu po uzyskaniu informacji lub wyjasnien w wyniku rozpatrywania
sprawozdania. Punkt 9 proponowanego przez zarzad porzadku obrad przewidywal ,wolne wnioski”. Takie wnioski -
jak wynika ze strony piatej protokolu zebrania - mogly by¢ zglaszane. Nie bylo zatem przeszkod, by w ramach tego
punktu porzadku zglosi¢ ewentualny wniosek o odwolanie czlonka zarzadu. Z tresci protokotu zebrania z dnia 30
marca 2009 r. wynika, iz to na wniosek powoda przelozono glosowanie nad sprawozdaniami. Zatem brak jest podstaw
do przyjecia, iz na tym zebraniu uniemozliwiono, z powodu tresci porzadku obrad, podjecie decyzji o odwolaniu
czlonkéw zarzadu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w calosci i zarzucitl:

- razaco niezgodne ustalenie przez Sad I instancji stanu faktycznego z zebranym materialem dowodowym powodujace
bledne okreslenie okoliczno$ci powstania zaskarzonych uchwat,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez niedopuszczenie powoda do czynnego udzialu w postepowaniu
(braku zawiadamiania powoda o rozprawie) oraz poprzez naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene dowodoéw prowadzaca do pominiecia w ocenie zastrzezen i naruszen prawa w zwigzku z glosowaniem uchwat
nr (...) i (...) (zawlaszczeniem list do glosowania) oraz ustaleniem reprezentacji Wspdlnoty,

- naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledng jego interpretacje oraz ocene stanu faktycznego
polegajacego na blednej jego wykladni i niewlasciwym zastosowaniu art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali w §wietle art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sagdowi I instancji, zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez ustalenie niewazno$ci badz uchylenie
uchwat (...), (...) oraz w sprawie przyjecia porzadku obrad na zebraniu wlascicieli lokali w dniu 30 marca 2009 r. w
brzmieniu okre$§lonym w zawiadomieniu o zebraniu wlascicieli lokali tej Wspolnoty, w tym stwierdzenie niewaznoSci
czynnosci glosowania uchwal (...) i (...) oraz zasadzenie zwrotu kosztow wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Przed rozprawa apelacyjna powdd zlozyt wniosek o jej odroczenie z uwagi na konieczno$¢ przygotowania mieszkania
do planowanych prac remontowych oraz zalatwienia spraw w pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przed ocena apelacji odnie$¢ sie trzeba do wniosku o odroczenie rozprawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak
bylo podstaw do jego uwzglednienia. Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze powdd
zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, za§ przytoczone przez niego we wniosku o
jej odroczenie okoliczno$ci nie moga by¢ zakwalifikowane jako nadzwyczajne wydarzenie lub przeszkoda nie do
przezwyciezenia. Z pisma powoda wynika, ze w dacie rozprawy nie prowadzono w jego mieszkaniu zadnych prac,
przy ktoérych niezbedna byla jego obecno$¢. Skoro za$ kilka dni wczesniej wrdcil z zagranicy, mial tez moznoéc
przygotowania lokalu do ich wykonywania. Zalatwienie niekre§lonych spraw w pracy jest zas thumaczeniem na tyle
enigmatycznym i ogélnikowym, ze nie sposob go uznaé za jakakolwiek przeszkode w rozpoznaniu sprawy, zwlaszcza
wobec tresci art. 376 k.p.c., zgodnie z ktdrym rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na
niestawiennictwo jednej lub obu stron.

Nadzwyczajne wydarzenie wywolujace nieobecno$é strony na rozprawie apelacyjnej tylko wtedy zobowiazuje sad do
odroczenia tej rozprawy, gdy zarzadzit osobiste stawiennictwo strony lub gdy rozprawa zwigzana jest z czynnoS$ciami,
ktérych dokonaé¢ moze tylko sama strona osobiScie na rozprawie. Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze przepis
art. 376 k.p.c. stanowi, ze rozprawa przed sadem drugiej instancji odbywa sie bez wzgledu na niestawiennictwo
jednej lub obu stron. Unormowanie takie, gdyby chodzito o nieusprawiedliwione niestawiennictwo strony prawidlowo
zawiadomionej o terminie, byloby zbedne, gdyz norma ta nie odbiegataby od zasad regulujacych te kwestie przed
sadem I instancji. W konsekwencji uznaé nalezy, ze przepis ten daje podstawe do innej niz przed sadem I instancji
wykladni art. 214 § 1 k.p.c., ktéry zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. stosuje sie w postepowaniu apelacyjnym jedynie
odpowiednio, a zatem gdy nie ma zagrozenia, ze strona nieobecna zostanie pozbawiona prawa do obrony, rozprawa
apelacyjna nie ulega odroczeniu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2015 r., I ACa 1618/14,
LEX nr 1711417).



Powod swoje stanowisko zawarl w pisemnej apelacji, dodatkowo uzupelnil je w piémie zawierajagcym wniosek o
odroczenie rozprawy. We wniosku o odroczenie rozprawy nie wskazal zadnych czynnosci, ktére chcialby jeszcze podjac
przed sadem odwolawczym. Jego prawo do obrony nie zostalo wiec zagrozone.

Apelacja jest bezzasadna. Sprowadza sie do przedstawienia wlasnego rozumowania skarzacego co do mozliwosci
kwestionowania uchwat wspolnoty mieszkaniowej i wydaje sie by¢ rezultatem niewlasciwego odczytania motywow
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci jednak ocenie podda¢ nalezy zarzut niedopuszczenia powoda do udzialu w postepowaniu
poprzez brak zawiadomienia go o rozprawach, poniewaz jego zasadno$¢ moze oznaczac¢ niewazno$¢ postepowania
zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zarzut ten jest chybiony. Pow6d nie bral udzialu jedynie w rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r. Zarzadzeniem z dnia
15 pazdziernika 2014 r. polecono zawiadomié¢ powoda o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 9 grudnia 2014 r.,
godz. 13.00 sala 212 (k 337). Takiej tez tresci pismo zostalo w dniu 16 pazdziernika 2014 r. skierowane do powoda
(k 338). Zawiadomienie o rozprawie wystosowano na podany przez powoda w dniu 19 maja 2009 r. (k 25) adres do
korespondencji (zwrocona przesytka k 346). Adres ten jest aktualny do chwili obecnej, co potwierdza tresé¢ apelacji
i wniosku o odroczenie rozprawy.

Przesytka dla powoda byla dwukrotnie awizowana — w dniach 21 pazdziernika 2014 r. i 29 pazdziernika 2014 r., a
nastepnie wobec jej nieodebrania przez adresata — zwrécona w dniu 6 listopada 2014 r. nadawcy (k 346). Istotnie
powdd zwracal sie do Sadu Okregowego o doreczanie korespondencji za poSrednictwem (...), nie za$ firmy (...), jednak
bylo to niedopuszczalne wobec zawarcia przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci umowy w zakresie obslugi pocztowej
sadow powszechnych z (...) S.A., w ramach ktorej dzialal(...)

Zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych
(czyli w tym przypadku osobiScie adresatowi badz jego doroslemu domownikowi, wzglednie administracji domu
badz dozorcy domu, jeéli nie sa przeciwnikami procesowymi adresata) pismo przesltane za poérednictwem operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej
tego operatora, a doreczane w inny sposéb - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w
drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono,
oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzyc.

Analiza zwrdconej przesylki z zawiadomieniem o terminie rozprawy wskazuje, ze zostaly zachowane wymogi z art.
139 § 1 k.p.c.

Data doreczenia w trybie doreczenia zastepczego jest dzien, w ktérym uplynal termin do odbioru zlozonego na
poczcie lub innej placowce doreczajacego pisma. Bedzie to wprawdzie tylko postac fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji
pociagajacej za soba wszelkie skutki doreczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2015r., I CZ 6/15,
LEX nr 1663820). Zatem w przypadku przesylki dla powoda nalezalo przyjaé, ze doreczenie zastepcze zawiadomienia
o rozprawie nastgpilo w dniu 5 listopada 2014 r.

Doreczenia przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. oparte sa na domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i
ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone.
Adresat moze bowiem dowodzié, zZe pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktdrej pismo doreczono
zastepczo, badz urzad, w ktorym je zlozono, nie oddaly mu pisma (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
1970r., I PZ 53/70, OSNC 1971/6/100).

Powdd poza sugestia w toku procesu, ze (...) dokonuje jedynie jednokrotnego awizowania przesylki nie zaoferowat
jakichkolwiek dowod6w na okoliczno$é, ze nie zostaly podjete przez operatora pocztowego czynno$ci wymagane przez
art. 139 § 1 k.p.c., badz ze mialy one miejsce w innych terminach niz wynikajace z adnotacji na przesylce. Dlatego



tez nie sposob przyjacé, iz obalil wyzej wymienione domniemanie. W konsekwencji wnioskowanie Sadu I instancji o
skutecznym zastepczym doreczeniu powodowi zawiadomienia o rozprawie, po ktérej zapadl wyrok w sprawie, bylo
trafne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Nalezyte podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania, jakie
kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.) naruszyl sad przy analizie jakiego
dowodu. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z kt6érym aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznat za
wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr
56906).

Tymczasem apelujacy w ogole nie wskazal dowodow, ktdre jego zdaniem zostaly wadliwie ocenione przez Sad
Okregowy, a tym bardziej kryteriow, ktore ten Sad przy tym naruszyl. Nie sposob tez takiego naruszenia sie dopatrzec
w sytuacji, gdy podstawa oddalenia powddztwa bylo ustalenie, ze zaskarzone uchwaly nie zostaly podjete, czego w
istocie skarzacy nie kwestionuje.

Nie zasluguje na akceptacje zarzut wadliwych ustalen faktycznych. Istotne dla rozstrzygniecia bylo bowiem ustalenie,
czy podjete zostaly uchwaly kwestionowane przez powoda. Wniosek Sadu I instancji, iz do tego nie doszlo, jest
prawidlowy.

Po pierwsze nie wszystkie czynno$ci zwigzane z zarzadem nieruchomos$cia wspdélng musza by¢ poprzedzone
uchwalami. Zgodnie bowiem z art. 22 ust. 2 i 3 ustawy o wlasnos$ci lokali do podjecia przez zarzad czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest uchwala wilascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej
czynno$ci oraz udzielajaca zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych czynno$ci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. CzynnoS$ciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu
sq w szczegoblnosci:

1)ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomoéci wspolnej;
2)przyjecie rocznego planu gospodarczego;

3)ustalenie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow zarzadu;

4)zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspoélnej;

5)udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomos$ci wspélnej, na ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane wysokoSci
udzialow w nastepstwie powstania odrebnej wlasnos$ci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego;



5a)udzielenie zgody na zmiane wysoko$ci udzialow we wspodtwlasno$ci nieruchomosci wspdlnej;
6)dokonanie podzialu nieruchomosci wspolnej;

6a)nabycie nieruchomosci;

7)wytoczenie powodztwa, o ktéorym mowa w art. 16;

8)ustalenie, w wypadkach nieuregulowanych przepisami, czeSci kosztow zwiazanych z eksploatacja urzadzen lub
czesci budynku stuzacych zaré6wno do uzytku poszczegoélnych wilascicieli lokali, jak i do wspolnego uzytku wiascicieli
co najmniej dwdch lokali, ktore zaliczane beda do kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdélna;

9)udzielenie zgody na podzial nieruchomosci gruntowej zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem mieszkalnym i
zwigzane z tym zmiany udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej oraz ustalenie wysoko$ci udzialtow w nowo powstalych,
odrebnych nieruchomoéciach wspoélnych;

10)okreélenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomoscia wspdlng
powierzono w sposob okres§lony w art. 18 ust. 1, ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolna,
zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomoéci wspoélne;j.

Zatem jeSli czynno$c nie przekracza zwyklego zarzadu, wspoélnota mieszkaniowa nieruchomosci nie jest obligowana
podjac jakakolwiek uchwale. Czynnosé w postaci ustalenia porzadku obrad na zebraniu wlaScicieli lokali niewatpliwie
nie przekracza zwyklego zarzadu, bo jest to czynno$é o charakterze stricte porzagdkowym i organizacyjnym, majgca
na celu zapewnienie sprawnego przebiegu zebrania i nie dotyczy nieruchomos$ci wspélnej. W istocie wiec w ogole nie
bylo potrzeby poddawania pod glosowanie porzadku obrad, a doszlo do glosowania z uwagi na odmienng propozycje
powoda co do tego porzadku. Jednak wyniki glosowania nie doprowadzily do podjecia uchwaly w rozumieniu art.
23 art. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali. Nie przekraczaly zwyklego zarzadu nieruchomoscia
wspolna, a dotyczyly jedynie kolejnosci zagadnien rozwazanych na zebraniu wlascicieli lokali. Wbrew stanowisku
apelujacego brak mozliwo$ci zaskarzenia wyniku glosowania nad porzadkiem obrad nie pozbawia go ochrony
prawnej. Dla zapewnienia takiej ochrony nie jest konieczne wprowadzenie zaskarzalno$ci kazdej, w tym technicznej
czy porzadkowej, czynnos$ci, podjetej przez organ kolegialny. W przypadku czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej
odpowiednia ochrone prawng zapewniaja regulacje art. 25 ustawy o wlasnosci lokali i art. 189 k.p.c., a wiec mozno$¢
zaskarzenia uchwal podjetych na zebraniu wlascicieli lokali w wyniku zrealizowania okreslonego porzadku obrad.

Jesli za$ chodzi o uchwaly w przedmiocie powolania w sklad zarzadu m. in. powoda, nie jest sporne, ze nie uzyskaly one
wiekszosci glos6w i nie zostaly podjete. Dlatego tez akcentowane przez skarzacego uchybienia przy zbieraniu glosow
czy perturbacje zwigzane ze zmieniajacym sie skladem zarzadu wspolnoty sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Skoro uchwat nie podjeto, nie wywolaly one zadnych skutkdéw prawnych. Poglad skarzacego, ze jego interes prawny
w zaskarzeniu uchwal sprowadza sie do ustalenia, iz jego kandydatura i kandydatura W. M. nie byly przedmiotem
uchwal nr (...) i (...), konkluzji tej nie zmienia. Z uchwala mamy bowiem do czynienia dopiero po jej podjeciu.
Przed tym momentem jest to jedynie projekt uchwaly. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali pozwala na
zaskarzenie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej z powodu jej niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli
lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub w inny spos6b narusza
interesy wlasciciela lokalu. Ratio legis tego przepisu bylo wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwal w r6zny sposéb
wadliwych. Zatem dla zastosowania tego przepisu musza sie one w tym obrocie znalezé. Skoro nie zostaly podjete,
to tego podstawowego wymogu nie spehily. Sam projekt uchwaly nie narusza prawa, zasad prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cia wspolng badz interesow wlasciciela lokalu, poniewaz nie obowigzuje. Uchwala nieistniejaca nie
wywoluje zatem zadnych skutkéw prawnych.

O niezgodnosci uchwaly wlascicieli lokali z przepisami prawa sad moze orzekaé tylko wowczas, gdy uchwala zostala
skutecznie podjeta. Jesli natomiast uchwala nie uzyskala wymaganej wiekszosci glosow, to nalezy uznac ja za uchwale



(czynno$¢) nieistniejaca (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 stycznia 2015 1., I ACa 1036/14, LEX nr
1681972). Nie ma przy tym sporu miedzy stronami, ze uchwaty nr (...) i (...) nie istnieja.

Kwestia, co bylo przedmiotem projektu uchwaly, jest za$ irrelewantna prawnie.

W konsekwencji nie doszlo tez do naruszenia przytoczonych w apelacji przepisow prawa, w szczegdlnosci zas projekty
niepodjetych uchwal nie naruszyty konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, poniewaz wobec ich niepodjecia nie
doszto do zadnej ingerencji w sfere prawna czy to powoda, czy to jakakolwiek inng.

Whbrew stanowisku powoda Sad Okregowy wypowiedzial sie co do reprezentacji pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej,
analizujac kolejne zmiany w jej zarzadzie, w tym odnoszac sie do skuteczno$ci o$wiadczen o rezygnacji z funkcji
czlonka zarzadu m. in. L. G..

Nie polega tez na prawdzie stwierdzenie skarzacego, ze Sad I instancji przydal jedynie instruktazowy charakter
przepisom ustawy o wiasno$ci lokali dotyczacym podejmowania uchwal. Dostrzegl jedynie, ze nie wszystkie
uchybienia proceduralne przy ich podejmowaniu maja wplyw na tre§¢ uchwal, a jesli go nie maja, to nie moga
stanowi¢ podstawy uchylenia uchwal. Z konstatacja ta Sad Apelacyjny w pehni sie zgadza i jest to poglad utrwalony
W orzecznictwie.

Podjecie przez wspolnote mieszkaniowa uchwaly w trybie indywidualnego zbierania gloséw, dokonanego przez osoby
nieuprawnione, moze stanowi¢ jedynie podstawe jej uchylenia przez sad na podstawie powddztwa wytoczonego w
trybie art. 25 u.w.l,, i to tylko woweczas, jezeli uchybienie to miato lub moglo mie¢ wplyw na jej tresé (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2015 r., I ACa 85/15, LEX nr 1785785).

Celem art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali nie jest bowiem blokowanie sprawnego funkcjonowania wspodlnoty
mieszkaniowej, a jedynie eliminowanie takich wad podjetych uchwal, ktore zagrazaja porzadkowi prawnemu badz
naruszajg interesy wspolnoty lub poszczegoélnych jej czlonkéw. Nie kazde uchybienie przy podejmowaniu uchwal ma
taki charakter.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanej weszlo wynagrodzenie
jej pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 51 § 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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