Sygn. akt I ACa 763/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO (del.) Katarzyna Kisiel (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w C.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 czerwca 2014 r.

sygn. akt XXVI GC 198/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. na rzecz (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w C. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Jefimko Maciej Dobrzynski Katarzyna Kisiel

Sygn. akt I ACa 763/15

UZASADNIENIE

Pozwem o zaplate z dnia 12 stycznia 2011 1. (...) S.A. z siedziba w C. wnibsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktorym Sad nakaze (...) spolce z 0.0. z siedziba w K., aby zaplacil na jego rzecz kwote 129.300,48 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty, a takze koszty procesu, w tym koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 25 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach
uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnioést o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 7.217 zt oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w pkt pierwszym uchylil nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w Katowicach XIII Wydzial Gospodarczy w dniu 25 stycznia 2011r., sygn. akt XIII GNc 25/11 i
zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. na rzecz (...) spotki Akcyjnej w C. kwote 129.300,48
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2011r. do dnia zaplaty. W pkt drugim w pozostalym zakresie
powodztwo oddalono, za§ w punkcie trzecim orzeczono, ze calo$¢ kosztoéw procesu ponosi (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K., natomiast szczegélowe wyliczenie kosztow procesu naleznych (...) spotce Akeyjnej w C. od
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. pozostawiono referendarzowi sagdowemu ( k-494).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 6 wrze$nia 2008 r. pozwany (jako zleceniodawca) zawarl z M. T. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) (jako zleceniobiorcg) umowe o Swiadczenie ustug doradczych. Jej przedmiotem bylo przygotowanie przez
zleceniobiorce, w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, pelnej dokumentacji do wniosku o
wspoéHinansowanie projektu zleceniodawcy ,Innowacyjny zaklad (...) w C.” z funduszy pomocowych pochodzacych
ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (w ramach konkursu zamknietego bez preselekcji nr(...)
wdrazanego przez (...) Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych).

Jak nastepnie ustalono, przedmiot umowy obejmowal przygotowanie biznesplanu oraz wniosku aplikacyjnego, a takze
skompletowanie zalaczonych do niego dokumentéw zgodnie z wytycznymi dla beneficjentéw na dziefi zamkniecia
konkursu. Prace objete przedmiotem umowy mialy zosta¢ zrealizowane najp6Zniej do dnia poprzedzajacego
zakonczenie naboru wnioskow. Strony ustalily, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy bedzie obejmowac, oprocz stalej
kwoty w wysoko$ci 25.000 zl + VAT za opracowanie biznesplanu oraz wniosku aplikacyjnego i skompletowanie
zalacznikow, premie za sukces w wysokoSci 3% wartoéci dotacji + VAT. Umowa precyzyjnie okreSlala przestanki
zaplaty premii. Zgodnie z brzmieniem art. 8 pkt 1.3. oraz pkt 1.4 dodatkowe wynagrodzenie przyslugiwalo
zleceniobiorcy za pozyskanie dotacji. Premia miala zostaé wyplacona po zawarciu umowy o dofinansowanie,
jak réowniez w przypadku nie przystapienia zleceniodawcy do jej podpisania pomimo zakwalifikowania projektu.
Zgodnie z postanowieniami umowy zleceniodawca mog}l odstapi¢ od realizacji umowy przed data wykonania ustugi
gwarantujacej zleceniobiorcy wynagrodzenie z umowy. W takim przypadku zobowiagzany byl pokry¢ koszty poniesione
przez zleceniobiorce w trakcie pracy nad wnioskiem, zgodnie z przedstawiong przez zleceniobiorce kalkulacja kosztow,
biorgc zwlaszcza pod uwage czas pracy zleceniobiorcy. Wskazano takze, ze w umowie strony przewidzialy, iz w
przypadku jej btedow lub brakéw, zleceniobiorca bedzie zobowigzany do ich usuniecia pod warunkiem uzyskania od
zleceniodawcy pelnej informacji w tym zakresie nie p6Zzniej niz w ciagu 2 dni od dnia otrzymania przez zleceniodawce
pisemnego zawiadomienia Instytucji Oceniajacej o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach. Obowiazek zleceniobiorcy do
wniesienia niezbednych poprawek nie dotyczyt jednak zalacznikow do wnioskéw o dofinansowanie, w szczego6lnosSci
zaswiadczen wymaganych przez Instytucje Wdrazajaca bezposérednio od zleceniodawcy. Ustalono roéwniez, ze strony
zobowigzaly sie do Scistej wspdlpracy opartej na wzajemnym zaufaniu.

Jak dalej podnoszono, zleceniobiorca wykonal przedmiot umowy w terminie. Spo$rod wszystkich projektéw bioracych
udzial w konkursie wniosek aplikacyjny przygotowany przez zleceniobiorce uzyskat najwyzsza ocene (...) Jednostki
Wdrazania Programo6w Unijnych i na podstawie uchwaly Zarzadu Wojewo6dztwa (...) nr (...) z dnia 15 grudnia 2009
r. zostal zakwalifikowany do dofinansowania w kwocie 3.532.800,00 z}.

Nastepnie pismem z dnia 11 marca 2010 r. nr (...). (...) (...)(...)a Jednostka Wdrazania Projektéw Unijnych
przedstawila zleceniodawcy liste dokumentow niezbednych do zawarcia umowy o dofinansowanie oraz wezwala go
do ich dostarczenia do dnia 26 marca 2010 r. Zleceniodawca zostal takze poinformowany o koniecznosci dokonania
zmian w zlozonych dokumentach, w tym zmiany w umowie (...) sp. z 0.0. w zakresie przedmiotu dzialalnoéci
spolki. Sad Okregowy ustalil, ze o istniejacych nieprawidlowosciach zleceniodawca nie poinformowat zleceniobiorcy. Z



powodu utraty zaufania do jego kompetencji samodzielnie dokonal korekty we wniosku aplikacyjnym i zatgczonych do
niego dokumentach. Dokumenty zlozone przez zleceniodawce (harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji projektu
oraz harmonogram wydatkow) zawieraty bledy do usuniecia ktérych (...) Jednostka Wdrazania Projektéw Unijnych
wzywala droga korespondencji e-mail. Do konica 2010 r. pozwany nie zdazyl poprawi¢ wniosku. Wskazano nastepnie,
ze od 1 stycznia 2011 r. zmienily sie zasady przyznawania dofinansowania na terenie wojewodztwa (...), wobec czego
wniosek pozwanego zostat cofniety do ponownej oceny formalnej oraz merytorycznej i byt traktowany jako na nowo
zlozony.

Pismem za$ z dnia 14 wrzeénia 2010 r. zleceniobiorca wezwal zleceniodawce do zawarcia umowy o dofinansowanie w
terminie 14 dni oraz do niezwlocznego przekazania informacji o tym fakcie zleceniobiorcy. Zleceniobiorca zastrzeg},
ze w przypadku przekroczenia przez zleceniodawce terminu wyznaczonego przez zleceniobiorce na dzien 28 wrzesnia
2010 r., wystawi fakture VAT na kwote 3 % wartosci dotacji tytulem premii za sukces. W dniu 2 grudnia 2010 r.
zleceniobiorca wystawit zleceniodawcy fakture VAT nr (...) na kwote 129.300,48 z} platna do dnia 16 grudnia 2010 1.

Jak dalej podnoszono, na podstawie umowy windykacji powierniczej nr (...) z dnia 25 sierpnia 2010 r. wraz z
zalacznikiem nr(...) oraz dokumentu cesji wierzytelnosci z dnia 6 grudnia 2010 r., w dniu 6 grudnia 2010 r. powdd
nabyl od zleceniobiorcy wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 129.300,48 zI. Pismem z dnia 20
grudnia 2010 r. powdd poinformowal pozwanego o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal go do zaplaty kwoty 129.300,48
z} w terminie trzech dni od dnia otrzymania pisma. Pismem z dnia 3 stycznia 2011 r. pozwany odmoéwil spetnienia
$wiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo w znacznej czeSci zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazano, ze powdd
domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty 129.300,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2010 r.
do dnia zaplaty tytulem nalezno$ci za §wiadczenie ustug doradczych przez M. T. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...), argumentujac, ze powod nabyt wierzytelno$¢ na podstawie umowy windykacji powierniczej nr (...) z
dnia 25 sierpnia 2010 r. wraz z zalacznikiem nr(...) oraz dokumentu cesji wierzytelnosci z dnia 6 grudnia 2010 .

Zdaniem Sadu miedzy stronami nie bylo sporne, ze pozwany w dniu 6 wrze$nia 2008 r. zawart z M. T. umowe o
$wiadczenie ustug doradczych, ktérg zakwalifikowano jako umowe okreSlong w art. 750 k.c.

Zwrbcono uwage nastepnie, ze pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa wskazywal na brak przeslanek do zaplaty
premii za sukces i podnosil, Ze zleceniobiorca w sposéb nienalezyty wykonatl swoje zobowiazanie, co znacznie opdznito
podpisanie umowy o dofinansowanie i narazilo pozwanego na szkode.

W uznaniu Sadu I instancji okolicznoéci, na ktére wskazywal pozwany, nie znalazly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, wskazujac przy tym, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy niezbedne bylo dokonanie
prawidlowej wykladni umowy zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 65 § 2 k.c. Wskazano, ze w niniejszej
sprawie bezspornym bylo, iz wniosek aplikacyjny przygotowany przez zleceniobiorce uzyskal dofinansowanie w
wysokosci 3.532.800,00 zl., powolujac sie na zeznania $§wiadka M. T., z ktérych wynikalo, ze pozwany aplikowat o
taka kwote i ja otrzymal. Jak nastepnie podnoszono po wstepnej weryfikacji ztozonego przez pozwanego wniosku,
przeprowadzona zostala szczegdlowa kontrola, ktéra ujawnila istnienie w nim pewnych nieprawidtowosci. W ocenie
Sadu I instancji biorgc pod uwage tre$¢ postanowien umowy o $§wiadczenie ustug doradczych zleceniodawca powinien
byl poinformowa¢ zleceniobiorce o ich zaistnieniu i podjaé $cista wspolprace w celu ich usuniecia.

Jak wynikalo z zebranego materiatu dowodowego w szczegélno$ci zeznan M. T. i zeznan R. J. zleceniodawca nie
przekazal zleceniobiorcy informacji o bledach znajdujacych sie w dokumentach i uniemozliwil mu tym samym
ich naprawienie. Wskazano réwniez, ze juz po ogloszeniu wynikéw konkursu zleceniodawca nie kontaktowal sie
ze zleceniobiorca, choc¢ ten wielokrotnie deklarowal pomoc w usunieciu ewentualnych nieprawidlowo$ci. Pozwany
wskazal, ze zaniechal kontaktu ze zleceniobiorcg i samodzielnie uzupelnial dokumenty aplikacyjne poniewaz utracit
zaufanie do M. T..



W ocenie Sadu Okregowego taka okoliczno$¢ nie uzasadniala postawy zleceniodawcy, wskazujac, ze umowa o
Swiadczenie ustug doradczych nie zostala przez niego wypowiedziana i w konsekwencji nadal wiazala go ze
zleceniobiorca. W zwigzku z powyzszym pozwany powinien byl stosowaé sie do jej postanowien, a co za tym idzie
informowa¢ zleceniobiorce o wszelkich nieprawidlowos$ciach i zagdaé ich usuniecia. Jak dalej wskazywano, umowa
przewidywala, Ze zleceniobiorcy nie mozna postawi¢ zarzutu braku nalezytej starannoéci przy realizacji prac, jezeli
okolicznoSci te wynikaja z nieuzgodnionej ze zleceniobiorca ingerencji w przygotowane przez niego dokumenty.
Podniesiono réwniez, ze zleceniodawca, ktory samodzielnie wprowadzit zmiany do wniosku aplikacyjnego, choé jak
sam podkreslal nie mial ani wiedzy ani do§wiadczenia w ubieganiu sie o dofinansowanie pochodzace ze $rodkow
unijnych, nie moég} obciazac¢ zleceniobiorcy negatywnymi konsekwencjami swoich dziatan.

O braku nalezytej starannoéci pozwanego zdaniem Sadu I instancji §wiadczyt fakt, ze zmiana umowy spoétki zwigzana
z niewielka modyfikacja przedmiotu jej dzialalno$ci, trwata blisko rok. Co wiecej, jak wynikalo z zeznan pracownika
(...) Jednostki Wdrazania Projektéw Unijnych R. P., pozwany nie wprowadzal wszystkich postulowanych przez
instytucje poprawek. Podejmowal dzialania ze znacznym opdznieniem, co wigzalo sie z przedluzeniem procedury
weryfikacyjnej. Wskazywano takze, ze pomimo wielokrotnych upomnien pracownikéw nadzorujacych projekt
pozwany nie kontaktowal sie z nimi dostatecznie czesto, praktycznie nie bylo z nim kontaktu i nie stosowal sie do
ich wskazowek Argumentowano nastepnie, ze biorac pod uwage fakt, iz procedura otrzymywania dotacji unijnych
jest czasochlonna i skomplikowana, a regulujace ja przepisy prawne czesto zmieniane, bierna postawa pozwanego
dodatkowo zwiekszala ryzyko i zmniejszala szanse na otrzymanie dofinansowania w pierwotnie przewidzianej
wysokoSci.

W ocenie Sadu I instancji, to brak nalezytej starannoSci w dzialaniach pozwanego doprowadzil do braku
mozliwo$ci zawarcia umowy o dofinansowanie w kwocie 3.532.800,00 zl. Zleceniobiorcy nie mozna postawié zarzutu
nienalezytego wykonania Swiadczenia, z uwagi na fakt, ze zleceniodawca nie spelnil obowiazkéw ciazgcych na nim na
mocy umowy o $wiadczenie uslug doradczych. Nie informowal zleceniobiorcy o koniecznosci wprowadzenia zmian
w zlozonej dokumentacji, chociaz mial pelna wiedze na ten temat i powinien byl wspdlpracowac ze zleceniobiorca
w celu usuniecia wszelkich nieprawidlowosci. Wskazano rowniez, ze zleceniobiorca byl wprawdzie zobowigzany
do starannego dzialania i deklarowal, ze posiada wiedze i doSwiadczenie niezbedne do prawidlowego wykonania
Swiadczenia, ale biorac pod uwage tre$¢ umowy stwierdzono, ze strony dopuszczaly mozliwo$¢ usuwania bledow
oraz uzupeliania brakéw w przygotowanym przez zleceniobiorce wniosku. Zwrocono przy tym uwage na specyfike
procedury przyznawania dotacji ze Srodkow unijnych podnoszac, ze wnioski poddawane sa wieloetapowej weryfikacji,
za$ przepisy prawne regulujace ten zlozony proces sa czesto zmieniane. Wprowadzanie zmian w ztoZonej dokumentacji
jest akceptowalne i czesto niezbedne do otrzymania przyznanej dotacji.

W Swietle powyzszych ustalen przyjeto, Ze zleceniobiorca nie ponosil takze odpowiedzialnosci za zmniejszenie
kwoty dotacji, bowiem ta okoliczno$¢ wynikala ze zmiany przepisow dotyczacych pomocy unijnej. W ocenie Sadu
Okregowego to dzialania pozwanego doprowadzily do przedtuzenia procedury weryfikacji jego wniosku aplikacyjnego
i w konsekwencji zawarcia umowy o dofinansowanie po 1 stycznia 2011 r., kiedy wniosek zostal cofniety do ponownej
oceny formalnej i merytorycznej, a nastepnie zostal uznany jako nowy wniosek na nowy projekt

Sad I instancji zwrocil uwage takze, ze pozwany w toku procesu podnosil, iz z powodu utraty zaufania do M.
T., podjal probe uzupeklienia wniosku na wlasna reke. Zdaniem Sadu jednakze z uwagi na fakt, Zze pozwany nie
posiadat fachowej wiedzy, w zwiazku z czym samodzielne proby uzupelnienia wniosku spowodowaly wydluzenie calej
procedury przyjmujac, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno§¢ za brak podpisania umowy o dofinansowanie przed
1 stycznia 2011 r. Argumentowano, ze skoro pozwany podjal sie dzialan nie majac w tym zakresie do§wiadczenia
i jednoczeénie zrezygnowal z pomocy M. T., to nie mogt nastepnie zarzucac jej nienalezytego wykonania umowy.
W zaistnialej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego, jesli nie wypowiedzial umowy z powodu utraty do niej zaufania,
powinien respektowac jej postanowienia. Zwrocono rowniez uwage, ze pozwany podejmujgc probe poprawy wniosku
o dofinansowanie, czynit to w sposéb wyjatkowo nieudolny, co potwierdzily zeznania §wiadka R. P., ktora zeznala, ze
praktycznie nie bylo kontaktu z pozwanym, mimo ze byl ponaglany, aby zlozyt zalaczniki we wrzeéniu. Przypomniano



takze, ze pozwany juz w marcu 2010 r. wiedzial w jakim zakresie wniosek wymaga poprawy. Z jednej zatem strony
nie zamierzal angazowac¢ M. T. w pomoc w poprawieniu wniosku, z drugiej natomiast strony, sam czynil to wyjatkowo
opieszale. Z tego tez wzgledu uznano, ze z przyczyn, za ktére on ponosi odpowiedzialno$¢ umowa o dofinansowanie
nie zostala podpisana na kwote 3.532.800,00 zl. Uwzgledniajac zatem tres¢ art. 6 pkt 1.4 umowy o $wiadczenie ustug
doradczych, w uznaniu Sadu Okregowego powodowi nalezala sie premia za sukces w kwocie 129.300,48 zl, poniewaz
mimo zaklasyfikowania projektu przygotowanego przez M. T. do dofinansowania w kwocie 3.532.800,00 zl, pozwany
nie przystapil do podpisania umowy o dofinansowanie, z powodu okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢.

Nastepnie Sad I instancji odniést sie takze do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, wskazujac, ze
o$wiadczenie o potraceniu pozwany zglosit dopiero po doreczeniu mu odpisu pozwu i nakazu zaplaty, a w zwigzku z
tym obowigzywaly go ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. Podniesiono przy tym, ze zgodnie
z tredcig art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami,
o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Dokumentéw takich w celu udowodnienia wierzytelnoSci zgloszonej do potracenia
pozwany nie przedstawil (np. dokumentu urzedowego, zaakceptowanego przez dtuznika rachunku, wezwania dtuznika
do zaplaty i pisemnego o$wiadczenia dtuznika o uznaniu dlugu, zaakceptowanego przez dluznika zadania zaplaty,
zwrdconego przez bank i nie zaplaconego z powodu braku $rodkéw na rachunku bankowym). Wskazano réwniez, ze
w przypadku zgloszenia zarzutéw od nakazu zaplaty opartych na zarzucie potracenia, obowigzkiem sadu w pierwszej
kolejnosci jest zbadanie, czy na poparcie tego zarzutu pozwany przedlozyl dokumenty oraz czy dokumenty te spelniaja
stawiane im w art. 485 k.p.c. wymogi. Podniesiono, ze tre$¢ art. 493 § 3 k.p.c. w przypadku niezlozenia dokumentow
wskazanych w art. 485 k.p.c. powoduje wylaczenie moca przepisu prawa procesowego na czas trwania postepowania
nakazowego mozliwosci wywolania materialnoprawnego skutku o$wiadczenia woli o potraceniu. Argumentowano
nastepnie, ze ze wzgledu na to, iz wykazanie istnienia wierzytelnosci zgloszonej przez pozwanego do potracenia
przy uzyciu innych dokumentéw niz wymienionych w art. 485 k.p.c. nie bylo dopuszczalne, to Sad nie mégt badaé
merytorycznie zgloszonego nie przed wszczeciem procesu, ale dopiero w jego toku, zarzutu potracenia. Z powyzszych
przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do kwestii zadania odsetek ustawowych podniesiono, ze w ocenie Sadu wystawienie faktury VAT przez
M. T. bylo przedwczesne. Nie ulegalo bowiem watpliwo$ci, ze z uwagi na zmiane przepiséw prawnych dotyczacych
zasad przyznawania pomocy publicznej, umowe o dofinansowanie w kwocie pierwotnie przyznanego dofinansowania
pozwany mogl podpisa¢ najpdzniej w dniu 31 grudnia 2010 r. Dopiero po tym terminie powdd mogl skutecznie
zadaé zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w art. 6 pkt 1.4 umowy. Stad tez Sad Okregowy uznal, zZe popadl w
on opdZnienie w spetlieniu §wiadczenia od nastepnego dnia po dniu doreczenia mu odpisu pozwu wraz z nakazem
zaplaty, co nastgpito w dniu 23 lutego 2011 r. Wobec czego zasgdzono odsetki ustawowe od uwzglednionej kwoty od
dnia 24 lutego 2011 r., stosownie do

art. 481 § 1 k.c. Natomiast zgdanie zaplaty odsetek ustawowych za wczesniejszy okres oddalono, jako nieuzasadnione.
Powyzsze wzgledy zadecydowaly o tym, ze na podstawie art. 496 k.p.c. orzeczono jak punktach 11 2 wyroku.

Natomiast o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c., z kolei na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. powierzono szczegdélowe wyliczenie kosztéw procesu
referendarzowi sagdowemu.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 1 i
3 1zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

-art. 471 ke i art. 361 ke poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, iz poczynione
przez M. T. bledy w trakcie sporzadzania wniosku o wspolfinansowanie z funduszy pomocowych pochodzacych
ze $§rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w zakresie blednego zakwalifikowania wydatkéw na
srodki transportu nie stanowily przyczyny op6znienia w zawarciu umowy o dofinansowanie z (...) oraz zmniejszenia
pierwotnie wnioskowanej kwoty dofinansowania z 3.532.800 zl do 2.944.000 zl i nie stanowig podstawy do



formulowania roszczen z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez M. T. bowiem pozwana w momencie powziecia
wiedzy o poczynionych przez M. T. bledach w przygotowanym przez nia w ramach umowy o $wiadczenie uslug
doradczych z dnia 6 wrze$nia 2008r. wniosku o dofinansowanie winna poinformowa¢ M. T. o ww. fakcie w
zwiazku z postanowieniami ww. umowy i wowczas bledy zostalyby naprawione we wlasciwym czasie umozliwiajacym
podpisanie umowy o dofinansowanie na kwote pierwotnie przyznang tj. 3.532.800 zl, tymczasem Sad I instancji
pomingl calkowicie okoliczno$¢, ze najwazniejsza czynnoScig jaka pozwana sp6tka winna dokonaé celem naprawy
bledéw okre$lonych we wniosku byla zmiana umowy spoétki w zakresie wykreslenia z (...) sp6iki zapisu dotyczacego
przedmiotu dzialalnoSci;

-art. 65 ke wzw. z art. 3 ust. 6 lit. f umowy o $éwiadczenie ustlug doradczych z dnia 6 wrze$nia 2008r. poprzez ich bledna
wykladnie, zgodnie z ktorymi M. T. nie mozna postawi¢ zarzutu braku nalezytej staranno$ci przy realizacji pracjezeli te
okolicznos$ci wynikajace ze zmian dokonywanych samodzielnie przez pozwana w dokumentach przekazywanych przez
M. T. bedacych finalnym produktem realizowanej przez niag umowy i uznanie, ze wobec faktu, iz pozwana samodzielnie
podjela sie zmiany umowy spétki w ramach usuniecia stwierdzonych przez (...) w sporzadzonym we wniosku o
dofinansowanie bledéw M. T. to ww. przepis stanowi podstawe niemozno$ci formulowania przez pozwang roszczen
wzgledem M. T. z tytulu nienalezytego wykonania umowy, polegajacego na niewlasciwym zakwalifikowaniu wydatkow
na $rodki transportu we wniosku o dofinansowanie i powodujacego w konsekwencji konieczno$§é zmiany umowy spotki
przez pozwang na etapie weryfikowania wniosku, ktéra odlozyla w czasie podpisanie umowy o dofinansowanie;

-art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez pozbawienie pozwanej prawa do rzetelnego i rownego procesu na
skutek rozpoznania przedmiotowej sprawy w trybie postepowania nakazowego, pomimo, zZe nie istnialy przestanki do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,;

2) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w niniejszym
postepowaniu, a to:

-art. 48582a kpc wskutek jego btednego zastosowania poprzez rozpoznanie sprawy w trybie postepowania nakazowego
pomimo tego, ze nie istnialy przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym;

-art. 48681 kpc wskutek jego niezastosowania poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie postepowania
nakazowego pomimo, ze nie istnialy przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym;

-art. 4938 3 kpc poprzez jego zastosowanie i niezbadanie przez Sad I instancji merytorycznie zgloszonego przez
pozwang zarzutu potracenia skoro wierzytelnoé¢ zgloszona przez pozwang do potracenia nie zostala wykazana
dokumentami o ktérych mowa w art. 485 kpe i w konsekwencji nieuwzglednianie zarzutu potracenia pozwanej
podczas gdy nie istnialy przestanki do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, a Sad I instancji winien
rozpoznaé sprawe na dalszym etapie postepowania z pominieciem rygoréw postepowania nakazowego;

-art. 23381 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze poczynione przez M. T. bledy w
trakcie sporzadzania wniosku o wspéHinansowanie z funduszy pomocowych pochodzacych ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w zakresie blednego zakwalifikowania wydatkow na Srodki transportu nie stanowily
przyczyny op6znienia w zawarciu umowy o dofinansowanie z (...) oraz zmniejszenia pierwotnie wnioskowanej kwoty
i nie stanowig podstawy do formulowania roszczen z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez M. T. bowiem
pozwana w momencie powziecia wiedzy o poczynionych przez M. T. bledach w przygotowanym przez nia w ramach
umowy o$wiadczenie ustug doradczych wniosku o dofinansowanie winna poinformowac¢ M. T. o ww. fakcie w zwigzku z
postanowieniami ww. umowy i wéwczas bledy zostalyby naprawione we wlasciwym czasie umozliwiajgcym podpisanie
umowy o dofinansowanie na kwote pierwotnie przyznana, tymczasem sad instancji calkowicie pomingl okoliczno$é,
iz najwazniejsza czynno$cia jaka pozwana spo6tka wina dokonaé celem poprawy bledéw okre$lonych we wniosku byla
zmiana umowy spolki w zakresie wykreslenia z (...) spolki zapisu dotyczacego przedmiotu dzialalnoSci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniesiono o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 3 poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za I i II instancje w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i w tym kontekScie dokonatl
rowniez prawidlowej subsumpcji i wykladni przepiséw prawa, dokonane za$ przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne uznano jako wlasne.

Przechodzac nastepnie do analizy zarzutow podniesionych przez strone pozwana w apelacji, to nalezy wskazac, iz w
zadnym stopniu nie podlegaly one uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego, ze nie bylo zadnej watpliwo$ci, iz pozwana
zawarla z poprzednikiem prawnym powoda M. T., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) umowe o
Swiadczenie uslug doradczych, ktorej przedmiotem bylo zlecenie przygotowania pelnej dokumentacji do wniosku
o wspdlfinansowanie z funduszy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach konkursu wdrazanego
przez (...) Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych. Tres¢ umowy z ktérej wynikala wysoko$§¢é wynagrodzenia
zleceniobiorcy oraz autentyczno$é tego dokumentu réwniez nie byly kwestionowane. Bezspornym bylo takze, ze
opracowany przez zleceniobiorce wniosek aplikacyjny pozwanej uzyskat w konkursie najwyzsza ocene (...) Jednostki
Wdrazania Projektow Unijnych i uchwala Zarzadu Wojewodztwa (...) z dnia 15 grudnia 2009 r. zostal zakwalifikowany
do dofinansowania w kwocie 3.532.800,00 zl.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego, na co zasadnie zwrocit uwage Sad Okregowy, zleceniobiorca wykonal swoje
zobowigzanie z nalezyta staranno$cia, przez co w zadnym razie nie ponosi on odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471
k.c. Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazal, iz zleceniobiorcy nie mozna bylo przypisaé
winy za niepodpisanie umowy o dofinansowanie w kwocie 3.532.800,00 zl, a okolicznoé¢ ta w petni obcigza pozwana.
Na podstawie bowiem umowy o $§wiadczenie uslug doradczych zawartej pomiedzy zleceniobiorca, a zleceniodawca
ustalano konkretne zasady wspolpracy w tym obowiazek zleceniodawcy powiadomienia zleceniobiorcy o koniecznoéci
uzupekienia niezbednej dokumentacji.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo réwniez, iz pismem z dnia 11 marca 2010 r. (...) Jednostka
Wdrazania Projektow Unijnych przedstawila stronie pozwanej liste dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy
o dofinansowanie i wezwala jg do ich dostarczenia do dnia 26 marca 2010 r. Nadto pozwana zostala wezwana do
zmiany w umowie spolki, w zakresie przedmiotu dzialalno$ci spolki. Poza sporem byto, ze pozwana nie sprostala
obowiazkowi poinformowania zleceniobiorcy o powyzszych zaleceniach Komisji Kwalifikacyjnej, przez co naruszyla
postanowienia umowy o $§wiadczenie ustug doradezych. W zwigzku z powyzszym uprawione jest postawienie tezy, ze to
pozwany w zasadzie doprowadzil do sytuacji, w ktorej podpisanie umowy o dofinansowanie stalo sie niemozliwe, gdyz
blisko rok samodzielnie uzupetnial zalecenia (...) Jednostki Wdrazania Projektéw Unijnych, czyniac to bez wiedzy
i merytorycznego kierownictwa zleceniobiorcy. Ponadto przedmiotowy zarzut poznanej dotyczacy naruszenia art.
471 ke nie zastlugiwal na uwzglednienie rowniez ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag pozwanej kierowanych pod
adresem zleceniobiorcy co do rzetelnosci i jakoSci Swiadczonych ushug.

Niezaleznie od wszystkiego z uwagi na fakt, ze do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu, to w mySl art. 746 § 1 k.c. pozwana miala mozliwoé¢ do wypowiedzenia umowy, jednakze nie zlozyla



o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, a dopiero w toku procesu podniosta zarzuty niewta$ciwego wykonywania
umowy przez zleceniobiorce, a co prawidlowo ocenit Sad I instancji jako nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym w stosunku do zleceniobiorcy nie mozna w zadnym razie stosowa¢ rezimu odpowiedzialnos$ci
kontraktowej, przewidzianej w tresci art. 471 k.c., gdyz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki
tejze odpowiedzialnoS$ci. Zarzuty strony pozwanej zatem dotyczace naruszenia przez Sad I instancji norm zawartych
w tredci art. 471 ke oraz 361 ke w $wietle powyzszego wywodu w zadnym stopniu nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac nastepnie do analizy kolejnego zarzutu zawartego w apelacji, to w ocenie Sagdu Odwolawczego rowniez
nie zashugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji treSci art. 65 §
2 k.c., gdyz jak wynika z wnikliwego uzasadniania orzeczenia - dokonano prawidtowej wykladni os§wiadczen woli
stron przedmiotowej umowy, a Sad w swych ustaleniach odwolal sie przede wszystkim do celu powstalej wiezi
obligacyjnej oraz specyfiki materii bedgcej przedmiotem umowy. Sad Okregowy zasadnie przy tym zwrdcil uwage, ze
uwarunkowania wynikajace z poziomu ztozono$ci i skomplikowania procedury kwalifikacji wnioskéw do otrzymania
dofinansowania w pelni koresponduja z zapisem art. 3 pkt. 11 przedmiotowej umowy, ktéry dopuszczal mozliwo$c¢ w
toku procesu badania wniosku czynienia przez zleceniobiorce poprawek lub uzupelien do dokumentacji aplikacyjne;j.
Slusznie zwrdcono uwage, ze obowiazek zleceniobiorcy w powyzszym zakresie aktualizowal sie dopiero wtedy, gdy
zleceniodawca wywigzat sie z obowiazku pelnego poinformowania zleceniobiorcy o zakresie wymaganych poprawek.
Jak wynika z powyzszego, tre§¢ umowy jednoznacznie wskazywala, ze pozwana miala Swiadomos¢ tego, ze procedura
kwalifikacyjna jest do§¢ skomplikowana i w zwiazku z tym nalezalo uznaé, ze pozwana w zasadzie godzila sie z
ewentualna konieczno$cia dokonywania zmian i nanoszenia poprawek w dokumentacji aplikacyjne;j.

Zgodzié sie zatem nalezalo z Sadem I instancji, ze kwestia wynagrodzenia zleceniobiorcy zostala okre$lona w
art. 6 pkt. 1.3-1.4, jako ,premia za sukces" w wysokoéci 3 % uzyskanej dotacji, gdzie wskazano, ze przystugiwata
zleceniobiorcy takze w przypadku nie przystapienia zleceniodawcy do podpisania umowy o dofinansowanie, pomimo
zakwalifikowania projektu do dofinansowania - co bezspornie nastgpilo. Mozna przy tym postawié teze, ze gdyby
pozwana poinformowala zleceniobiorce o obowigzku uzupeklienia brakéw formalnych wniosku, to umowa o
dofinansowanie w kwocie 3.532.800.00 zl zostalaby niewatpliwie zawarta, przez co strona pozwana otrzymalaby
dofinansowanie w wysoko$ci wnioskowanej kwoty.

Odnoszac sie nastepnie do kolejnych zarzutéw strony pozwanej zawartych w apelacji, a dotyczacych naruszenia
przepisbw prawa procesowego, to réowniez w zadnym stopniu nie podlegaly one uwzglednieniu. W pierwszej
kolejnosci nalezalo sie odnie$¢é do niezasadnego, zdaniem pozwanej, wydania przez Sad I Instancji nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w tym trybie. W uznaniu
Sadu Apelacyjnego jednakze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zostal wydany prawidlowo na podstawie
dokumentéw okre§lonych w art. 485 § 2a k.p.c., tj. umowy o §wiadczenie ustug doradczych, dowodu spelnienia
wzajemnego $wiadczenia niepienieznego oraz dowodu doreczenia dluznikowi faktury VAT. Jako dowod spelnienia
$wiadczenia niepienieznego powddka, powotala uchwate nr (...) Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 15 grudnia
2009 r., na podstawie ktorej wniosek aplikacyjny pozwanej zostal zakwalifikowany do dofinansowania w kwocie
3.532.800,00 zL. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uzna¢, ze w przedmiotowej sprawie zostala spelniona
przestanka z 485 § 2a k.p.c.,, co uzasadnialo tryb nakazowy. Stad réwniez zglaszany w zarzutach od nakazu
zaplaty zarzut potracenia jako nie poparty wymaganymi dokumentami nie mogt byé rozwazany, na co zreszta
zasadnie zwrocil uwage Sad Okregowy, podnoszac, ze zgodnie z trescia art. 493 § 3 k.p.c. do potracenia moga by¢
przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Dokumentéw takich
w celu udowodnienia wierzytelno$ci zgltoszonej do potracenia pozwany natomiast nie przedstawit co spowodowalto
wylaczenie moca przepisu prawa procesowego na czas trwania postepowania nakazowego mozliwo$ci wywolania
materialnoprawnego skutku o§wiadczenia woli o potraceniu.

W zwiazku z powyzszym zarzuty strony pozwanej dotyczace naruszenia norm zawartych w tresci art. 48582a kpc,
art. 48681 kpc oraz art. 49383 kpc réwniez nalezalo uznaé jako nieuzasadnione i nie poparte przekonujacymi
argumentami.



Za nietrafny uznaé nalezalo takze zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przepis6w prawa procesowego w kwestii
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c.

Swobodna ocena dowodéw odnosi sie bowiem do wyboru okre$lonych $§rodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Granice
swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja, m.in. czynniki: logiczny oraz ustawowy. Czynnik logiczny oznacza, ze sad
ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, a
wnioski te musza stanowic¢ logiczna calo$¢. Sad winien w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyé
material dowodowy jako calo$¢, dokona¢ wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych oraz wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnieéc je do pozostalego materialu dowodowego. Czynnik ustawowy oznacza, iz ocena dowodow musi
odpowiadaé warunkom okreslonym przez prawo procesowe. Oznacza to, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz zasady
bezposredniosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnej mierze nie sposob zgodzic sie z zarzutami pozwanej dotyczacymi przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow. Shlusznie bowiem Sad I instancji ustalit i przyjal, ze pozwana sama podejmujac
sie uzupelniania brakéw wniosku aplikacyjnego, czego bezposrednim skutkiem byta zwloka w zado$céuczynieniu
wezwaniu jednostki wdrazajacej doprowadzila do przyznania dofinansowania na nizszym poziomie. Odnoszac sie
nastepnie do argumentéw strony pozwanej podnoszonych kilkukrotnie w apelacji, a dotyczacych zeznan $wiadka R.
P., ktora zeznala, ze ,, wciagniecie projektu na liste nie jest rownoznaczne z podpisaniem umowy o dofinansowanie”
i w tym kontekécie zarzutu pozwanej niewykazania spelnienia Swiadczenia przez zleceniobiorce, to przedmiotowy
zarzut rOwniez jest nieuzasadniony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszych zeznan wynikalo bowiem, ze bez
wciagniecia projektu na liste nie bylo mozliwe w dalszej kolejno$ci podpisanie umowy o dofinansowanie, a zatem
wciagniecie na liste bylo warunkiem koniecznym otrzymania dofinansowania. W zwiazku z powyzszym zgodzic sie
nalezato z Sadem I instancji, ze po wstepnej analizie dokumentow aplikacyjnych i po wyborze najlepszego wniosku
aplikacyjnego, dokonywana byla dalsza formalna procedura, po ktoérej w razie pozytywnej weryfikacji dochodzilo
do zawarcia umowy i przyznania dofinansowania. Utrata zaufania do zleceniobiorcy zatem w Zadnym stopniu nie
uzasadniala podejmowanych przez pozwana samodzielnie dzialan, majacych charakter ingerencji w dokumenty
aplikacyjne. W ocenie Sadu Apelacyjnego jesli natomiast braki zostalyby uzupelnione w terminie, a wszystko na
to wskazuje, ze tak mogloby sie wydarzyé¢ chociazby poprzez pryzmat przyznania dofinansowania na wstepnym
etapie badania wniosku aplikacyjnego na najwyzszym poziomie, pozwana zapewne uzyskalaby dofinansowanie w
wysokoSci wnioskowanej kwoty. Zgodnie z trescia art. 6 pkt 1.3-1.4 umowy o §wiadczenie uslug zawartej pomiedzy
zleceniobiorca, a zleceniodawcg —,,premia za sukces” w wysokosci 3% pozyskanej dotacji przystugiwata zleceniobiorcy
takze w przypadku nie przystapienia zleceniodawcy do podpisania umowy o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym,
skoro mozliwym bylo obiektywnie zawarcie umowy o dofinansowanie przez rokiem 2011, w ktorym to nastepnie
przepisy dotyczace przyznawania dofinansowan ulegly zmianie, to roszczenie powoda o zaplate kwoty 129.300,48 7l
jako stanowigcej rownowarto$¢ 3% z kwoty 3.532.800 zt byto w oparciu o tre$¢ art. 6 pkt 1.3 umowy o §wiadczenie
ustug jak najbardziej uzasadnione.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych wywodow apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu.

Oddalenie apelacji uzasadnialo roéwniez wniosek powoda o obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl, na ktéra zlozyla sie nalezno$¢ za udzial zawodowego pelnomocnika
w postepowaniu przez Sadem Apelacyjnym w stawce minimalnej przewidzianej dla spraw o zaplate oraz podanej w
apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

SSO Katarzyna Kisiel SSA Maciej Dobrzynski SSA Edyta Jefimko



