Sygn. akt I ACa 792/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI GC 588/14

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) Towarzystwa (...) w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 5.400 zl (pieé¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Roman Dziczek Dorota Markiewicz Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 792/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 grudnia 2013 r. powdd (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwoty 1 683 843,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia 2013 r. do dnia
zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany jako gwarant udzielil powodowi jako beneficjentowi, w dniu 22 lipca
2011 r. gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia usterek Nr (...). Niniejsza
gwarancja zabezpieczala roszczenie przystugujace powodowi w stosunku do konsorcjum w skladzie: (...) Sp.zo0.0. oraz
(...) Sp. z 0.0. w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez to konsorcjum zawartej z powodem
umowy o roboty budowalne Nr (...) z 28.07.2011 r. Na wypadek niezaspokojenia tak okreslonych roszczen przez
konsorcjum, pozwany zobowigzat sie je zaspokoi¢ nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw innych niz w gwarancji
przewidzianych przez zaplate do wysokos$ci 3 434 831,65 zl na rzecz powoda w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisemnego wezwania do zaplaty. W zwiazku z niezaplaceniem przez konsorcjum nalezno$ci powstalych w okresie
gwarancji w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, powdd za posrednictwem Banku



(...) Spolki Akeyjnej w dniu 18 marca 2013 r., wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 683 843,99 z}l. Pismem z dnia
16 kwietnia 2013 r. pozwany odmoéwil uwzglednienia zadania. Dnia 5 listopada 2013 r. powdd ponownie wezwal
pozwanego do wyplacenia §wiadczenia gwarancyjnego w kwocie 1 683 843,99 zl.

W dniu 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie
z zadaniem pozwu.

Pozwany w ustawowym terminie wnidst sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz powo6d nie przedstawil dowodéw wskazujgcych na prawidlowa reprezentacje.
Pozwany podni6st takze, iz niniejsza gwarancja ubezpieczeniowa nie ma charakteru abstrakcyjnego, bowiem
jej postanowienia zawieraly warunki, ktorych spelnienie determinowalo mozliwo$¢ wyplaty Swiadczenia z tejze
gwarancji. Powod (gwarant) ma prawo powolywaé sie na zarzut naduzycia prawa przez pozwanego (beneficjenta)
gwarancji, a takze na zarzuty wynikajace z tre$ci gwarancji. Niniejsza gwarancja nie jest tez calkowicie bezwarunkowa,
bowiem postanowienia zawarte w tre$ci gwarancji wyznaczaja istotne ramy stosunku zobowigzaniowego. Pow6d mag}
sie domagac zaplaty od pozwanego gwarancji tylko wowczas, gdy posiadal wymagalne roszczenie pieniezne w stosunku
do Zobowiazanego. Pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty przedmiotowych naleznoéci automatycznie z chwilg ich
powstania, ale koniecznym bylo aby najpierw naleznoSci tych nie zaplacit Wykonawca. Powdd za$ nie wykazal, ze
powstaly jakiekolwiek wymagalne roszczenia w stosunku do Wykonawcy (Zobowigzanych), ktore byly zabezpieczone
przedmiotowa gwarancja. Ponadto, zlozona przez powoda przy pozwie dokumentacja nie potwierdzila, iz na zasadach
okreslonych w tresci gwarancji wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego zostalo zlozone za posrednictwem
banku, ktoéry potwierdza podpisy widniejace na tym wezwaniu. Powdd naduzyt praw wynikajacych z gwarancji oraz
nie zastosowal sie do celu gwarancji, jakim bylo zabezpieczenie okre$lonych roszczen powoda.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. pozwany zlozyl wniosek o przypozwanie wykonawcy, tj. Spoélek (...) z siedziba w
W. oraz (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w B.. Niniejsze sp6lki, pomimo poinformowaniu o
toczacym sie procesie i terminie rozprawy, nie przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw ubocznych.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...)
w W. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w W. kwote 1 683 843,99 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia
2013 r. do dnia zaplaty i w punkcie drugim zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) w W. na rzecz powoda (...)
spolki akeyjnej w W. kwote 84 193 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. jako Zamawiajacy zawarl w dniu 28 lipca 2011 1. z (...) Sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (dawniej: (...) Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B.) oraz
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. jako Wykonawea umowe nr (...) na wykonanie robot
budowlanych realizowanych w ramach projektu ,,modernizacja linii kolejowych (...) na odcinku W. - G. - O. (...)C..”
Wykonawca zobowiazal sie do wykonania niniejszych robot w ciagu 18 miesiecy od daty rozpoczecia.

W celu zapewnienia realizacji postanowieni umowy powo6d zawart w dniu 22 lipca 2011 r. z pozwanym Towarzystwem
(...) z siedzibg w W. umowe gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i wlasciwego usuniecia wad
i usterek Nr (...). Na mocy tej umowy pozwany (gwarant) gwarantowal nieodwolalnie i bez stawiania warunkéow
poza przewidzianymi w gwarancji, zaplate na rzecz beneficjenta — powoda zaplate do kwoty 3 434 831,65 zt
Gwarancja zabezpieczala roszczenia beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu niezaplacenia przez
Wykonawce naleznoéci, powstalych w okresie obowiazywania niniejszej gwarancji, w zwiazku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy. Na podstawie niniejszej gwarancji, gwarant zobowiazat sie do zaplaty na rzecz
beneficjenta kwote roszczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginalu pierwszego pisemnego wezwania



do zaplaty. Wezwanie mialo by¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen woli w imieniu beneficjenta. Do wezwania powinien by¢ zalaczony aktualny odpis KRS powoda lub inny
dokument rejestrowy badz zalozycielski. Ponadto, wezwanie mialo byé¢ zlozone do pozwanego za posrednictwem
banku prowadzacego rachunek beneficjenta, ktory potwierdzi, ze podpisy widniejace na wezwaniu zostaly zlozone i
nalezg do 0s6b uprawnionych do skladania oéwiadczen woli w imieniu beneficjenta.

Gwarancja w wysoko$ci 3 434 831,65 zt obowigzywala od dnia podpisania Umowy przez wykonawce i beneficjenta
do dnia 08.04.2013 r. w zakresie roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Natomiast
w wysokoSci 1 030 449,50 zt od dnia 09.04.2013 r. do 15 dnia po uplywie okresu zglaszania wad potwierdzonego
wystawieniem $wiadectwa wykonania, lecz nie dluzej niz do dnia 16.04.2016 r. w zakresie roszczen z tytulu
rekojmi za wady. Gwarancja tracila wazno$¢, a zobowigzanie gwaranta wygasalo, w przypadku zwolnienia gwaranta
przez beneficjenta ze zobowiagzan wynikajacych z niniejszej gwarancji lub zwrotu oryginatlu niniejszej gwarancji do
gwaranta.

W dniu 28 stycznia 2013 r. oraz w dniu 15 lutego 2013 r. powod wystosowal do wykonawey — (...) Sp. z 0.0. wezwanie
do zaplaty kwoty 1 683 843,99 zl wynikajace z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

W dniu 18 marca 2013 r. powdd wystgpil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty 1
683 843,99 zt z tytulu gwarancji powstale z tytulu nie zaplacenia przez wykonawce nalezno$ci powstalych w okresie
obowigzywania gwarancji, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy. Wezwanie zostalo
skierowane za poérednictwem banku — Bank (...) S.A., ktérego osoby uprawnione do reprezentacji potwierdzily,
ze podpisy widniejace na wezwaniu zostaly zlozone i naleza do os6b uprawnionych do skladania o$wiadczen
majatkowych wimieniu beneficjenta, nadto do wezwania zostatl zalaczony aktualny odpis KRS powoda z dnia 19 marca
2013 I.

W dniu 16 kwietnia 2013 r. pozwany odmoéwit wyplaty zadanej kwoty wskazujac na brak dowodoéw, iz osoby
podpisujace wezwanie sa upowaznione do autoryzacji podpiséw 0s6b reprezentujacych beneficjenta. Pozwany w
odmowie podniost takze, iz pow6d nie dolaczyt dokumentow uzasadniajacych roszczenie, a w wezwaniu nie podano,
co jest podstawa domagania sie zaplaty od gwaranta naleznoSci oraz jak zostala ustalona kwota tej naleznosSci. Powod
odstapil od umowy, zabezpieczonej niniejsza gwarancja, a odstgpienie od umowy ma skutek niweczacy, nakazujacy
traktowaé umowe jako niezawartg, tym samym brak jest podstaw do kierowania roszczen do gwaranta w przypadku
skutecznego odstgpienia od umowy chronionej gwarancja. Gwarancja nie obejmowala ponadto roszczen z tytutu kar
umownych i odstgpienia od umowy bowiem nie istnieje wymagalne roszczenie do wykonawcy.

Dnia 27 listopada 2013 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany nie zareagowal na niniejsze
wezwanie.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione podkre$lajac w pierwszym rzedzie, ze powod byl prawidlowo
reprezentowany w sprawie, co wynika ze ztozonych do akt sprawy odpisow KRS z 19 marca 2013 r. oraz z dnia 2
pazdziernika 2013 r., ktére sa opatrzone data wczeéniejsza niz pelnomocnictwo i mozna z nich wywieéc, ze K. D.
oraz A. P. byli uprawnieni do reprezentacji powodowej spotki w dniu udzielenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi
wystepujacemu w sprawie.

Okreslajac stosunek prawny laczacy strony postepowania, Sad Okregowy wskazal, Zze byl on oparty na umowie
gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez pozwanego, ktérej beneficjentem jest powod, a do ktérej odpowiednio
nalezy stosowaé regulacje dotyczace gwarancji bankowej okreSlonej w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe, w konsekwencji omoéwienia ktérych Sad Okregowy wskazal, ze z istoty wszystkich powigzan
miedzy bankiem-gwarantem a beneficjentem gwarancji wynika umowny charakter gwarancji bankowej, czego
potwierdzeniem jest rowniez tre$¢ art. 181 pr. bank.

Sad Okregowy podniosl, ze gwarancja bankowa jest pozakodeksowa umowa nazwang, uregulowang w prawie
bankowym, a podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci banku wobec beneficjenta jest fakt niewykonania przez



osobe trzecia oznaczonego $wiadczenia oraz to, ze rozmiar odpowiedzialnosci banku jest z gory oznaczony przez
wysoko$¢ uzgodnionej sumy gwarancyjnej, jednakze ze wzgledu na charakter regulacji ustawowej odnoszacej sie do
gwarancji bankowej, ocena zakresu obowigzkow i mozliwego sposobu obrony gwaranta w ramach stosunku gwarancji
wymaga uwzglednienia tre$ci umowy gwarancji, ktéra strony moga uksztaltowa¢ w ramach swobodnego uznania,
takze jako umowe o charakterze abstrakcyjnym badz kauzalnym.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej umowie gwarancji, pozwany gwarantowal nieodwolalnie i bez stawiania
warunkow, poza przewidzianymi w gwarancji, zapltate na rzecz beneficjenta — powoda do kwoty 3 434 831,65 zl. Zatem
zgodnie z zapisem, warunki, w jakikolwiek sposob ograniczajace wyplate kwoty objetej gwarancja musialy wynikac
z treSci samej gwarancji.

Podnoszac, ze warunki okre$lone w przedmiotowej gwarancji zostaly wskazane w § 31 s3 to jedyne warunki, od ktérych
zalezy wymagalno$¢ $wiadczenia okre§lonego gwarancja, Sad Okregowy uznal, Ze wyplata §wiadczenia z gwarancji
wymagala spelnienie warunkéw formalnych, tj. wezwanie mialo byé¢ zlozone w formie pisemnej i podpisane przez
osoby upowaznione do skladania o$wiadczen woli w imieniu beneficjenta. Do wezwania powinien byé¢ zalaczony
aktualny odpis KRS powoda lub inny dokument rejestrowy badz zalozycielski. Ponadto, wezwanie mialo by¢ zlozone
do pozwanego za posrednictwem banku prowadzacego rachunek beneficjenta, ktéry potwierdzi, ze podpisy widniejace
na wezwaniu zostaly zloZone i naleza do 0s6b uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta, i po
spelieniu powyzszych warunkow, gwarant zobowigzany byt do wyplaty zadanej przez beneficjenta kwoty w ramach
limitu w terminie 14 dni od dnia otrzymania oryginatu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy uznal, ze powod spelil powyzsze wymagania. Wraz z wyslanym za posrednictwem banku
prowadzacego rachunek beneficjenta, do pozwanego wezwaniem do zaplaty kwoty 1 683 843,99 zl dolaczono
aktualny odpis KRS, a na wezwaniu zlozono podpisy os6b uprawnionych do reprezentacji powoda, a takze os6b
reprezentujacych bank, ktére potwierdzily, ze podpisy widniejace na wezwaniu zostaly zlozone i naleza do osbb
uprawnionych do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta.

W ocenie Sadu Okregowego, nieuzasadnione byly zarzuty pozwanego, jakoby powdd nie udowodnil, ze osoby
reprezentujgce bank sa do tego upowaznione. Sad Okregowy wskazal, ze powdd przy wezwaniu zgodnie z
postanowieniami gwarancji, nie mial takiego obowiazku, a niezaleznie od tego niezasadno$¢ podnoszonego przez
pozwanego zarzutu potwierdzily dodatkowo dolaczone do materiatu dowodowego w sprawie, pelnomocnictwa wraz
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi udzielone przez Bank (...) SA prowadzacy rachunek powoda na rzecz os6b
podpisanych pod wezwaniem z tytulu gwarancji (wystosowanym we wlasciwym terminie).

Dalej Sad Okregowy podnidsl, co do § 2 gwarancji udzielonej w przedmiotowej sprawie, tj. zapisu, ze gwarancja
zabezpieczala roszczenie beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstate z tytutu niezaplacenia przez wykonawce
naleznoS$ci powstalych w okresie obowigzywania niniejszej gwarancji, w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy, ze zapis ten nie wskazuje na jej kauzalny charakter, a jedynie okresla cel umowy gwarancji, a
nie warunek, od spelienia ktérego zalezy wymagalno$é $§wiadczenia z gwarancji.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze strony umowy gwarancji s podmiotami profesjonalnymi, a zatem powinny
ksztaltowa¢ zapisy w umowie w ten sposéb, by nie budzily watpliwoéci, co do charakteru nadanemu gwarancji.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna uznadé, iz wyplata gwarancji przez pozwanego na rzecz powoda
uzalezniona byta od spelnienia innych warunkéw niz wymienione w § 3 umowy warunki formalne, a zatem winna by¢
zaliczona do gwarancji o charakterze abstrakcyjnym.

W zakresie zagadnienia akcesoryjno$ci gwarancji ubezpieczeniowej Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ podnoszenia
przez gwaranta zarzutow ze stosunku podstawowego, musialaby wynika¢ albo z przepisu prawa, tak jak ma to miejsce
w przypadku poreczyciela albo z woli stron umowy gwarancji ubezpieczeniowej i podkreslil, ze w umowie gwarancji
ubezpieczeniowej rozpatrywanej w niniejszej sprawie strony takich postanowien nie wprowadzily, tym samym, w



przypadku braku akcesoryjnoéci zobowigzania gwaranta, nie moze on wobec powoda jako beneficjenta gwarancji
podnosié zarzutéw z innego stosunku prawnego, w tym stosunku podstawowego.

Zatem, wobec uznania, ze gwarancja udzielona w przedmiotowej sprawie jest zobowigzaniem gwaranta (pozwanego)
do wyplaty na rzecz beneficjenta (powoda) nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw, poza warunkami przewidzianymi
w gwarancji, (ktére zostaly spelnione przez powoda i uznane jedynie za warunki formalne) w terminie 14
dni od dnia pierwszego pisemnego wezwania, Sad Okregowy wskazal, iz zobowigzanie z niej wynikajace ma
charakter samodzielny, nieakcesoryjny oraz abstrakcyjny. Taka za$ sytuacja uzasadnia zgdanie zaplaty przez powoda
dochodzonej kwoty.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze dzialania powoda nie moga zosta¢ uznane za naduzycie prawa, realizowal on bowiem
swoje uprawnienia po spelieniu przestanek do ich dochodzenia, co stanowi normalny sposob dbania o swoje interesy
ijest przejawem nalezytej staranno$ci powoda w realizacji jego zadan i dlatego zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie zostal
uznany za zasadny.

O odsetkach Sad Okregowy rozstrzygnat na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil je od dnia nastepnego po dniu jaki zostal
wyznaczony przez powoda jako dzien zaplaty, w doreczonym pozwanemu wezwaniu do zaplaty z dnia 18 marca 2013
r., przyjmujac ten dzien jako moment, gdy roszczenie stato sie wymagalne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnio6st pozwany, ktoéry zarzucit temu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 81 i art. 181 ustawy z dnia29

sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 65 k.c., art. 353" k.c., art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, art. 6 k.c., art. 5 k.c. oraz art. 481 k.c. i wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci
poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej
instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Sad pierwszej instancji dokonal trafnej subsumpcji zasadniczo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory
nalezy jedynie skorygowaé w ten sposéb, ze gwarancja ubezpieczeniowa zostala udzielona powodowi na zlecenie nie
uczestniczacych w sporze spolek: (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B. oraz (...) Sp. z 0.0. Wynikalo to z tre$ci uzasadnienia
pozwu oraz sprzeciwu i nie bylo sporne w sprawie. Poza ta korekta Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez
Sad pierwszej instancji i dokonana ocene prawna, z uzupelieniem uwag ponizszych.

Apelujacy oparl wistocie wszystkie podniesione zarzuty na kwestionowaniu prawidlowosci odwolywania sie przez Sad
pierwszej instancji do uregulowania instytucji gwarancji bankowej, o ktérej mowa w art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. prawo bankowe, w zakresie charakteru prawnego gwarancji ubezpieczeniowej i wzajemnych obowiazkéw stron
z niej wynikajacych, a takze na kwestionowaniu wykladni postanowiehr umowy gwarancji laczacej strony niniejszego
postepowania, jednakze w przewazajacej zarzuty te mialy jedynie charakter polemiki z ustaleniami dokonanymi przez
Sad Okregowy

Przede wszystkim nalezy wyeksponowacé, na co dostatecznie Sad pierwszej instancji nie zwrocil uwagi, ze przywolanie
przepisow Prawa bankowego mialo jedynie na celu zidentyfikowanie instytucji gwarancji bankowej; Sad ten nie
negowal, ze gwarancja ubezpieczeniowa stanowi osobna umowe — przedmiot dzialalno$ci zakltadéw ubezpieczen, o
ktoérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktéra to ustawa nie



zawiera nota bene zadnych szczeg6towych regulacji dotyczacych tresci tej umowy, a tym samym jest nieunormowana

ustawowo czynnoécig prawng (umowa), ktorej treé¢ precyzowana jest w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.).

Ze wzgledu na cel zawierania umoéw gwarancji ubezpieczeniowej, jest ona ksztaltowana w sposbb zblizony,
a niekiedy posiada wrecz tozsame elementy, jak w umowie gwarancji bankowej — obydwém wspomnianym
instytucjom towarzysza ponadto zazwyczaj dwa stosunki prawne: stosunek podstawowy istniejacy miedzy dtuznikiem
iwierzycielem (beneficjentem gwarancji) i umowa zlecenia gwarancji (ubezpieczeniowej, bankowej) istniejacy miedzy
dluznikiem ze stosunku podstawowego i zakladem ubezpieczen — gwarantem, ktory zawiera umowe gwarancji
ubezpieczeniowej (bankowej) z wierzycielem ze stosunku podstawowego — gwarantariuszem (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., sygn. akt V CSK 233/09, OSNC 2010/11/146).

Zatem siegniecie i odpowiednie zastosowanie, jak to uczynil Sad pierwszej instancji, dokonujac ustalenn przede
wszystkim w zakresie charakteru prawnego gwarancji ubezpieczeniowej, jak i obowigzkéw oraz uprawnien z niej
wynikajacych, do dorobku wypracowanego zar6wno przez judykature jak i doktryne na tle gwarancji bankowej, jest
jak najbardziej uzasadnione i nie prowadzi do naruszenia objetych zarzutami przepiséw prawa bankowego i ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Co wiecej, wbrew zarzutom naruszenia art. 353 k.c., przyjecie, Ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z gwarancja
ubezpieczeniowa o charakterze abstrakcyjnym, ktorej realizacja (obowiazek wyplaty okre$lonych w niej kwot)
odbywa sie niezaleznie od istnienia i zakresu obowigzkéw wynikajacych ze stosunku podstawowego (ze skutkami
tozsamymi jak w przypadku gwarancji bankowej), jest wynikiem dokonania prawidlowej wykladni postanowien
przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i wlaSciwego usuniecia wad i usterek
nr (...) (dalej: Gwarancja) laczacej strony niniejszego postepowania. Nota bene na brzmienie tychze postanowien
miala przede wszystkim wplyw strona pozwana, jednakze nie zostaly one sformulowane w ten sposéb, jak chce
skarzacy, aby realizacja gwarancji nastepowala nie tylko poprzez jedynie spelnienie wymogu zgloszenia zadania
wyplaty okre§lonych kwot, ale rowniez, aby zostala uzalezniona od wykazania istnienia dodatkowych okolicznoSci
zwiazanych ze stosunkiem podstawowym. Takich postanowien zabraklo w przedmiotowej Gwarancji.

Dokonujac wykladni istotnych dla niniejszej sprawy postanowien Gwarancji, przede wszystkim w $wietle dyrektyw
wynikajacych z art. 65 k.c., ktéra wbrew zarzutom apelacji naruszenia tegoz przepisu, jak juz wspomniano, zostala
prawidlowo dokonana przez Sad pierwszej instancji, nalezy uznaé, ze w istocie zostala ona skonstruowana, jako
umowa o charakterze abstrakcyjnym - umowa samodzielna - w ktérej zobowiazanie gwaranta zostalo uksztaltowane
w sposéb niezalezny od umowy podstawowej. Swiadcza o tym przede wszystkim postanowienia zawarte w § 3
Gwarancji, w ktérym w punkcie pierwszym nalozono obowigzek zaplaty przez gwaranta kwoty roszczenia na rzecz
beneficjenta, w ciagu 14 dni od otrzymania oryginalu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty. W kolejnych
punktach omawianego paragrafu strony okreslily jedynie forme wspomnianego wezwania (pisemna pod rygorem
niewaznoSci) oraz okre§lily, kto powinien ze strony beneficjenta wezwanie to podpisaé, a takze wskazano dokumenty
majgce poSwiadczy¢ prawidlowos$é ztozonych podpisow.

Wsréd wymogoéw jakim zado$¢ powinno czyni¢é powyzsze wezwanie nie wskazano na zadne, ktére dotyczyloby
stosunku podstawowego, a przede wszystkim, na co w szczegblnoSci powoluje sie skarzacy, aby beneficjent mial
obowigzek wykazania istnienia przystugujacego mu z tego stosunku roszczenia.

O powyzszym, w $wietle konkretnie okreSlonych wymogow rzeczonego wezwania, nie moze $wiadczy¢ jedynie ogdlne
zaznaczenie w § 2 Gwarancji, ze zabezpiecza ona roszczenie beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu
niezaplacenia przez wykonawce nalezno$ci powstalych w okresie obowigzywania niniejszej gwarancji, w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, tym bardziej, ze w § 1 Gwarancji postanowiono, ze gwarant
dokonana zaplaty kwot objetych gwarancja na rzecz beneficjenta w sposéb nieodwolalny i bez stawiania warunkow
poza przewidzianymi w Gwarancji, a te ograniczono do wymogdw przewidzianych w przywolanym wyzej § 3 Gwarancji
oraz, w zakresie wysoko$ci kwot i okreséw w jakich wezwanie to moze nastapié¢, w § 4 i 5 Gwarancji.



Tym samym za pozbawione uzasadnionych podstaw nalezy uzna¢ dalsze zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art.
6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ktérych naruszenie skarzacy upatrywal w niewykazaniu przez powoda, do czego zdaniem
pozwanego byl zobowigzany, dodatkowych przestanek warunkujacych realizacje gwarancji, ktére mialy dotyczyé
istnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Te ostatnie moga by¢ przedmiotem sporu uczestnikow stosunku
podstawowego, co jednak nie przeklada sie na odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda, jako wystawcy gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany kwestionowat
rowniez formalna skutecznosci zgloszonego wezwania do wyplaty kwot z gwarancji, jednakze brak jest w tym zakresie
w apelacji konkretnych zarzutow.

W dalszej kolejnosci rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. okazal sie
nietrafiony, poniewaz nieuwzglednione przez Sad pierwszej instancji wnioski dowodowe, w $wietle uwag zawartych
wyzej, dotyczyly okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w postaci istnienia, czy tez nieistnienia
roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, a wiec, wobec charakteru Gwarancji oméwionego wcze$niej,
okolicznoSci irrelewantnej dla oceny zasadnoSci zgloszonego roszczenia.

Sad pierwszej instancji trafnie ponadto ocenil, ze przedmiotowe wezwanie do wyplaty kwot objetych Gwarancja nie
stanowilo naduzycia prawa podmiotowego przystugujacemu powodowi, ktéry prawidlowo realizowal uprawnienia
wynikajace z Gwarancji. Ewentualna, szersza ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c. moglaby sie odby¢, gdyby apelujacy
powiazal ten zarzut z zarzutem naruszenia art. 217 k.p.c., czego jednakze zaniechal uczynic.

Konkretyzujac zarzut naruszenia art. 5 k.c. w uzasadnienia apelacji skarzacy powotlal sie w gruncie rzeczy jedynie na
kierowanie, zdaniem pozwanego, przez beneficjenta (powoda) wobec gwaranta w sytuacji, gdy roszczenie beneficjenta
w stosunku do wykonawcy ze stosunku podstawowego bylo zwigzane z zadaniem zaplaty kar umownych, ktore nie byly
zabezpieczone Gwarancja. Tymczasem, jak wynika z treSci Gwarancji, nie zawiera ona takiego wylaczenia. Wskazano
w niej bowiem jedynie ogoblnie, przede wszystkim w § 4, ze udzielona gwarancja i okre§lone w niej kwoty dotycza m.
in. roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a wiec tym samym réwniez roszczen
obejmujacych zaplate kar umownych z tego tytuhu.

Konsekwencja powyzszych uwag jest uznanie, ze zaskarzone orzeczenie uwzgledniajace powodztwo w calosci jest
prawidlowe.

Jednocze$nie nalezy podnie$é, ze nie doszlo réwniez do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 481 k.c. w
postaci niezasadzania odsetek od dnia wyrokowania. Do$¢ wspomnie¢, ze dluznik dopuszcza sie zwtoki, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela (art. 476 zdanie pierwsze k.c.), ktory moze zadaé odsetek za czas op6znienia (art. 481 § 1 k.c.). Tym
samym brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadzenia odsetek od dnia wyrokowania, a nie, jak to uczynit Sad pierwszej
instancji, od pierwszego dnia, w ktérym pozwany popadl w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl w punkcie pierwszym sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.
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