Sygn. akt I ACa 799/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Ewa Dietkow (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w O.
przeciwko E. M.

o sprostowanie w trybie prawa prasowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt I C 185/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w O. na rzecz E.
M. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa799/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 20 lutego 2015 roku powod (...) Spolka z Ograniczona OdpowiedzialnoScig Spotka Komandytowa z
siedzibg w O. wniosla o opublikowanie przez E. M. — redaktora naczelnego (...) — sprostowania na podstawie art. 39
ustawy Prawo prasowe w trakcie audycji (...) w postaci:

- napiséw informacyjnych (TV ticker) w liczbie 66, w godzinach szczegélowo wskazanych w pozwie, o tresci
»Sprostowanie nieprawdziwych informacji podanych w programie (...) w dniu 5.01.2015 r.: E-papierosy nie zawieraja
substancji, ktora moze prowadzi¢ do $mierci”;

- napisu informacyjnego (TV ticker) w liczbie 1, od godz. 10:10 do godz. 10;16, o tresci ,,Sprostowanie nieprawdziwych
informacji podanych w programie (...) w dniu 5.01.2015 r.: Glikol propylenowy zwarty w e-papierosach nie jest
substancja, ktéra moze prowadzi¢ do $mierci”;



- wypowiedzi lektora w liczbie 3, w godzinach szczegdlowo wskazanych w pozwie, o treSci ,Sprostowanie
nieprawdziwych informacji podanych w programie (...) w dniu 5.01.2015 r.: Informacja, ze niemiecka badaczka
nowotworo6ow alarmuje o szkodliwoSci papieroséw elektronicznych jest nieprawdziwa”;

- napisu informacyjnego (TV ticker) w liczbie 1, o godz. 10:09, o tresci ,,Sprostowanie nieprawdziwych informacji
podanych w programie (...) w dniu 5.01.2015 r.: Informacja, ze papierosy elektroniczne sa coraz grozniejsze nie
znajduje oparcia w wynikach badan i jest nieprawdziwa”.

Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.
Pozwany E. M. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Sad Okregowy wyrokiem wydanym 20 marca 2015 roku w pkt I oddalil powddztwo, w pkt II zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd prowadzi dzialalno$é w postaci sprzedazy papieroséow elektronicznych i akcesoriéow. W
audycji telewizyjnej (...) nadanej 5 stycznia 2015 roku od godz. 10:10 do 10:16 nadano wywiad dotyczacy szkodliwosci
papierosow elektronicznych tzw. e-papierosow. Od godziny 8:13 na pasku w dole ekranu tzw. ticker (za (...).org
yticker (inaczej scroll lub crawl) — pasek informacyjny, na ktéorym widoczne sa najwazniejsze informacje. Jest zwykle
umieszczany w dolnej czesci ekranu telewizora i wy$wietlany przez caly czas trwania programu telewizyjnego”), oprocz
informacji o tematyce aktualnego programu pojawiat sie w kilkuminutowych odstepach napis ,,substancja zawarta w e-
papierosach moze prowadzi¢ do §mierci”. W trakcie wywiadu wy$wietlany byt napis ,,Glikol propylenowy. Substancja
zawarta w e-papierosach moze doprowadzi¢ do $mierci”. Od godz. 8:48 do godz. 9:49 lektor zapowiadajgc material
wys$wietlany po przerwie trzykrotnie uzyl sformulowania ,Niemiecka badaczka nowotworéw alarmuje o szkodliwoS$ci
papierosow elektronicznych. Czy palacze rzeczywiscie powinni sie ba¢?”, co kazdorazowo zajmowato 6 sekund. O godz.
10:09 przez 8 sekund wySwietlany byl napis informujacy ,juz za chwile: e-papierosy coraz grozniejsze”. Redaktorem
naczelnym programu telewizyjnego nadajacego audycje jest E. M.. W piSmie z 14 stycznia 2015 roku pelnomocnik
powoda zazadal w trybie art. 31a Prawa prasowego sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w audycji
z 5 stycznia 2014 roku w formie napisow informacyjnych oraz wypowiedzi lektora w trakcie emisji najblizszego
lub kolejnego odcinka programu w godzinach ukazania sie spornych komunikatéw. W piSmie z 15 stycznia 2015
roku pelnomocnik powoda wnosil o sprostowanie omylkowo wskazanej daty emisji programu na prawidlowa 5
stycznia 2015 roku. Oba pisma doreczone zostaly do redakcji programu (...) 19 stycznia 2015 roku. W odpowiedzi
na zadania powoda E. M. w piSmie z 26 stycznia 2015 roku odmoéwil sprostowania, podnoszac, ze audycja (...)
nie kwalifikuje sie do zadnego z typow przekazéw prasowych, o ktérych mowa w art. 31a Prawa prasowego. Sad
okregowy ustalil okolicznosci faktyczne na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw i nagrania
spornej audycji. Pozostalych wnioskéw dowodowych Sad nie uwzglednil, gdyz okolicznosci podlegajace badaniu,
niezbedne dla rozstrzygniecia ustalil w spos6b wyczerpujacy, a kontynuowanie postepowania dowodowego uznal za
niecelowe.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawe prawna wlasciwa do oceny zadania powoda stanowig przepisy art. 31a-33
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5 poz. 24 ze zm.). Sad uznal, Ze nie ma podstaw,
aby kwestionowa¢ przynalezno$¢ komunikatow nadawanych w audycji (...) do kategorii materialow prasowych
podlegajacych sprostowaniu w trybie art. 31a, wobec tresci art. 7 ust. 2 pkt 2-3 Prawa prasowego, z ktérego wynika,
ze dziennikiem i czasopismem moze by¢ przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu jak tez wobec tresci
art. 31a ust. 6 Prawa prasowego odwolujacego sie do czasu antenowego jaki zajmowal dany fragment przekazu.
Audycja (...) jest nadawana codziennie w programie (...), a jej zawarto$¢ zestawiana jest wedtug okre$lonej koncepcji
i porzadku, ale kazdy z odcinkéw stanowi samodzielna, odrebnie zrozumialg caloé¢ o szerokim spektrum tematow,
w przeciwienstwie np. do seriali telewizyjnych. Audycja nie r6zni sie od takich portali internetowych jak O..pl, I..pl,
poza (...), za pomoca ktorego jest rozpowszechniana, a co do portali nie ma watpliwoéci, ze sa dziennikami i maja
do nich zastosowanie przepisy Prawa prasowego. W audycji prezentowane sa relacje z wydarzen, porady, wywiady
z osobami znanymi lub specjalistami na tematy spolecznie istotne — jak w przypadku ewentualnej szkodliwosci e-



papieroséw, jak i lekkiej natury. W razie zgdania sprostowania materialu zawartego w audycji nie jest istotne, czy
jest to material powazny, czy satyryczny. Sad Okregowy uznal, ze powod jest osoba zainteresowang w rozumieniu
art. 31a Prawa prasowego, poniewaz rozpowszechnianie informacji o szkodliwo$ci produktu oferowanego przez
powoda i zagrozeniu jakie ten produkt niesie dla ludzkiego zdrowia i zycia, moze wplywac na spoleczne postrzeganie
powoda, a takze jego funkcjonowanie w obrocie. Audycja, zdaniem Sgdu, mogla hipotetycznie stanowié¢ zrodlo, na
podstawie ktérego odbiorca nabierze przekonania jakimi cechami charakteryzuja sie papierosy elektroniczne i jak
powinien postrzegac obro6t e-papierosami, np. ze jest dzialalnoscia szkodliwa dla spoleczenstwa, a zatem kto taka
dzialalno$é prowadzi réwniez przynosi mu szkode. W razie zetkniecia sie z podmiotem, ktéry prowadzi sprzedaz e-
papierosow, przed emisja audycji, czy od 5 stycznia 2015 roku, odbiorca moze postrzegaé ten podmiot przez pryzmat
komunikatéw prezentowanych w audycji. Stosownie do art. 39 Prawa prasowego legitymowanym biernie jest E. M.,
jako pelniacy funkcje redaktora naczelnego programu, w ktérym jest nadawana audycja (...). Sad Okregowy podkreslil,
ze sprostowanie moze odnosi¢ sie wylacznie do faktéw, przy czym ocena roszczenia o nakazanie sprostowania
powinna dokonywa¢ sie tylko wedlug kryterium rzeczowosci. Ponadto tekst sprostowania odnosic sie musi do faktow
zawartych w zakwestionowanym tekicie i mie¢ odpowiedni rozmiar. Irrelewantne dla oceny zadania opublikowania
sprostowania jest kryterium prawdziwo$ci informacji, a takze badanie, czy tekst naruszyt dobra osobiste powoda oraz
czy dziennikarz zachowal szczeg6lna staranno$c i rzetelno$c¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych.
Istotg sprostowania prasowego jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone
w prostowanym materiale prasowym przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Tym samym sprostowanie realizuje
bezposrednio zasade audiatur et altera pars umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng
prawda za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje jego dotyczace.
Sad Okregowy przychylil sie do pogladu, zgodnie z ktérym redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania
informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe. Z tej
przyczyny Sad pominal wnioski dowodowe majace na celu wykazanie prawdziwosci/nieprawdziwosci informacji o
szkodliwo$ci e-papierosow. Pozwany odmowil powodowi sprostowania w pi$émie nadanym 4 lutego 2015 roku, tj.
po uplywie terminu okre$lonego w art. 33 ust. 3 Prawa prasowego. Sad Okregowy nie podzielil koncepcji, wedlug
ktoérej pozbawialoby to redaktora naczelnego prawa powolywania sie w postepowaniu sgdowym na nieprawidtowosci
wniosku lub sprostowania. Po uplywie terminu zainteresowany ma mozliwo$¢ skorzystania z drogi procesu cywilnego
w celu przymusowej realizacji roszczenia, ale zaden przepisy Prawa prasowego nie nakazuja stosowanie domniemania
uznania zadania zainteresowanego przez redaktora naczelnego wraz z uplywem terminu 7 dni z art. 33 ust. 3 Prawa
prasowego.

Powdd wskazal w tresci sprostowania, ktore fakty uznal za nieprawdziwe. Informacje o kazdym fakcie mozna badac
wedhug kryterium prawda-falsz. Informacja moze zatem odzwierciedla¢ fakt i by¢ prawdziwa, nie odzwierciedlaé faktu
lub traktowaé o fakcie, ktéry nie mial miejsca, wowcezas jest falszywa. Jesli odzwierciedla fakt jedynie cze$ciowo,
podaje czeSciowo fakt prawdziwy, a czeSciowo nieprawdziwy, badz przemilcza pewna istotng okoliczno$é — jest
niescista. W zakresie sprostowania nie mieéci sie wypowiadanie ocen warto$ciujacych okoliczno$¢ wystapienia
faktu. Sformulowania: ,substancja zawarta w e-papierosach moze prowadzi¢ do $mierci”, ,Niemiecka badaczka
nowotwordéw alarmuje o szkodliwo$ci papieroséw elektronicznych”, ,,Glikol propylenowy. Substancja zawarta w
e-papierosach moze doprowadzi¢ do Smierci” poddaja sie weryfikacji w kategoriach prawdy i falszu. Prawdziwy
bedzie fakt, ze substancja wchodzaca w sklad e-papieroséw moze prowadzié do $mierci, jezeli ta substancja
wywola cho¢ jeden zgon, natomiast bedzie falszywy, jezeli ani jedna $mier¢ nie zostanie ta substancjg wywolana.
Twierdzenie glikol propylenowy jako substancja zawarta w e-papierosach, ktéra moze doprowadzi¢ do $mierci
traktuje o fakcie, tak samo jak twierdzenie ,zatrucie tlenkiem wegla moze doprowadzi¢ do $mierci”, co oznacza,
ze Smiertelno$¢ wystepuje, ale nie we wszystkich przypadkach. Ocenno$¢ tego twierdzenia nie jest rownoznaczna z
jego niepewnoscia co do prawdziwosSci. Sformutowanie ,Niemiecka badaczka nowotwordw alarmuje o szkodliwoéci
” stwierdza fakt tego, ze osoba o wymienionych cechach zlozyla o$wiadczenie w
przedmiocie szkodliwo$ci e-papieroséw. Twierdzenie bedzie falszywe, jezeli nikt taki nie rozpowszechniat takich
informacji lub jezeli wypowiedzi niemieckiej badaczki nie zawieraly opublikowanej tresci. Zdaniem Sadu Okregowego,
sformulowanie ,e-papierosy sa coraz grozniejsze” ma charakter subiektywny, nie jest uchwytne w kategoriach prawdy
i falszu, odwoluje sie do sfery odczué i nie podlega sprostowaniu w trybie art. 31a Prawa prasowego. Przytoczone

papierosow elektronicznyc



stwierdzenie nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ to narastanie zagrozenia, czy chodzi o zwiekszanie iloéci szkodliwych
substancji w e-papierosach (fakt), czy o spadek jako$ci juz stosowanych specyfikow (ocena), czy moze wzrost
popularnosci e-papierosdéw (ocena), a przez to szkodliwoé¢ dla szerszego kregu os6b. Sprostowanie nie wyjasnia, czy
zainteresowany uwaza, ze e-papierosy nie sa ,,coraz grozniejsze”, czy ze w ogole nie sa grozne?. Z tej przyczyny Sad
uznal, ze nie moglo by¢ uwzglednione zadanie sprostowania w zakresie punktu czwartego pozwu — co do napisu
o tresci ,,Sprostowanie nieprawdziwych informacji podanych w programie (...) 5 stycznia 2015 roku: Informacja,
ze papierosy elektroniczne sa coraz grozniejsze nie znajduje oparcia w wynikach badan i jest nieprawdziwa”. W
pozostalym zakresie Sagd Okregowy oddalil pow6dztwo z uwagi na sformutowanie go w sposéb zbyt daleko idacy i bez
oznaczenia podmiotu, od ktérego pochodzi. Powdd udzielilt pelnomocnikowi umocowania do podpisania i zlozenia
wniosku do redaktora naczelnego o opublikowanie sprostowania, w tym okre$lenia treéci sprostowania. Sprostowanie
w brzmieniu zalgczonym do wniosku nie precyzuje kto jest zrodlem wypowiedzi, a publikacja sprostowania tej
treéci i w tej formie, jakiej zgda powdd doprowadzi do sytuacji, w ktorej z punktu widzenia odbiorcéw nastapi
swojego rodzaju ,auto sprostowanie”, dokonane przez sama stacje (...) i redaktora audycji (...) z sugestia, ze ekipa
programu wycofala sie z uprzednio zajmowanego stanowiska i przyznala do bledu. Staloby to w sprzecznoéci z funkcja
sprostowania, ktéra umozliwia zainteresowanemu przedstawienia wlasnej, niekoniecznie prawdziwej wersji zdarzen.
Sprostowanie jest zawsze wypowiedzia wlasng zainteresowanego, przez niego zredagowang i podpisang, a instytucja
sprostowania jest zasadniczo odmienna od obowigzku przewidzianego w art. 24 k.c.. Arbitralne stwierdzenia, ze ,e-
papierosy nie zawierajg substancji, ktéra moze prowadzi¢ do Smierci”, ,niemiecka badaczka nowotworéw alarmuje o
szkodliwo$ci papieroséw elektronicznych jest nieprawdziwa”, ,glikol propylenowy zawarty w e-papierosach nie jest
substancja, ktéra moze prowadzi¢ do Smierci” bez zastrzezenia, ze chodzi o towar udostepniony przez powoda lub,
ze jest to jednostronne o$wiadczenie powoda wyksztalci w odbiorcach falszywe przekonanie, jakoby autor materiatu
zweryfikowal swe wcze$niejsze ustalenia i je odwotuje. Sad Okregowy uznal, ze tylko zainteresowany ma prawo
dokonywania zmian merytorycznych sprostowania, a sagdowi przyznaje sie ostroznie prawo do ingerencji w tre$¢
sprostowania, ale tylko takiej ktéra ma na celu usuniecie bledéw ortograficznych i gramatycznych. Powodowi na
etapie przed procesowym pozwany nie przedstawil wszystkich zarzutéw, jakie ostatecznie zglosilt wobec zadania
sprostowania, jednak nic nie stalo na przeszkodzie aby powod po otrzymaniu odpowiedzi na pozew zmienil zagdanie
pozwu. Sad uznal, Ze nie mogl orzekaé ponad zgdanie. Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c. orzekl o kosztach procesu.

Od tego orzeczenia powod wnidst apelacje w czesci tj.:

- w pkt I — w odniesieniu do rozstrzygniecia o zadaniach pozwu ad. Ia, IbiIc
- w pkt IT — w calos$ci tego punktu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 31a ust. 4 wzw. zart. 32 ust. 4 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 2 Prawa
prasowego poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze przedmiotowe sprostowania dotkniete sg
wadag braku podpisu wnioskodawcy, podczas, gdy:

- wymolg podpisania sprostowania dotyczy zlozenia odrecznej sygnatury wnioskodawcy (wzglednie jego
przedstawiciela) na piémie stanowigcym wniosek o publikacje sprostowania, a nie ujecia danych osobowych
zainteresowanego w tekScie sprostowania

- przywolanie danych osobowych zainteresowanego nie wchodzi w zakres obowiazkowej treéci tekstu sprostowania,
nie obcigza zainteresowanego, stanowi wymog techniczny publikacji sprostowania w postaci wyraznej zapowiedzi
sprostowania i obciaza wylacznie redaktora naczelnego

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr I



II. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 33 ust. 3 i 4 Prawa prasowego poprzez bledna wykladnie,
polegajaca na uznaniu, ze redaktor naczelny, ktéry w ramach odmowy publikacji sprostowania zaniecha wskazania
okre§lonych wad sprostowania, ma prawo wady takie podnosi¢ w ramach zarzutéow przeciwko p6zniejszemu zadaniu
powodztwa zainteresowanego

ewentualnie w razie nieuwzglednienia zarzutu nr Ii IT

ITI. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 33 ust. 3 i 4 Prawa prasowego w zw. z art. 5 k.c. poprzez
nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu, ze dzialanie pozwanego redaktora naczelnego, ktory:

- najpierw w ramach odmowy publikacji sprostowania zaniechal wskazania zainteresowanemu ewentualnej wady
sprostowania,

- a nastepnie podjal obrone w procesie oparta na istnieniu takiej wady sprostowania

w sposob razacy narusza zasady wspolzycia spolecznego, co oznacza, ze korzystajac z prawa do uchylenia sie od
publikacji sprostowania, naduzywa swego prawa podmiotowego, co nie zastuguje na ochrone prawna.

Wskazujac na powyzsze podstawy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowan
objetych pkt Ia, Ib i Ic pozwu i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu odwolawezym z uwzglednieniem
kosztéw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Ustalenia Sadu Okregowego oraz ich ocena prawna sg kompletne i dokonane prawidlowo, Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu w pkt I apelacji nalezy podkreslié, ze wbrew zarzutom skarzacego sprostowanie jest dotkniete
wada prawna braku podpisu wnioskodawcy. Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego i prawidlowo zastosowal
przepisy art. 31a ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 4 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 2 Prawa prasowego. Sad Okregowy slusznie
przyjal, ze ustawa Prawo prasowe przewiduje wymogi formalne tylko dla instytucji sprostowania. Sprostowanie
moze by¢ poprzedzone stosownym wnioskiem, stanowiacym odrebny od wlaéciwego sprostowania komunikat. Wobec
braku ustawowych wymogéw wniosek o sprostowanie moze mie¢ dowolna forme i pochodzi¢ bezposérednio od
zainteresowanego lub innej, upowaznionej przez niego do wystapienia z wnioskiem osoby trzeciej — art. 31a ust. 1i ust.
2 Prawa prasowego. Wniosek o sprostowanie nie jest tozsamy ze sprostowaniem, co wyraznie rozr6znia ustawa w art.
31aust. 1i 2 oraz art. 31a ust. 3, 4, 5, 6, 7 Prawa prasowego. Samemu sprostowaniu ustawa narzuca okre$§lone wymogi
formalne i tak w my$l art. 31a ust. 4 sprostowanie powinno zawieraé podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub
nazwe oraz adres korespondencyjny. Nie ma racji skarzacy, ze calo$§¢ korespondencji moze by¢ podpisana przez jego
autora lub przedstawiciela. Na tym bowiem polega r6znica miedzy wnioskiem o sprostowanie, a sprostowaniem, ze
wniosek moze by¢ podpisany przez przedstawiciela prawidlowo umocowanego, a sprostowanie musi by¢ podpisane
przez zainteresowanego jego podpisem i zawiera¢ dalsze elementy indywidualizujgce — imie, nazwisko lub nazwe
oraz adres korespondencyjny. Podpis wnioskodawcy, to wlasnoreczna sygnatura potwierdzajaca, ze podpisana
w ten sposob tre$¢ pochodzi od okreSlonej osoby. Biorac pod uwage wymogi formalne sprostowania wyraznie
oddzielone od wniosku ten wlasnoreczny podpis nie moze pochodzi¢ od pelnomocnika. Nie ma racji apelujacy, ze
obowiazkiem redaktora naczelnego jest przywolanie danych osobowych zainteresowanego. Taka interpretacja stoi



w sprzecznoSci z tre§cia przepisow art. 32 ust. 4 i art. 31a ust. 4 Prawa prasowego. Ustawodawca nalozyl bowiem
na redaktora naczelnego obowiazek zamieszczenia w prasie tytulu ,sprostowanie”, a w przypadku przekazu za
pomocg dzwieku lub obrazu i dzwieku ,sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane”, co oczywiScie musi
wskazywaé na sprostowanie. Przepis art. 31a ust. 4 wskazuje obowiazki formalne ciazgce na zainteresowanym,
to on ma umieéci¢ dane osobowe i podpis. Redaktor naczelny ma obowigzek opublikowania nadestanego tekstu
sprostowania speliajacego wymogi formalne — art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa prasowego. Obowiazek publikacji nie
obejmuje ustalania samodzielnie danych identyfikujacych zainteresowanego, co wiecej art. 33 ust. 1 pkt 3 wprost
przesadza o odmowie publikacji sprostowania w razie braku podpisu — sprostowanie nie odpowiada wymaganiom
okre§lonym w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego. Celem umieszczenia podpisu pod sprostowaniem jest nalozenie
odpowiedzialnoS$ci na jego autora za tre$¢ sprostowania. W sytuacji ingerencji redaktora naczelnego w podpis poprzez
jego samodzielng weryfikacje jest trudne do wyobrazenia w sytuacji osoby zainteresowanego, ktory jest spotka
prawa handlowego. Redaktor naczelny musialby podja¢ decyzje kogo umieszcza pod tekstem sprostowania, a jest
to stanowczo za duza ingerencja w tekst sprostowania. Wbrew twierdzeniom skarzacego, ani redaktor naczelny,
ani tez sad orzekajacy nie ma nie tylko obowiazku, ale réwniez uprawnienia, do ingerowania w tre$¢ zadanego
sprostowania, w tym zamieszczania dodatkowej informacji, nie objetej treécia zadania, od kogo pochodzi i kto jest
autorem o$wiadczenia, ktére opublikowa¢ ma pozwany. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 27 marca 2015 roku w sprawie VI ACa 256/15, publ. LEX nr 1683349 brak podpisu pod samym tekstem
sprostowania oraz podpis powoda pod pismem zawierajacym zadanie sprostowania, nie byly sporne. Spér dotyczyt
natomiast oceny powyzszego faktu w $wietle przepisobw prawa materialnego (sytuacja analogiczna do wystepujacej
w niniejszej sprawie). Powodem byla spotka prawa handlowego. Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil poglad Sadu
Okregowego, ze tre$¢ sprostowania, ktorego domagal sie powod, nie spelnia wymogdéw formalnych - ze wzgledu na
brak podpisu pod sama trescia sprostowania, mimo podpisania wniosku o publikacje sprostowania. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny podkreélil, ze istotne jest oznaczenie osoby zainteresowanej. ,,Chodzi tu o osobe, o ktérej mowa w
art. 33 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego, a wiec osobe, ktérej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale.
Przy czym okoliczno$c¢ ta, to jest identyfikacja osoby skladajacej oswiadczenie o sprostowaniu, musi wynikac z tresci
samego sprostowania. Jak bowiem podkresla sie w literaturze przedmiotu, w przypadku koncepcji subiektywnej,
ostatecznym arbitrem jest opinia publiczna, ktéra wlasnie dzieki nalezycie realizowanej funkcji sprostowania ma
mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem obu stron sporu, to jest prasy i zainteresowanego. Niezwykle istotna jest
przy tym $wiadomo$¢ odbiorcow, ze dane oS§wiadczenie zawarte w sprostowaniu pochodzi od osoby zainteresowane;j
i tym samym przedstawia jej, subiektywny z natury rzeczy, punkt widzenia okreslonych faktow i zdarzen. Przy tak
sformulowanej tresci o§wiadczenia prostujacego nie wystepuja zarazem ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blad
poprzez przedstawienie treSci sprostowania jako oSwiadczenia co do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe,
skladanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania. Konieczno$¢ identyfikacji autora o$wiadczenia
stanowigcego sprostowanie w treSci samego o$wiadczenia, wynika nie tylko z samej istoty sprostowania jako
subiektywnej wypowiedzi zainteresowanego, ale rowniez bezposrednio z przepisow prawa prasowego, to jest art.
31a ust. 4 i 5 prawa prasowego. Zgodnie z art. 31a ust. 4 prawa prasowego, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Na konieczno$¢ podpisana samej treSci
tekstu sprostowania, bedacego przedmiotem publikacji, wprost wskazuje art. 31a ust. 5 prawa prasowego przewidujac,
ze adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zosta¢ zastrzezony tylko do wiadomoSci redakeji, a w przypadku
gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy dzialalno$ci zwiazanej z uzywanym przez osobe
fizyczna pseudonimem, moze ona zastrzec takze imie i nazwisko tylko do wiadomosci redakcji. Przepis ten wyraZznie
przewiduje wiec wyjatek od ogolnej reguly podpisania publikowanej treéci sprostowania imieniem i nazwiskiem
zainteresowanego”. Argumenty przedstawione wyzej Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie w calo$ci podziela.

Z przepisu art. 33 ust. 3 i 4 Prawa prasowego nie wynika zakaz powolywania sie przez redaktora naczelnego w
postepowaniu sagdowym na inne jeszcze, poza wskazanymi w odmowie publikacji sprostowania, nieprawidlowosci
wniosku lub samego sprostowania. Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze brak jest odpowiedniej regulacji w Prawie
prasowym, a zatem uplyw terminu z art. 33 ust. 3 nie pocigga za sobg skutku w postaci utraty przez redaktora
naczelnego prawa powolywania sie na zarzuty pod adresem sprostowania w postepowaniu przed sadem. Podobny
problem pojawil sie w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2009 roku w sprawie I CSK



138/09, publ. LEX nr 560495. Sad Najwyzszy podkreslil, Zze ,tresé art. 33 ustawy z 1984 r. Prawo prasowe (przed
nowelizacjg art. 33 ust. 3 mial takie samo brzmienie jak po 2012 roku) nie uzasadnia stanowiska o istnieniu po
stronie redaktora naczelnego obowiazku wskazania wadliwoéci odpowiedzi lub sprostowania, w kazdym przypadku,
gdy nie sa one publikowane i utracie przez redaktora naczelnego prawa podnoszenia w procesie zarzutdéw opartych o
podstawe wadliwo$ci odpowiedzi lub sprostowania, ktérych usuniecia weze$niej nie zazadal”. Sad Apelacyjny podziela
ten poglad i tak jak Sad Okregowy uwaza, ze na podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut braku podpisu powoda w
sprostowaniu powod mogl zareagowaé zgodnie z przepisami k.p.c..

Sad Okregowy nie naruszyl przepisow art. 33 ust. 314 Prawa prasowego w zw. z art. 5 k.c.. Przepis art. 33 ust. 4 niemaw
sprawie zastosowania, gdyz nie doszlo do wydania przez redaktora naczelnego wskazoéwek co do btedéw sprostowania.
Mozliwo$é¢ powolania sie przez redaktora naczelnego na inne niz wczesniej wskazane przyczyny odmowy publikacji
sprostowania w procesie cywilnym wytoczonym przez zainteresowanego byla juz oméwiona. Dzialanie w oparciu
0 przepisy ustawy, obrona w ramach procesu nie moze by¢ traktowana jako razace naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego poprzez naduzycie prawa podmiotowego. Skarzacy niestusznie przypisuje uchylaniu sie od obowigzku
publikacji sprostowania przymiot prawa podmiotowego, a wlaéciwie obowiazku. Tak mogloby by¢, gdyby prawu
do sprostowania odpowiadal bezwzgledny, niczym nie ograniczony obowiagzek redaktora naczelnego opublikowania
sprostowania. Wowczas w razie wystapienia o publikacje sprostowania kazde zgdanie musialoby zosta¢ uwzglednione,
a Sad mialby obowiazek sanowania wszystkich brakéw i bledow merytorycznych z urzedu. Tak jednak nie jest. Ustawa
Prawo prasowe w art. 33 wymienia przestanki odmowy publikacji sprostowania, a przepisy art. 316 § 1 k.p.c. i art. 321
8§ 1 k.p.c. zakre$laja kognicje sagdu w procesie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznajac apelacje powoda za bezzasadna orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c.
jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391
k.p.c.



