Sygn. akt I ACa 808/15 sprostowano postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 22.08.2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Trebska (spr.)
Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO (del.) Tomasz Szczurowski

Protokolant st. sekr. sad Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko G. B.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2014 .

sygn. akt XXIV C 1045/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie drugim w ten sposoéb, ze oddala powédztwo
o zaplate kwoty 13.000 (trzynascie tysiecy) zlotych oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze nosi
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasagdza od K. S. na rzecz G. B. kwote 920 (dziewieéset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Barbara Trebska Tomasz Szczurowski
Sygn. akt I A Ca 808/15
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac powodztwo K. S.:

- zobowiazal pozwanego G. B. w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie niniejszej, aby zlozyt i
przeslal na adres: powo6dki, Wydzialu Prewencji Komendy Rejonowej Policji, przy ul. (...), (...)-(...) W. oraz Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...), (...)-(...) W. o$wiadczenia nastepujacej tresci: "W zwigzku z moim pismem z dnia



31.07.2013 1., niniejszym przepraszam Panig K. F. za zawarte w nim nieprawdziwe informacje i stwierdzenia dotyczace
jej osoby”;

- zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 4.017 zl tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to oparl Sad na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej.

G. B. zamieszkuje w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., polozonym na 1 pietrze budynku. Okna i balkon tegoz lokalu
wychodza na wewnetrzne podworko, na ktérym znajduja sie ogrodki, przylegajace do lokali usytuowanych na parterze
budynkéw przy ul. (...). Wéréd nich znajduje sie lokal nr (...) przy ul. (...), ktory zostal nabyty w 2007 roku przez
powodke, ktora mieszkala tam do 2010 roku, kiedy to darowala lokal E. F.. Powodka, ktéra na co dzien pracuje jako
stewardesa dla norweskiego przewoznika bywa w nim sporadycznie.

Pozwany poczynajac od 2009 roku podejmowal liczne interwencje majace na celu wyciagniecie konsekwencji wobec
powodki, ktéra jego zdaniem miala uczestniczyé w czestych spotkaniach w ogrodku przynaleznym do lokalu nr (...)
przy ul. (...) i zaklocaé cisze nocna.

Prawomocnym wyrokiem z 20 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie III W
11/11 uniewinnil powodke od popelnienia czynu, majacego polegac na tym, ze w okresie od 8 kwietnia do 17 sierpnia
2009 r. w W. przy ul. (...) poprzez gtoéne rozmowy przez telefon, odtwarzanie glosnej muzyki oraz uzywanie stow
nieprzyzwoitych zaklocila spokdj i spoczynek nocny lokatorom z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

Prawomocnym wyrokiem z 27 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXIV C 1156/11 z powodztwa
powddki przeciwko pozwanemu ( stron takze niniejszego postepowania) o naruszenie dobr osobistych zobowiazal
pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia, w ktérym przepraszal powbdke za nieprawdzie sformutowania dotyczace jej
osoby i przeslanie go na adres powo6dki i wymienionych w wyroku instytucji oraz do zaplaty kwoty 5.000 zl na
wskazany cel spoleczny. Pozwany orzeczenie to wykonat.

Pozwany wielokrotnie wzywal funkcjonariuszy Policji w sprawie zakldcania ciszy nocnej. W trakcie interwencji 17
maja 2013 r. nie stwierdzono zadnych naruszen. Kolejne interwencje mialty miejsce 18 i 19 maja 2013 r. Potwierdzono,
ze w ogrodku przynaleznym do lokalu nr (...) przy ul. (...) znajdowalo sie kilka rozmawiajgcych i $miejacych sie oséb.
Odglosy te nie byly slyszalne w mieszkaniu, lecz po wyjSciu na balkon. Nastepna interwencja 19 maja 2013 r. ujawnita
dwie osoby rozmawiajace szeptem na balkonie. Dalsze czynno$ci nie zostaly podjete, bowiem pozwany nie byt w
stanie poda¢ numeru lokalu, z ktérego dochodzily te zaklocenia. Patrol Policji ktory interweniowal 5 czerwca 2013 1.,
potwierdzil, ze w ogrodku przy ul. (...) kilka oséb prowadzilo rozmowy. Funkcjonariusze sprawdzajacy zgltoszenie z 13
i 30 lipca 2013 r. nie stwierdzili zadnych naruszen ciszy nocnej. W e-mailu z 20 maja 2013 r. pozwany poinformowal
Komendanta Komendy Rejonowego Policji W. 11, ze powodka znowu zaczela zaklocaé cisze nocng. E-mailem z 17
czerwca 2013 r. skierowanym do Komendy Rejonowej Policji W. II, z kopig do Prokuratury Rejonowej Warszawa
Mokotéw, pozwany poinformowal o kolejnych przypadkach zaklocania ciszy nocnej przez powddke. Pozwany zazadal
podjecia przewidzianych prawem dzialan przeciwko powodce. W e-mailach z 6 i 13 lipca 2013 r. skierowanych do
Komendy Rejonowej Policji W. II pozwany wskazal, Ze festiwal zachowan socjopatycznych powo6dki trwa w dalszym
ciggu. Nadto poddal pod rozwage K. zastosowanie sprzetu operacyjnego w celu ,udokumentowania socjopatycznych
zachowan Pani K. F., a tym samym udowodnienie klamstwa sadowego dotyczacego poSwiadczenia nieprawdy o
nieprzebywaniu tej Pani pod podanym adresem i nienaruszaniu ciszy nocnej”.

W piémie z dnia 31 lipca 2013 r. skierowanym do Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) oraz do wiadomoéci Komendy
Rejonowej Policji W. IT Wydzialu Prewencji, pozwany informowat o permanentnym zaklécaniu ciszy nocnej przez
powddke i jej gosci, do ktorego dochodzilo na terenie ogrodu przy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Wezwal Wspoélnote
Mieszkaniowa do zdyscyplinowania w tym zakresie powodki, oraz nakazanie wylgczania po godzinie 22 oéwietlenia
ogrodu. Dodal, ze tego typu zdarzenia maja miejsce od 2009 roku. Wobec skandalicznego zachowania sprawczyni
tych ekscesow (powddki), trwajacych nierzadko do godziny 4 - 5 nad ranem, pozwany zadeklarowat cheé wystapienia



z powodztwem cywilnym. Do pisma zalaczyt liste ,,ekscesé6w” z 2013 r.: 17, 18 maja, 17, 19, 25 czerwca, 5, 12, 13 ,
29 / 301 31 lipca. W zalaczniku wskazal na zaklécanie ciszy nocnej, glo§ne rozmowy, glo$ne/tubalne $miechy (pod
przewodnictwem powodki), teatralng iluminacje, niecenzuralne/wulgarne okrzyki, epitety i grozby (formulowane
pod adresem pozwanego przez powddke / jej gosci). Powodka nie zaklocala ciszy nocnej w okresie objetym pismem
pozwanego.

W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2013 r., powodka wezwala pozwanego do podjecia czynnoSci zmierzajacych do usuniecia
skutkéw naruszenia jej dobr osobistych, zwigzanych z pismem z 31 lipca 2013 r. poprzez zaplate 20.000 zl na jej rzecz
oraz przeslanie przeprosin do adresatéw pisma pozwanego pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

W dniu 16 wrze$nia 2013 r. pozwany poinformowal Zastepce Komendanta o tym, ze dzialania policjantéw sa jego
zdaniem nieskuteczne, gdyz wnioski o ukaranie powddki z jego zgloszen nie sa kierowane do sagdu. Pozwany poprosit
takze Zastepce Komendanta, aby ten zobowiazal podleglych policjantéw do zakoniczenia czynno$ci wyjasniajacych w
biezacej sprawie o wykroczenie i skierowanie jej do sadu z wnioskiem o ukaranie powddki za zaklocenia ciszy nocne;j.
Wyrokiem nakazowym z 15 pazdziernika 2013 r. w sprawie III W 1855/13, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie uznal powodke winng zakldcania ciszy nocnej 17 czerwca 2013 r. i wymierzyl jej kare grzywny. Po zlozeniu
przez powddke sprzeciwu i przeprowadzonym postepowaniu Sad uniewinnil powddke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentbéw, ktérych prawdziwosé
i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwoéci i nie byla kwestionowana przez strony oraz na zeznaniach $wiadkow: S.
B, B. F,, S. W, M. S. i zlozone w charakterze strony zeznania powodki, uznajac, ze zeznania te byly spdjne i
logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym materiale dowodowym. CzeSciowo tylko dal
wiare zeznaniom $wiadkéw: P. K., K. P., B. J. oraz zeznaniom pozwanego, a mianowicie w zakresie okreslenia
wzajemnego usytuowania lokali mieszkalnych pozwanego i powddki oraz faktu podejmowania przez pozwanego
licznych interwencji w zwigzku z majacymi wystepowac zakldceniami ciszy nocnej. W pozostalym zakresie zeznaniom
tych os6b uznat za niewiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej powyzszych ustalen, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione. Roszczenia powodki
rozpatrywal w oparciu o przepisy dotyczace ochrony dobr osobistych — art. 23, art. 24 § 11 art. 448 k.c. oraz art. 81
ust.. 1 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631j.t. ze zm.)
(,pr.aut.”) - ten ostatni w zwigzku z zarzutem powo6dki naruszenia jej wizerunku. Z powolaniem sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego omowil Sad istotne zagadnienia ochrony dobr osobistych, takich jak wizerunek, godnos¢, dobre
imie oraz kwestie obiektywnych kryteriow, wedlug ktorych nalezy ustalaé, czy naruszenie dobr osobistych miato
miejsce.

Wskazal, ze przez wizerunek w nauce prawa i orzecznictwie rozumie sie wszelkie zewnetrzne cechy fizyczne czlowieka,
ktore pozwalaja na identyfikacje konkretnej osoby, tudziez elementy wyrazu scenicznego, charakterystyczne pozy,
rekwizyty $ciSle zwigzane z konkretna osoba. Rozpowszechnienie tak ujmowanego wizerunku w dowolnej formie
graficznej, w sytuacjach sprzecznych z dyspozycja art. 81 pr.aut. stanowi naruszenie prawa do wizerunku. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy dzialaniem pozwanego, z ktérym powo6dka wigzala naruszenie jej dobr osobistych,
bylo sporzadzenie i przestanie do Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w W. oraz do Wydzialu Prewencji Komendy
Rejonowej Policji W. II pisma z zalacznikiem, w ktorym oskarzal ja o zaklécania ciszy nocnej. Konfrontujgc te
podstawe faktyczng roszczenia powodki z pojeciem prawa do wizerunku stwierdzil Sad, ze dzialanie pozwanego nie
stanowilo naruszenie prawa pow6dki do wizerunku w rozumieniu art. 81 pr.aut.

Odnos$nie za$ do naruszenia innych dobr osobistych wskazanych przez powodke, uznal Sad jej zarzuty za uzasadnione.
Wskazal, ze spornym pismem z dnia 31 lipca 2013 r., pozwany informowal o permanentnym zaklécaniu ciszy nocnej
przez powddke i jej gosci, do ktérego dochodzilo na terenie ogrodu przy lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Wezwal
Wspdlnote Mieszkaniowa przy ul. (...) do zdyscyplinowania powodki, oraz nakazanie wylaczania po godzinie 22
o$wietlenia ogrodu. Podal, ze tego typu zdarzenia maja miejsce od 2009 r. i ze wobec skandalicznego zachowania



sprawczyni tych ekscesow (powodki), trwajgcych nierzadko do godziny 4 - 5 nad ranem, deklaruje che¢ wystapienia
z powodztwem cywilnym. Do pisma pozwany zalaczyt liste ,,ekscesow” z 2013 roku: 17, 18 maja, 17, 19, 25 czerwca,
5,12, 13, 29 / 30 i 31 lipca. W zalgczniku wskazano na zaklocanie ciszy nocnej, glosSne rozmowy, gtosne / tubalne
Smiechy (pod przewodnictwem powddki), teatralng iluminacje, niecenzuralne / wulgarne okrzyki, epitety i grozby
(formutlowane pod adresem pozwanego przez powodke / jej gosSci).

Zdaniem Sadu tre$¢ pisma oraz jego ogdlny wydzwiek naruszyly dobra osobiste powoddki. Wynika z niego bowiem,
ze powodka jest uczestnikiem, wrecz prowodyrem (,sprawczyni tych ekscesow”) glo$nych imprez, trwajacych do
wezesnych godzin porannych, ktére w istotny sposoéb uprzykrzaja zycie okolicznym mieszkanncom. Nadto, zaréwno
ona jak i jej wspolbiesiadnicy zachowuja sie wulgarnie, lekcewazg organy porzadkowe panstwa (,,no to teraz pobawimy
sie z policjg”). Powyzsze zachowania nie tylko sa powszechnie potepiane w spoleczenstwie, ale réwniez wypeiaja
znamiona wykroczenia z art. 51 § 1 kodeksu wykroczen. Oskarzenie powodki o notoryczne dopuszczanie sie czynow,
za ktbre przewidziana jest sankcja karna, naruszyto jej dobra osobiste w postaci czci (dobrego imienia) oraz godnoSci.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze dzialal w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i korzystal z
przystugujacych mu jako obywatelowi praw, tj. informowania odpowiednich organéw o wykroczeniu oraz ochrony
swojego interesu — prawa do wypoczynku, a tym samym uznal, zZe nie obalil on domniemania bezprawno$ci
wynikajacego z art. 24 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu poczynione w niniejszej sprawie ustalenia, nie potwierdzily prawdziwoSci zarzutéw powoda. Odwotujac
sie do tresci zlozonych do akt sprawy notatek stuzbowych Sad podniost, ze tylko w trzech z nich - opis interwencji z
18, 19 maja, 5 czerwca 2013 r. stwierdzono obecnoé¢ jakichkolwiek osob, przy czym opis ich zachowania nie wskazuje
na to by doszlo do naruszania ciszy nocnej. Sad zwrécil uwage na fragment notatki z interwencji z 19 maja 2013
r., Z ktérego wynikalo, ze ,zglaszajacy nie byt w stanie poda¢ numeru mieszkania”, w ktérym mialy znajdowac sie
osoby naruszajace cisze nocna. Rodzi to, w ocenie Sadu, uzasadnione podejrzenia, ze wszczynane przez pozwanego
interwencje faktycznie nie zawsze dotyczyly lokalu nr (...) przy ul. (...), lecz rowniez jakichkolwiek innych lokali /
0so6b. Patrol policyjny nie mial bowiem mozliwo$ci sprawdzenia, czy dany ogrédek (a byto ich kilka) przynalezy do
lokalu nr (...) przy ul. (...). Opieral sie w tym zakresie na deklaracjach pozwanego. Powyzsze tlumaczyloby takze
dlaczego funkcjonariusze probujacy dostaé sie do budynku przy (...) nie zostali wpuszczeni, by¢ moze dzwonili oni
pod niewlasciwy adres i w rzeczywisto$ci w lokalu nr (...) przy ul. (...) nikogo wtedy nie bylo. Rowniez $§wiadkowie,
ktorych zeznaniom Sad dal wiare wskazali, ze ze strony powo6dki nie dochodzilo do naruszania ciszy nocnej. Nawet
jesli w istocie w przedmiotowym lokalu organizowano spotkania towarzyskie, to brak bylo podstaw do przyjecia
iz skutkowaly one dla okolicznych lokatoréow ucigzliwo$cia ponad przecietna miare. Podkreslil Sad, ze oba lokale
znajduja sie w blokach mieszkalnych polozonych w bliskiej odleglo$ci od siebie. Ogrodki, ktore czesto przylegaja do
lokali usytuowanych na parterze stuza do wypoczynku i organizowania spotkan towarzyskich. Tym samym, pozwany
powinien liczy¢ sie z tym, ze zachowanie sgsiadow bedzie dla niego odczuwalne. Nie mozna jednak méwié o tym, ze ta
odczuwalno$¢ przekraczala jakiekolwiek normy oceniane obiektywnie. Normalna bowiem okoliczno$cia mieszkania
w bloku w wielkim mieScie jest odczuwanie obecnoSci sgsiadow, tak stuchowo, jak i wizualnie. Pozwany ma trudnosci
z akceptacjg takich zachowan, ktére cho¢by w minimalnym stopniu oddzialuja na jego sytuacje, np. wlaczone $wiatto,
wieczorne, czy nocne rozmowy. Na budowanie roszczeniowej postawy pozwanego wplyw ma takze fakt, ze w bloku,
ktoéry on zajmuje mieszka w wiekszo$ci jego rodzina, ktora dostosowuje sie do przyjetych zasad, i ktéra korzysta z jego
pomocy przy kontaktach z lokatorami z sasiedniego bloku. Niemniej jednak pozwany swoim zachowaniem naduzywa
przyznanych mu swobod lokatorskich. W ocenie Sadu pozwany wykazuje gleboko zakorzenione prze§wiadczenie, o
tym, ze na osiedlu musi panowac przyjety przez niego porzadek, ktory to w jego ocenie jest porzadkiem obiektywnym.

W odniesieniu do ocennych wypowiedzi pozwanego, brak bezprawnos$ci ma miejsce w sytuacji, gdy okolicznosci
wskazuja, ze naruszyciel, w ramach rozsadnej i obiektywnej oceny znanych mu faktow i okoliczno$ci byt uprawniony
do sformulowania danej opinii. Majac na uwadze ujawniony w toku postepowania stan faktyczny, z ktérego nie
wynikato by powodka uczestniczyla w dzialaniach naruszajacych cisze nocna sasiadéw, stwierdzil Sad, ze dokonane
przez pozwanego oceny byly nieuprawnione.



W ocenie Sagdu pozwany nie wykazal zatem prawdziwoSci zarzutéw stawianych powodce, a caloksztalt okolicznoS$ci
sprawy nie dawal podstaw do wyrazania takich ocen zachowania powddki, jakie zawarte zostaly w piSmie z 31
lipca 2013 r. Powyzsze przesadza zdaniem Sadu o bezprawno$ci dzialan pozwanego. Nie sposéb uznac¢ bowiem, ze
formulowanie pod adresem innej osoby zarzutéw i ocen, ktore nie znajduja zadnego potwierdzenia w rzeczywistoSci /
nie stanowig rozsadnej oceny faktow mozna uznaé za dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego czy
tez zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad stwierdzil, ze pozwany naduzywa przystugujacych mu jako
obywatelowi uprawnien do zawiadamiania organéw Scigania o mozliwoéci popelienia czynéw zabronionych.

Z powyzszych wzgledéw, uznajac roszczenie powodki za uzasadnione, Sad uwzglednil jej zadanie zobowigzania
pozwanego usuniecia skutkow naruszenia jej dobr osobistych przez zlozenie os§wiadczenia o wskazanej tresci.

Zdaniem Sadu zaistnialy takze podstawy do zasadzenia na rzecz powo6dki , w oparciu o art. 448 k.c., zado$cuczynienia
w kwocie 20.000 zl. Oceniajac krzywde wyrzadzona powodce pismem z 31 lipca 2013 r. wskazal, ze jego treS¢ w
istotny sposob naruszala cze$¢ i godnos$¢ powddki. Jakkolwiek ,zasieg razenia” spornego pisma byl raczej niewielki
(powodka nie udowodnila, by zostalo ono wrzucone do skrzynek pozostalych lokatoréw budynku przy ul. (...)), nie
sposéb pominaé catego kontekstu sprawy, ktory w ocenie Sadu, stanowi decydujacy element, determinujacy rozmiary
krzywdy powddki. Uwzglednil, ze swoista ,krucjata” pozwanego wymierzona przeciwko powddce trwa od 2009 r. W
tym okresie odbyly sie dwie sprawy o wykroczenia, wszczete na podstawie zawiadomien pozwanego, ktore zakonczyly
sie uniewinnieniem powo6dki; pozwany przegrat takze zainicjowany przez powddke proces cywilny o naruszenie dobr
osobistych i zostal zobowiazany do przeproszenia powddki, przeslania tegoz o§wiadczenia do wskazanych w wyroku
instytucji, zaplaty kwoty 5.000 zl na cel spoleczny. Powyzsze niepowodzenia, nie zniechecily pozwanego, ani nie
wywolaly po jego stronie refleksji. Wrecz przeciwnie - pozwany nadal prowadzil kampanie przeciwko powddce -
wzywal patrole Policji, informowal o kolejnych ,ekscesach” i ,socjopatycznych zachowaniach”, zarzucal powodce
sklamstwa sagdowe”. Jednym z jej elementow jest rowniez sporne pismo z 31 lipca 2013 roku. Powodka, ktéra od kilku
lat nie mieszka w lokalu nr (...) przy ul. (...) jest dzialaniami pozwanego wyczerpana, tym bardziej, ze z ujawnionego
stanu faktycznego wynika, ze nie dala pozwanemu zadnego pretekstu do tego typu zachowan. Z powyzszych wzgledow,
w ocenie Sadu kwota 20.000 z ma charakter adekwatny do poniesionej przez powodki krzywdy.

W apelacji od powyzszego wyroku, skarzac go catoéci, pozwany zarzucil:

1/ naruszenie prawa procesowego, a to: art. 328 § 2 k.p., art. 321 w zw. z art. 193 § 2" k.p.c. i art. 233 § 1 w zw. z art.
232 k.p.c.;

2/ naruszenie prawa materialnego, a to: art. 24 § 1 k.c., art. 6 k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.

W konkluzji wnidst skarzacy o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja tylko czeéciowo, odnosnie do wysokoéci zasadzonego na rzecz powodki zadoSéuczynienia okazala sie
uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za
wlasne. Wbrew zarzutowi apelacji zostaly one dokonane w oparciu o prawidlowo przeprowadzona ocene dowodéw
zgromadzonych w sprawie, nie naruszajaca zasad swobodnej oceny dowodoéw wyrazonych w art.233 § 1 k.p.c.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem
wiarygodnosci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i powigzanie w spo6jng i logiczna
calo$¢. Do naruszenia w/w przepisu moze doj$¢ wowczas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym
kryteriom oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego i innym Zrédlom wiedzy, regutlom poprawnos$ci logicznej,
wlaéciwemu kojarzeniu faktow, prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym tylko w przypadku, gdy



brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233
§ 1k.p.c. wymaga zatem wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria oceny
naruszyt sad, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia
6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Doda¢ nalezy, ze omawiany przepis reguluje jedynie kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy (warto$ci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen
faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 1., IT CK 293/02, Lex nr 151622).

Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. sformulowany w apelacji pozwanego wymogéw powyzszych nie spelia. Co
prawda wskazuje, ktore z dowoddw Sad pierwszej instancji ocenil wadliwie nie dajac im wiary ( zeznania §wiadkéw
B. J,, P. K. i K. — P.), jednak w uzasadnieniu tej tezy ogranicza sie do polemiki z argumentacja tego Sadu. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy, rzetelny nie przekraczajac zasad okreslonych w
powyzszym przepisie ocenit zgromadzone w sprawie dowody zar6wno w postaci dokumentéw, jak i zeznan §wiadkoéw
i stron. Szczegblowo wyjasnit tez dlaczego niektérym swiadkom dat wiare i w jakim zakresie, a niektérym (Swiadkom
zgloszonym przez pozwanego) wiarygodno$ci zeznan odmowil. Sad Apelacyjny argumentacje te podziela. Skarzacy
zarzuca, ze Sad pierwszej instancji skupit sie marginalnych rozbiezno$ciach w podawanych przez wymienionych
swiadkow detalach, np. co do puszczanej gloéno muzyki, a pomingt fakt, iz z zeznan tych wynika, ze w ogrédku
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) odbywaja sie spotkania towarzyskie z udzialem mlodych wérod ktorych identyfikuja
powddke, ze spotkania te trwaja do p6Zznych godzin nocnych i czesto towarzyszy im intensywne oéwietlenie. Poglad
ten nie jest trafny. W sprawie nie chodzilo wszak o to, czy w ogrédku przy lokalu powddki odbywaly sie spotkania
towarzyskie, lecz o to, czy ich przebieg zakldcal ponad miare cisze nocna, gdyz takie zarzuty stawial powodce pozwany
w spornej korespondencji. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal, Ze sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkéw pozwanego
oraz jego samego dotycza nie kwestii marginalnych a podstawowych, w tym takich jak to czy w czasie spotkan w
ogrodku powodki byla puszezana glo$na muzyka czy nie. Sad ten trafnie tez wskazal, ze Swiadkowie pozwanego mieli
rozpoznaé glos powoddki w czasie tych spotkan, mimo, ze wcze$niej z nig nie rozmawiali. Niewatpliwie te i inne opisane
przez Sad pierwszej instancji watpliwoéci co do wiarygodnos$ci zeznan tych osob i pozwanego uzasadnialy niedanie
im wiary. Podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy w sprawie wystepuja dwie grupy $wiadkow zeznajace odmiennie, przy
ocenie ich wiarygodnoSci, istotne znaczenie maja sprzecznosci wystepujace w zeznaniach §wiadkéw jednej grupy oraz
strony, ktora ich zglosila. Zasadnie tez podniost Sad pierwszej instancji, ze Swiadkowie powddki, jej sasiedzi to osoby
dla niej obce, z ktérymi nie utrzymywala kontaktow towarzyskich, podczas gdy §wiadkowie pozwanego to osoby dla
niego bliskie ( jego partnerka, jej brat). Okoliczno$¢ ta rowniez wplywa na ocene wiarygodnosci ztozonych zeznan,
gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze osoby obce, w zaden spos6b ze strona nie powiazane, skltadaja nieprawdziwe
korzystne dla niej zeznania. Wszak nie maja oni ku temu zadnego powodu, w przeciwienstwie do §wiadkow drugiej
strony, powigzanych z nig bliskimi relacjami.

Nie moga by¢ ocenione jako trafne zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze z
uwagi na charakter tego zarzutu, odwolujacego sie do wadliwoéci uzasadnienia sporzadzanego wszak juz po wydaniu
orzeczenia, z reguly uchybienia w tej mierze nie maja wplywu na tre$¢ orzeczenia. Skuteczno$é zarzutu naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. wymagataby wykazania tak istotnych nieprawidlowosci, ktére uniemozliwily sadowi wyzszej instancji
kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaly poprawnie zastosowane. Jak wielokrotnie zwracano uwage w
judykaturze, chodzi o uchybienia kwalifikowane, braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2000 r. IV CKN 216/00,Lex nr
52526, z dnia 21 listopada 2001 r. I CKN 185/01, Lex nr 185101 i z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00, Lex nr
109420, z dnia 7 lutego 2000, sygn. akt V CKN 606/00, Lex nr 53116 i z dnia 4 paZzdziernika 2012 r., I CSK 632/11,
Lex nr 1228532.).



Tego rodzaju sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzila i nie starano sie jej nawet dowies¢ w apelacji. Skarzacy
zarzucal bowiem, ze Sad pierwszej instancji nie wskazal zachowan, ktére jego zdaniem naruszyly dobra osobiste

powodki. Z zarzutem tym powiazany jest kolejny, a mianowicie naruszenia art. 321 w zw. z art. 193 § 2' k.p.c., ktore
mialo polegaé na tym, ze Sad pierwszej instancji ustalil, iz szereg zachowan pozwanego w stosunku do powodki
stanowilo jego swoista ,krucjate” wymierzona przeciwko powodce, w sytuacji, gdy pozew dotyczyt jedynie naruszenia
dobr osobistych pismem z dnia 31 lipca 2013 r. Zarzucono, ze Sad nie wskazal, jakie zachowania pozwanego $wiadczyly
o owej ,krucjacie”.

Zarzuty powyzsze nie sa zasadne. Sad pierwszej instancji jednoznacznie wskazal, ze — tak jak bylo to wywiedzione
w pozwie — pozwany naruszyt dobra osobiste powodki (dobre imie, godno$¢) trescia pisma z dnia 31 lipca 2013 1. z
zalgcznikami, wyslanego do Wspolnoty Mieszkaniowej oraz Komendy Rejonowej Policji. Wskazanie na takie wlaénie
zrédlo naruszenia dob osobistych znalazlo odzwierciedlenie w roszczeniu niemajatkowym uwzglednionym przez Sad,
a mianowicie w tre$ci o§wiadczenia do zlozenia ktérego zostal zobowigzany pozwany, a ktére nawigzuje do pisma z
dnia 31 lipca 2013 r. zawierajacego nieprawdziwe informacje i stwierdzenia dotyczace osoby powddki.

Zarzucane naruszenie art.321 k.p.c. odnosi sie do ,konspektu” nieporozumien miedzy stronami, do ktérych odwotal
sie Sad pierwszej instancji w motywach orzeczenia przy ocenie krzywdy powddki i wysokoSci naleznego jej
zado$éuczynienia. Podnies¢ nalezy, ze okoliczno$ci stanowigce 6w ,konspekt” i uzasadniajace zdaniem tego Sadu
okreélenia zachowan pozwanego ,krucjatg”, byly wskazane w podstawie faktycznej powodztwa. Uzasadnienie zadan
pozwu nie ograniczalo sie do omdéwienia pisma pozwanego z dnia 31 lipca 2013 r., ale wskazywalo na szereg innych
zachowan pozwanego, jego dzialan podejmowanych w zwigzku z jego zarzutami odnoénie do zachowania powddki i
jej gosci. Nie byly to zatem nowe okoliczno$ci, mieScily sie w podstawie faktycznej zadania i mialy znaczenie przede
wszystkim dla ustalenia wysokos$ci zado§éuczynienia, gdyz Swiadczyly o nagannej postawie pozwanego wzgledem
powodki oraz o tym, ze pismo z 31 lipca 2013 r. nie mialo charakteru incydentalnego, a wpisywalo sie w szereg
podobnych wezeéniejszych zachowan pozwanego. Dlatego tez powolanie sie na te dzialania dla uzasadnienia kwoty
zasadzonego zado$cCuczynienia, nie stanowilo naruszenia art. 321 k.p.c. Z pewnosScia bowiem Sad nie orzekl ponad
zgloszone pozwem zadanie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pismo pozwanego z 31 lipca 2013 r. opisujace w
pejoratywnym ujeciu zachowania powodki, naruszylo jej dobra osobiste, jako ze zarzuca ono niewtaéciwe zachowanie,
zlodliwe, kierowane do pozwanego ( wulgarne okrzyki, epitety, grozby). Skarzacy nie zarzuca Sadowi pierwszej
instancji blednej oceny, iz tre$¢é tego pisma mogla naruszyé wskazane przez ten Sad dobra osobiste powodki. W ramach
zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. kwestionuje jedynie ustalenie, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Wywodzi,
ze dzialal on w ramach wolnoSci slowa i wyrazania opinii, w celu ochrony porzadku prawnego.

Stanowisko to nie jest trafne. Co do zasady nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany, jako mieszkaniec danej nieruchomosci
ma prawo kierowa¢ pisma do wspdlnoty mieszkaniowej i do organow $cigania z prosba o interwencje w przypadku
naruszenia jego prawa do spokoju, spoczynku nocnego, przez mieszkanca sgsiedniej nieruchomosci. Rzecz w tym,
ze pozwany w swym pi$mie oskarzyl powodke o notoryczne ( od 2009 r.) dopuszczanie sie czynéw, stanowigcych
wykroczenie z art. 51 § 1 k.w., mimo wcze$niejszego uniewinnienia jej w postepowaniu karnym od popehienia takiego
czynu i przegrania procesu o ochrone dobr osobistych wytoczonego przez powddke, w zwigzku ze stawianiem jej przez
pozwanego podobnych zarzutow jak w piSmie z 31 lipca 2013 r. W niniejszym za$ procesie nie dowiodl, aby opisywane
przez niego naganne zachowania powodki mialy miejsce w 2013 r., a wiec, aby stawiane jej w spornym pi$mie zarzuty
byly prawdziwe. Sad pierwszej instancji w sposéb obszerny i pelny wyjasnil dlaczego uznal, ze dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Jedynym zarzutem apelacji w tym zakresie jest stwierdzenie, Ze pozwany byl uprawniony zwrocic sie
o pomoc do odpowiednich organéw w zwigzku z zachowaniem powodki. Zarzut taki bylby zasadny, gdyby oskarzenia
pozwanego polegaly na prawdzie. Tak jednak nie bylo, a wcze$niejsze orzeczenia sadéw ( karnego i cywilnego) w
podobnych sprawach winny nakazywaé pozwanemu wieksza powSciagliwo$¢ w stawianiu zarzutéw, ktore do tej pory
nie znalazly potwierdzenia. Tymczasem pozwany mimo korzystnych dla powodki orzeczen nadal twierdzil, ze powodka
zakloca cisze nocng od 2009 r. Takie jego zachowanie nie zasluguje na ochrone prawng, gdyz nie podpada pod



zadna przeslanke egzoneracyjna wylaczajaca bezprawno$é. Wykracza ono bowiem poza dzialanie w ramach porzadku
prawnego czy wykonywanie prawa podmiotowego. Nie dzialal tez pozwany w celu ochrony spolecznie uzasadnianego
interesu, jako ze byt jedyng osoba, ktorej rzekome ,ekscesy” powodki stanowily znaczng uciazliwo$é, uniemozliwiajaca
normalne funkcjonowanie we wlasnym lokalu. Nawet dla §wiadkéw pozwanego, jego bliskich, mieszkajacych w tym
samym sasiedztwie spotkania kolezeniskie powodki ucigzliwoSci nie stanowily i sie na nie skarzyli, podobnie jak
najblizsi jej sasiedzi, ktorzy w tej sprawie tez zeznawali. Dlatego tez zasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze dzialanie
pozwanego stanowito naduzycie przystlugujacych mu uprawnien do zawiadamiania organéw Scigania czy tez innych
(wspoélnoty mieszkaniowej) o rzekomo niewlaSciwych, naruszajacych jego prawa do wypoczynku, zachowaniach
innego lokatora (powodki), a zatem nie dzialal on w granicach prawa. Prawidlowym bylo zatem ustalenie przez ten
Sad, ze pozwany nie obalil domniemania bezprawno$ci wynikajacego z art. 24 § 1 k.c.

Za czeSciowo uzasadniony nalezalo natomiast uznaé zarzut naruszenia art. 448 k.c.,, a mianowicie odnoénie do
wysoko$ci kwoty zado$¢uczynienia zasadzonego na rzecz powodki. Nie ma racji skarzacy, ze nie wykazala ona swej
krzywdy doznanej wskutek spornych dzialan podejmowanych przez pozwanego. Przy naruszeniu dobr osobistych
krzywdzacg wypowiedzig, nie dochodzi do szkody fizycznej, ktora z reguly latwiej wykazac. Gdy krzywda polega
na wypowiadaniu zniestawiajacych, nieprawdziwych zarzutéow, pojawia sie u poszkodowanego krzywda w sferze
psychicznej. Jezeli naruszenia mialy juz miejsca w przeszlosci (a tak bylo w niniejszej sprawie o czym $wiadczy
przegrana pozwanego we wczeSniej wytoczonym mu procesie o ochrone doébr osobistych), uczucie przykrosci,
niestlusznoSci zarzutdw jest wieksze, tym bardziej, ze zachowanie pozwanego wigzalo sie z rozpytywaniem sasiadéw
oraz wzywaniem powddki na komende policji celem przestuchania, co musiala robi¢ niekiedy niezwlocznie po
powrocie z Norwegii, dla linii lotniczej ktorej pracowala, o czym zeznawala jej matka.

Natomiast Sad Apelacyjny podzielil zarzut apelacji, iz zasadzone na rzecz powodki zadoséuczynienie jest wygérowane.
Samo pismo pozwanego z dnia 31 lipca 2013 r., stanowigce w tej sprawie zrodlo naruszenia débr osobistych powddki,
jest dosy¢ ogledne, nie zawiera inwektyw czy razacych sformulowan. Socjopatyczne zachowania zarzucal pozwany
powddce w innych pismach, ktore w tej sprawie nie stanowia bezposrednie j przyczyny naruszenia dobr osobistych
powddki. Sad pierwszej instancji niezbyt fortunnie postuzyl sie okre§leniem zachowan pozwanego jako ,krucjate”
przeciwko powodce, w sytuacji, gdy domagala sie ona usuniecia skutkow naruszenia jej dobr osobistych pismem z dnia
31lipca 2013 r. Szereg wczesniejszych dzialan jakie pozwany podejmowal przeciwko powddce moga stanowié jedynie
o zawinionym dzialaniu naruszyciela, tym bardziej, ze wczedniej przy podobnych zarzutach stawianych powodce
zapadaly orzeczenia sagdowe niekorzystne dla pozwanego. Na wymiar zado$c¢uczynienia w sprawie niniejszej nie moga
one jednak mie¢ wplywu, gdyz to nie one stanowily Zrodlo naruszen dobrego imienia powo6dki.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, adekwatnym do krzywdy powddki doznanej naruszeniem
jej dobr osobistych pismem pozwanego z dnia 31 lipca 2013 r., zadoSéuczynieniem jest kwota 7.000 zl. Uwzglednia
ona fakt, ze jest to juz kolejna sprawa o ochrone débr osobistych powddki, oparta na podobnej podstawie faktyczne;.
Sad Apelacyjny zmienil zatem wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalil powo6dztwo o zasadzenie 13.000 z} tytulem
zado$éuczynienia ( art.386 § 1 k.p.c.). w Pozostalej czeSci apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu
(art. 385 k.p.c.).

Poniewaz ostatecznie powddka wygrala proces w 35% gdy chodzi o roszczenie majatkowe i w catoéci, gdy chodzi o
roszczenie niemajatkowe, Sad Apelacyjny orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.
rozdzielajac je stosunkowo stosowanie do wyniku sprawy.

Edyta Jefimko Barbara Trebska Tomasz Szczurowski



