Sygn. akt I ACa 814/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Marzanna Goral

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa S. E. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.

przeciwko J. C.iU. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt IT C 205/14
1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

a) w punkcie drugim podpunkt drugi w ten sposob, ze obniza zasgdzona od pozwanych na rzecz powoda kwote kosztow
procesu z 37 617 zl (trzydziesci siedem tysiecy sze$éset siedemnadcie zlotych) na 18 056,16 zl (osiemnascie tysiecy
piecdziesiat sze$¢ ztotych szesnascie groszy);

b) poprzez dodanie punktu trzeciego o tresci: ,nakazuje pobra¢ od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 98 800 zl (dziewieédziesiat osiem tysiecy
osiemset zlotych) tytulem czeéci oplat od zarzutdéw od nakazu zaplaty i zazalenia, od ktérych uiszczenia pozwani zostali
zwolnieni”,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od J. C. i U. C. na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 5 400 zt (pieé¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Maciej Dobrzynski Marzena Miaskiewicz Marzanna Goéral
I ACa 814/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2013 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla od J. C. i U. C. solidarnie kwoty 2.050.256,83 zl z ustawowymi



odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil zadanie i nakazal J. C.1iU. C., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. kwote 2.050.256,83 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania sagdowego w wysokoS$ci 32.217 zl, w tym kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego.

Powyzszy nakaz zaplaty pozwani zaskarzyli w calosci zarzutami, w ktérych wniesli o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. strona powodowa cofnela pozew

w zakresie kwoty 1.072.472,58 zl i wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty co do kwoty 977.784,25 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty. CzeSciowe cofniecie powddztwa wynikalo z faktu
sprzedazy przedmiotow leasingu oraz przejecia przedmiotéw do innej umowy z podmiotem trzecim, przez co powod
zmniejszyl przystugujaca mu wierzytelno$¢ wobec pozwanych o kwote 1.072.472,58 zt.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 11 lutego
2013 r. w sprawie II Nc 6/13 w czesci - co do kwoty 977.784,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012
r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz uchylil nakaz zaplaty z dnia 11 lutego 2013 r. w sprawie II Nc 6/13 w czeSci: co do
kwoty 1.072.472,58 z} i w tym zakresie postepowanie umorzyt wobec cofniecia pozwu (pkt I1.1) oraz co do orzeczenia o
kosztach procesu i zasadzil solidarnie od J. C.1iU. C. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba
w W. kwote 37.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I1.2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

J. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa J. C. Wytwoérnia (...) w R., w zwiazku z zawartymi sze$cioma
umowami leasingu o numerach: (...) wystawil i wydal do dyspozycji (...) sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. (dalej jako S. E. (...)) weksle wlasne. Weksle wystawione przez J. C. poreczone zostaly przez U. C.. Na
wekslach jako remitent, wskazany jest powod. Weksle wystawione zostaly kolejno na kwoty: 336.989,01 zl, 801.276,05
z}, 238.869,04 zl, 304.165,09 zl, 327.265,50 71, 41.692,14 zL. Termin platnoéci weksli uptywal w dniu 28 grudnia 2012
r. Zgodnie z treScia deklaracji wekslowych do uméw leasingu nr (...), pozwani ztozyli do dyspozycji S. E. (...) weksle
gwarancyjne in blanco, bez protestu. Powod zostal tym samym uprawniony do wypelnienia weksli

w kazdym czasie, w przypadku naruszenia przez pozwanych warunkéw umoéw leasingowych na sume odpowiadajaca
wszelkim zobowigzaniom finansowym wobec powoda wynikajacym z umoéw i Ogdlnych Warunkéw Leasingowych.

Wobec niedokonania przez J. C. zaplaty naleznosSci, powdd w dniu 28 wrze$nia 2011 r. skierowal do niego o§wiadczenia
o rozwiazaniu umow leasingu ze skutkiem natychmiastowym, wzywajac zarazem pozwanego do wydania przedmiotéw
leasingu oraz zaplaty poszczego6lnych kwot.

W dniu 9 lipca 2012 r. powdd odebral przedmioty leasingu w postaci pojazdéw wyszczegolnionych w protokolach
odbioru nr (...).

W dniu 12 grudnia 2012 r. wyslane zostaly pozwanemu oraz poreczycielowi wezwania do wykupu weksli. Wezwania
do wykupu weksli zostaly odebrane przez pozwanych w dniu 18 grudnia 2012 r. W odpowiedzi na wezwanie z dnia
27 grudnia 2012 r. pozwani odmoéwili zaplaty okre§lonych w wezwaniach sum pienieznych ,z uwagi na niezgodno$é
ich wyliczenia z treScia umow, zasadami wskazanymi w deklaracjach wekslowych i bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa”. Pozwani zwrdcili sie z prosba o wyjasnienie sposobu obliczenia sum wekslowych. W odpowiedzi
na korespondencje z dnia 277 grudnia 2012 r. pow6d wystosowal w dniu 11 stycznia 2013 r. pismo, w ktéorym wskazal
podstawe prawna wypelnienia weksli oraz przedstawil rozliczenie sum wekslowych.



Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z
dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ktorych prawdziwosc¢ i autentycznoé¢ nie budzita
takze watpliwoéci Sadu. Za bez znaczenia uznany zostal material dowodowy zebrany w sprawie o sygn. akt XX GC
478/13. Z dokumentéw dotychczas zebranych nie wynikal fakt sprzedazy ruchomosci stanowiacych przedmiot umoéow
leasingu po zanizonej cenie, ze szkoda dla pozwanych. W ocenie Sadu I instancji twierdzenia pozwanych w tym
zakresie byly goloslowne, nie zostaly bowiem poparte jakimikolwiek wiarygodnymi dowodami.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w catoéci, z uwzglednieniem modyfikacji zagdania i cze$ciowego cofniecia
pozwu w pi$mie z 8 kwietnia 2014 r.

Powod wystapit z zadaniem wydania nakazu zaplaty w oparciu o weksle stanowigce zabezpieczenie zawartych miedzy
stronami umoéw leasingu, zatem w pierwszej kolejnosSci ocenie podlegaly przedlozone weksle.

Weksel wlasny - przedstawiony w niniejszym postepowaniu przez powoda - stanowi zgodnie z art. 101 pkt 5 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 r. Nr 37, poz. 282 ze zm.; dalej jako Pr. wek.) przyrzeczenie
bezwarunkowej zaplaty sumy pienieznej a wystawca weksla wlasnego jest gldownym dtuznikiem wekslowym, na ktérym
cigzy przede wszystkim obowiazek zaplaty sumy wekslowej. Oceniajac przedstawione przez powoda dokumenty
i charakter zobowigzania z weksla wlasnego, stanowiagcego element podstawy faktycznej roszczenia powoda, Sad
Okregowy uznal, ze roszczenie to zaslugiwalo na ochrone prawna.

Pozwani podniesli szereg zarzutéw majacych podda¢ w watpliwoé¢ prawidlowosé wypelnienia zalaczonych weksli, co
skutkowac¢ mialo stwierdzeniem o niezasadnoéci wskazanych w pozwie zadan strony powodowej. Pozwani zarzucili
naruszenie art. 21, art. 10 oraz art. 45 Pr. wek., jednak zarzuty te nie mogly skutkowac uchyleniem nakazu zaplaty.
Za nieskuteczny uznal Sad I instancji zarzut, ze weksle nie zostaly skutecznie przedstawione do wykupu przed
terminem platno$ci, bowiem do wezwan z dnia 12 grudnia 2012 r. nie zostaly zalgczone stosowne pelnomocnictwa.
Brak zalaczenia do wezwania do wykupu weksla pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pelnomocnikowi byl bez
znaczenia dla wazno$ci zobowigzania wekslowego. Z tresci samych weksli wynikalo, ze osoba wylacznie uprawniong
jestS. E. (...), za$ zobowiazanymi z weksla do zaplaty byli J. C. i U. C.. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze zalaczone do
akt sprawy weksle zawieraly wszystkie elementy decydujace o waznoSci zobowigzan wekslowych, tj. nazwe ,,weksel”
w samym tekécie dokumentu w jezyku polskim, polecenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej,
nazwisko osoby, ktéra ma zaplaci¢ (trasata) - J. C., oznaczenie terminu platno$ci - 28 grudnia 2012 r., oznaczenie
miejsca platnoéci - W., ul. (...), nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana
- S. E. (...), oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla - W., 19 listopada 2007 r., podpis wystawcy weksla. Z
uwagi za$ na takie okre§lenie elementéw niezbednych dla waznosci weksla, brak zalaczenia przez strone powodowa
pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi do dzialania w jej imieniu i na jej rzecz, przy przedstawieniu weksli
do zaplaty, nie wplywal na sama wazno$¢ zobowiazania wekslowego. Sad I instancji zwrocil przy tym uwage, ze
zaréwno wystawca weksla J. C., jak i poreczyciel wekslowy U. C. nie zakwestionowali autentycznoéci swoich podpisow
na wekslach. Brak przedlozenia stosownego pelnomocnictwa w zadnej mierze nie mial wplywu na skuteczno$c
zobowiazania wekslowego pozwanych, co czynilo ich zarzut bezzasadnym.

Pozwani zarzucili takze naruszenie art. 10 Pr. wek., art. 485 § 2 k.p.c. oraz art. 709" k.c., wskazujac, ze weksle nie
zostaly wypelnione nalezycie, ich tre§é nasuwala watpliwosci, bowiem wypelnienie przez powoda weksli nastgpito
niezgodnie z porozumieniem. Pozwani podkreélali, ze w wezwaniach do zaplaty oraz wezwaniach do wykupu
weksli nie zostala ujeta okoliczno$é, zgodnie z ktérag zadana kwota powinna zostaé pomniejszona o korzysci, jakie
finansujacy odni6st w zwigzku z weze$niejszym zakonczeniem umowy leasingu - w szczegblno$ci o warto$é przejetych
przedmiotéw leasingu. Sad Okregowy wskazal jednak, ze na poparcie tego zarzutu pozwani nie przedlozyli zadnych
dowodow, ktore wskazywalyby na zasadno$é ich stanowiska. Nie zostalo wykazane, aby powdd nieprawidlowo
wypekil weksle, niezgodnie z deklaracjami wekslowymi, a wrecz stan faktyczny w niniejszej sprawie prowadzil do
odmiennych wnioskéw. W toku sprawy strona powodowa zmodyfikowala powddztwo, uwzgledniajac odniesione
korzyéci, zwiazane z zawarciem kolejnej umowy leasingu obejmujacej ruchomosci, ktére pierwotnie stanowily



przedmiot umoéw miedzy stronami procesu. Pozwani w zaden sposob nie wykazali, aby obnizenie w takim a nie innym
stopniu dochodzonej kwoty dokonane zostalo ze szkoda dla pozwanych. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i to ona ponosi ryzyko ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodoéw. W niniejszej sprawie oznaczalo to, ze zarzut pozwanych nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem opieral sie wylacznie na golostownych twierdzeniach, nie popartych dowodami.
Nie ulegalo przy tym watpliwoéci, ze ciezar dowodzenia wysokoSci korzySci, jakie finansujacy uzyskal wskutek

rozwigzania umowy leasingu, w rozumieniu art. 709" k.c., spoczywa na korzystajacym.

Korzyé¢ finansujacego z rozwigzania umowy wyraza sie w zyskach wynikajacych z odzyskania rzeczy bedacej jej
przedmiotem i zadysponowania nig w postaci sprzedazy czy tez oddania do odplatnego uzywania badz korzystania,
na podstawie umowy najmu, dzierzawy, leasingu bezposredniego. Korzy$¢ moze pojawi¢ sie w r6znej postaci. Moze
ona polegaé¢ na odzyskaniu przedmiotu leasingu przez leasingodawce przed terminem i ponownym zaangazowaniu
tego przedmiotu umowy w nowy stosunek obligacyjny, w tym stosunek leasingu lub dokonanie tzw. sprzedazy
poleasingowej. W Swietle powyzszego Sad I instancji uznal, ze korzy$¢ jaka powdd uzyskal w zwigzku z wezeéniejszym
rozwigzaniem umowy leasingu z pozwanym wyraza sie kwota jaka finansujacy uzyskat w wyniku sprzedazy dokonanej
juzw trakcie procesu. O te kwote strona powodowa ograniczyla zadanie i cofnela pozew. Pozwani nie wykazali w zaden
sposob, ze korzy$¢ powoda byla wieksza niz przyznana.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 45 Pr. wek. przewidujacego odpowiedzialno$é remitenta (powoda) za
szkode wyniklg z niezawiadomienia poreczyciela U. C. o niezaplaceniu weksla przez wystawce J. C., Sad Okregowy
wskazal, ze podziela stanowisko powoda, iz dochodzenie odszkodowania na podstawie art. 45 Pr. wek. odbywa sie na
zasadach ogo6lnych prawach cywilnego i nie moze stanowic¢ zarzutu skutkujacego oddaleniem powddztwa w sprawie,
w ktoérej uprawniony z weksla wystepuje o zaplate naleznosci wekslowej. Ponadto zarzut niedokonania notyfikacji
(zawiadomienia o nieprzyjeciu lub niezaptaceniu weksla) nie powinien byé¢ w ogdle podnoszony w postepowaniu
nakazowym z weksla, bowiem brak notyfikacji nie powoduje utraty praw wekslowych. Sad I instancji wskazal rowniez,
ze dluznicy gléwni weksla wlasnego (wystawca i poreczyciele) odpowiadaja wekslowo, mimo nieprzedstawienia im
weksla do zaplaty, zatem nawet brak przedstawienia pozwanym weksli nie eliminowalby odpowiedzialno$ci z tytutu
zobowigzania wekslowego.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie bylo tez podstaw do uznania, ze doszlo do nienalezytego wypelnienia
weksla badZ wypelnienia niezgodnie z deklaracja wekslowa. Deklaracja zawierala upowaznienie do wypelnienia weksla
przez trasata w sytuacji naruszenia warunkow umowy leasingowej na sume odpowiadajaca wszelkim zobowigzaniom
finansowym wobec powoda wynikajacym z umowy i ogoélnych warunkéw. Wobec zarzutu pozwanych, powdd
przedstawil dowody wykazujace brak terminowych platno$ci przez pozwanego zgodnie z umowami. Umowy wprost
okreslaly terminy platno$ci, wynikaja one tez z faktur. Brak platnoSci w ogole stanowi niewykonanie umowy, a
brak platno$ci w terminach ustalonych umowa stanowi nienalezyte wykonanie umowy, uprawniajace do wypelienia
weksla. Pow6d w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r. szczegbélowo przedstawil wyliczenie naleznosci skladajacych sie
na dochodzong pozwem kwote. Nadto, zarzuty strony pozwanej byly na tyle ogbélnikowe, ze nie mogly prowadzic¢
do oddalenia powo6dztwa. W sytuacji, gdy wierzyciel dysponuje prawidlowo wypelnionym wekslem, to na dtuzniku
spoczywa ciezar dowodu nieistnienia zobowigzania wekslowego. Pozwani ograniczyli sie w procesie do podniesienia
wskazanych powyzej zarzutow, nie przejawiajgc zadnej inicjatywy dowodowe;j.

U. C. odpowiada wobec powoda jako poreczyciel wekslowy (awalista). Zgodnie z art. 30 Pr. wek. zaplate weksla
mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co do jej czedci. Poreczenie
wekslowe umacnia gwarancyjng funkcje zobowiazania wekslowego. Moze by¢ skutecznie ztozone na kazdym wekslu,
takze na wekslu in blanco. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego cechuje abstrakcyjno$é - jest ono niezalezne od
pozawekslowych stosunkow laczacych awaliste i awalata. Jest zobowigzaniem bezwarunkowym i nieodwolalnym.
Poniewaz podstawe powo6dztwa stanowil wypelniony przez powoda weksel in blanco poreczony przez pozwana,
mozliwo§¢ powolania sie przez pozwang na uregulowanie stosunku podstawowego, tj. umowy zawartej pomiedzy
powodem a J. C., byla §cisle limitowana przepisami Prawa wekslowego. Poreczyciel wekslowy odpowiada, nawet



gdy zobowiazanie, za ktore poreczyl, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej weksla.
Jest to zobowigzanie samodzielne niezalezne od zobowigzania gléwnego, ktére powstaje na skutek zlozenia podpisu
na wekslu. Wierzyciel moze zatem domaga¢ sie zaplaty od poreczyciela powotujgc sie jedynie na tre$¢ dokumentu.
Poreczyciel wekslowy moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci lub ja ograniczy¢ w razie nieprawidlowego wypelnienia
weksla przez posiadacza weksla (remitenta) w sposéb niezgodny z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslows),
lecz ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na poreczycielu, a pozwana temu ciezarowi nie sprostala. W ocenie
Sadu I instancji nie ulegalo tez watpliwoéci, ze formalne wymogi poreczenia wekslowego zostaly spelnione przez
zlozenie przez pozwang podpisu (...) i dodanie slowa ,poreczam”. Wobec braku wskazania za kogo udzielono
poreczenia, zastosowanie znajdowalo domniemanie z art. 31 ust. 4 Pr. wek., co oznaczalo, ze poreczenia udzielono
za wystawce - J. C..

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajagc modyfikacje powbddztwa zgloszona w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
w pkt I wyroku Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy nakazu zaplaty z dnia 11 lutego 2013 r. w czesci - co do
kwoty 977.784,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, tj. od daty nastepujacej po
dniu, w ktérym uplynal termin zaplaty sum wskazanych w wekslach. W pkt II wyroku Sad I instancji uchylil nakaz
zaplaty w czeSci, tj. co do kwoty 1.072.472,58 zti w tym zakresie umorzyl postepowanie wobec cofniecia pozwu. Wobec
cze$ciowego cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia umorzono postepowanie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Za strone przegrywajacg uznani zostali pozwani, bowiem zadanie powoda zostalo uwzglednione w calosci.
Sad I instancji wskazal, ze w procesie o zaplate, powoda cofajacego pozew mozna uznaé za wygrywajacego sprawe
tylko wowczas, gdyby pozwany w toku procesu zaplacil kwote dochodzong pozwem. Powdd cofngl pozew w zakresie
kwoty, ktéra uzyskat w toku procesu, wobec zbycia przedmiotéw objetych umowami leasingowymi, a zatem to strona
powodowa w calo$ci winna byé uznana za wygrywajaca.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniesli pozwani, zaskarzajge go w zakresie pkt I, tj. co
do rozstrzygniecia utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty z dnia 11 lutego 2013 r. w zakresie kwoty 977.784,25 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie kosztow procesu. Zarzucili:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 6 k.c. poprzez uznanie zasagdzonych kwot za udowodnione w sytuacji, kiedy wylgcznym dowodem na
dochodzone roszczenie byly dokumenty prywatne powoda, ktorym zaprzeczyli pozwani, w ten sposéb, iz mialo to

wplyw na wynik sprawy,

b/ art. 709" k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda wszystkich zagdanych rat niepomniejszonych
o korzysci, jakie powod uzyskal skutkiem rozwigzania uméw leasingu, z ktérych wywodzit skutki prawne,

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a/ art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wszechstronnego zebrania i bez wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w tym wywiedzenia z niego wnioskéw z niego nie wynikajacych, w ten sposob, ze mialo to wplyw na
wynik sprawy,

b/ art. 203 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. i art. 355 k.p.c. poprzez oparcie wyroku, a tym samym rozstrzygniecia o kosztach
w oparciu o cofniecie pozwu przez pozwanego w sytuacji, tak jak by do skutecznego cofniecia pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia nie doszlo, a pozwani nie tylko nigdy na to cofniecie pozwu nie wyrazili zgody, ale sad ich o taka zgode
nigdy nie pytal, w ten sposob, ze miato to wplyw na wynik sprawy,

¢/ art. 328 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez jego uzasadnienia, a na podstawie m.in. domnieman co do wykazanej
przez powoda kwoty roszczenia, w ten sposob, ze mialo to wplyw na wynik sprawy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie zadania o zaplate w calo$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach
sadowych za obie instancje wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 kwietnia 2015 r. strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz
zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania w II instancji wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci - w zakresie rozstrzygniecia
odnoszqcego sie do kosztéow procesu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Zauwazyc
nalezalo, ze opieraly sie one na dokumentach, ktérych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane w toku
postepowania przed Sadem Okregowym i takze Sad II instancji nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Sad
I instancji rowniez w sposéb prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
i prawidlowo rozstrzygnal o zadaniu dochodzonym w niniejszej sprawie przez strone powodowa. Przedstawione w
apelacji zarzuty - poza tymi, ktére odnosily sie do kosztow procesu - nie byly trafne i nie podwazaly rozstrzygniecia
wydanego przez Sad Okregowy.

Na wstepie podkresli¢ nalezalo, ze przede wszystkim powdd swoje roszczenie wywodzil z zobowigzan wekslowych
laczacych strony. Poniewaz byly to weksle niezupelne, o charakterze gwarancyjnym, dtuznicy wekslowi mogli podnosic¢
zarzuty zaré6wno formalne (kwestionujgce wazno$¢ weksla z uwagi na jego wady formalne), jak i zarzuty dotyczace
nieprawidlowego (niezgodnego z porozumieniem) uzupelnienia weksla. Zarzut niezgodnego z porozumieniem
uzupelnienia weksla in blanco odwoluje sie do stosunku podstawowego, z ktdrego roszczenia weksel ma zabezpieczac.
Dhuznik wekslowy kwestionujac zatem istnienie czy rozmiar §wiadczenia ze stosunku podstawowego kwestionuje tym
samym istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego. W tej sytuacji rowniez wierzyciel wekslowy popierajac swoje
zadanie musi odwola¢ sie do stosunku podstawowego. Powyzsze nie zmienia jednak podstawowej okolicznoSci, iz
przedmiotem procesu pozostaje roszczenie wekslowe. Z tej wlasnie przyczyny, to strona pozwana, jako zglaszajaca
zarzut uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, obowigzana jest te niezgodnoé¢ wykazaé, innymi stowy
przedstawi¢ dowody na nieistnienie lub mniejszy rozmiar roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego.
Obowiazek wierzyciela na tym etapie sprowadza sie za$ do skonkretyzowania roszczenia, tj. wskazania z jakiego tytulu
domaga sie zaplaty oraz ewentualnie przedstawienia stosownego wyliczenia.

W $wietle powyzszego za z gruntu nietrafny uznaé nalezalo zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6
k.c. Po pierwsze, ciezar dowodu spoczywal na pozwanych, jako osobach podnoszacych zarzut niezgodnego z
porozumieniem wypelnienia weksla in blanco, a po drugie przepis ten nie dotyczy oceny dowodéw, w tym uznania
przez sad okre§lonych dowodéw za wiarygodne badZ nie. Sprawe oceny dowodéw reguluje art. 233 § 1 k.p.c,,
zgodnie z trescig ktérego sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (tzw. zasada swobodnej oceny dowoddéw). Granice sedziowskiej
oceny dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i
postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej
oceny dowodéw w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiada¢ warunkom okreslonym przez ustawe
procesowa. Po pierwsze, sad moze opierac sie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych. Po drugie, ocena
dowoddéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego (vide
art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ towarzyszace im



okolicznosci, ktore moga mieé znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany
jest przeprowadzié selekcje dowoddw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktoérym odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wigze sie to jednocze$nie z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia
orzeczenia (art. 328 § 2k.p.c.). W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawic¢ uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o
innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez
sad. Innymi slowy skarzgcy musi, odwolujgc sie do argumentéw jurydycznych, wykazaé, ze sad naruszyt wynikajace z
art. 233 § 1k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow i Ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelujacy postawili co prawda w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jednakze nie zostal on w sposéb wymagany
prawem uzasadniony, a w rzeczywistoSci, jak zdaje sie wynikaé z apelacji, ogranicza sie on do stwierdzenia, ze Sad
I instancji nie uwzglednil treSci uméw leasingu oraz deklaracji wekslowych. Zarzut ten uznaé nalezalo za catkowicie
bezzasadny.

Sad Okregowy ustalil, ze spolke (...) oraz J. C. laczyly umowy leasingu, a wynikajace z nich zobowigzania zostaly
zabezpieczone wekslami gwarancyjnymi in blanco wystawionymi przez leasingobiorce i poreczonymi przez U.
C.. Zgodnie z deklaracjami wekslowymi powo6d zostal uprawniony do wypelienia weksli w kazdym czasie, w
przypadku naruszenia przez pozwanych warunkéw umoéw leasingu na sume odpowiadajaca wszelkim zobowiazaniom
wynikajacym z laczacych strony umoéw. Bezspornie J. C. naruszyl postanowienia zawartych z powodem uméow
leasingu, co skutkowalo ich wypowiedzeniem przez S. E. (...), a nastepnie wypelieniem weksli na sumy
odpowiadajace - w ocenie powoda - zobowiazaniom leasingobiorcy.

Formalna poprawno$¢ weksli nie zostala w niniejszej sprawie podwazona przez pozwanych, nie udalo sie zatem
zakwestionowac zobowigzania wekslowego jako takiego. Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem I instancji, ze nietrafne
byly zarzuty dotyczace naruszenia art. 21 oraz art. 45 Pr. wek. Art. 21 dotyczy instytucji przedstawienia weksla
do przyjecia trasatowi i odnosi sie wylacznie do weksli trasowanych, nie mial zatem w ogole zastosowania w
sprawie niniejszej, w ktorej strona powodowa przedstawila wylgcznie weksle wlasne. Z kolei art. 45 reguluje kwestie
notyfikacji, czyli zawiadomienia indosantéw i wystawcy weksla trasowanego oraz ich poreczycieli o powstaniu
przeslanek do poszukiwania zwrotnego. Po pierwsze, obowiazek ten nie odnosi sie do wystawcy weksla wlasnego
(a tym samym i jego poreczyciela), a po drugie nawet, gdyby notyfikacja byta wymagana, to jej niedokonanie nie
skutkuje utrata praw z weksla, ale rodzi ewentualnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, na co trafnie wskazal Sad
Okregowy, a co wynika wprost z brzmienia art. 45 Pr. wek. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu I instancji
co do nietrafno$ci zarzutéw pozwanych odnoszacych sie do nieskuteczno$ci przedstawienia im weksli do wykupu.
Poza argumentami przywolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a ktore Sad II instancji podziela, zwrocié tez
nalezalo uwage na fakt, ze strona powodowa w toku niniejszego postepowania wykazala, ze osoba, ktoéra podpisala
wezwania do wykupu weksli z dnia 12 grudnia 2012 r. byla umocowana do jej reprezentowania. Czynnoé¢ ta byla
zatem skuteczna.

Do rozwazenia pozostal zarzut uzupelienia weksli niezgodnie z zawartym miedzy stronami porozumieniem. Gdy
spor toczy sie pomiedzy stronami tego porozumienia, to zarzut powyzszy moze by¢ podnoszony bez ograniczen, w
takim przypadku nie majgq bowiem zastosowania ograniczenia wskazane w art. 10 Pr. wek. Jak juz powyzej byla o
tym mowa, to dtuznika wekslowego obcigza obowigzek wykazania prawdziwo$ci podniesionego zarzutu, z tym jedynie
zastrzezeniem, ze wierzyciel wekslowy powinien wyja$ni¢ sposéb wyliczenia sumy wekslowej, aby strona pozwana
miala wiedze, z czego zadana od niej kwota wynika.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2014 r., stanowigcym odpowiedz na zarzuty pozwanych, w sposob
dokladnyijednoznaczny wyjaénil sposdb wyliczenia sum wekslowych w poszcezegolnych wekslach, dotgczajac nadto na
poparcie swoich wyliczen stosowne dokumenty, w tym o charakterze rozliczeniowo-ksiegowym. W zakres§lonym przez
Sad Okregowy terminie pozwani nie odniesli sie do wyliczen przedstawionych przez S. E. (...), nie zglosili zadnych



wnioskéw dowodowych, a jedynie pozwana U. C. ograniczyla sie do podtrzymania stanowiska przedstawionego w
zarzutach od nakazu zaplaty.

W Swietle powyzszego nalezalo w pelni zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze pozwani nie udowodnili,
aby powod wypekil weksle niezgodnie z deklaracjami wekslowymi, tj. na sumy nie wynikajace z umoéw leasingu. Z
zarzutow od nakazu zaplaty wynika, ze pozwani kwestionowali, aby Zadane od nich kwoty pomniejszone zostaly o
korzysci, ktore powodowa spdltka uzyskata w zwiazku z weze$niejszym zakonczeniem uméw leasingu, w szczego6lnosSci
o warto$¢ przejetych przedmiotéw leasingu.

O ile zarzut powyzszy byl przynajmniej co do zasady sluszny na etapie zaskarzenia nakazu zaplaty przez pozwanych,
o tyle jednak sytuacja w toku postepowania ulegla zmianie, bowiem powdd uwzgledniajac warto$¢ sprzedanych
przedmiotow leasingu w dniu 8 kwietnia 2014 r. cofnal pozew w zakresie kwoty 1.072.472,58 zt i podtrzymat zadanie
w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 977.784,25 zl. Pozwani na te zmieniong sytuacje nie zareagowali, mimo ze
zakre$lony zostal im termin 14 dni na zajecie stanowiska co do okolicznoSci przedstawionych przez powoda. W tych
okolicznoS$ciach stuszna byla konstatacja Sadu Okregowego, ze pozwani nie wykazali, aby korzy$¢ powoda wynikajgca
z wezeéniejszego rozwigzania umowy leasingu byla wieksza niz wskazana w pi§émie procesowym z dnia 8 kwietnia
2014 T.

Pozwani zglosili wnioski dowodowe w postepowaniu apelacyjnym w postaci wycen przedmiotéw leasingu dokonanych
przez rzeczoznawce majatkowego w celu wykazania, ze korzysci, ktore uzyskala spotka (...) byly wieksze, niz przyjete
przez nig w rozliczeniach uméw leasingu.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezalo, ze dowody te zostaly pominiete przez Sad Apelacyjny jako spdznione w rozumieniu
art. 381 k.p.c. Nie zostalo przez pozwanych wykazane, aby dowody te nie mogly zostac¢ przedstawione juz w toku
postepowania przed Sadem I instancji, a niewatpliwie istniala taka potrzeba przynajmniej od chwili otrzymania przez
pozwanych pisma procesowego powoda z dnia 8 kwietnia 2014 r., skoro pozwani kwestionowali rozliczenie uméw
leasingu przedstawione przez strone powodowa. Jak juz na to zwr6cono powyzej uwage, Sad Okregowy zakreslil
pozwanym termin 14 dni na ustosunkowanie sie do wyliczenia przedstawionego w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze opinie przedstawione przez strone pozwang, mialy jedynie charakter dokumentéw
prywatnych, zatem stosownie do tresci art. 245 k.p.c. stanowily wylacznie dowdd tego, Ze osoba ktéra je podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje zakwestionowala
warto$¢ merytoryczng przedmiotowych opinii, podnoszac przede wszystkim, ze rzeczoznawca nie dokonat ogledzin
wycenianych przedmiotéw. W Swietle tych zarzutow nie mozna bylo uznaé, ze ww. opinie mogly stanowi¢ wiarygodny
dowoddw rynkowej wartoSci wycenianych przedmiotow, zatem gdyby nawet powyzsze dowody zostaly dopuszczone
przez Sad Apelacyjny, to i tak nie moglyby stanowi¢ wiarygodnego dowodu na rynkowa wartos$¢ tych rzeczy, a tym
samym podwaza¢ wyliczen przedstawionych przez spotke (...).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna bylo réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 709"
k.c., jakkolwiek co do zasady oczywiscie pozwani mieli racje podnoszac, iz z ww. przepisu wynika dla finansujacego
obowiazek, aby wyliczajac zobowigzania korzystajacego uwzglednil korzyséci, jakie uzyskal wskutek zaplaty rat przed
uméwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Tak w orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie wskazuje sie,
ze korzysScia finansujacego jest m.in. wezeSniejsze odzyskanie przedmiotu leasingu i mozliwo$¢ jego ponownego
wykorzystania, np. kolejnego oddania w leasing, sprzedazy. W sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, tj.
braku przedstawienia przez pozwanych dowoddw na fakt uzyskania przez powoda korzysci w wiekszym rozmiarze niz
wynikala z rozliczenia uméw dokonanych przez S. E. (...), nie bylo potrzeby szerszego rozwazania co nalezy rozumiec
pod pojeciem korzyéci, o ktérych mowa w art. 709™ k.c. Specyfika umowy leasingu oraz sytuacji, ktéra powstaje w
zwigzku z jej przedterminowym rozwigzaniem, prowadzi do wniosku, ze nie zawsze pojecie to odpowiada wartosci
rynkowej rzeczy. Z drugiej strony charakter omawianej regulacji, ktéra niewatpliwie ma na celu ochrone interesow
korzystajacego, przemawia tez przeciwko prostemu przyjmowaniu tej wartoéci, ktéra wynika z umowy sprzedazy
rzeczy zawartej przez finansujacego, mogloby to bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia korzystajacego. Niezaleznie



od powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w $§wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie mozna bylo

podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 709" k.c. (w zw. z art. 471 k.c.).

Za calkowicie niezasadny uzna¢ réwniez nalezalo zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (jak zdaje sie wynikaé z
uzasadnienia apelacji). Uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji zawiera wszystkie wymagane elementy, tj.
ustalenie stanu faktycznego, ocene dowoddéw, wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa, jest precyzyjne oraz szczegolowe i pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Nie doszlo takze w sprawie do naruszenia art. 203 k.p.c. poprzez czeSciowe umorzenie postepowania pomimo braku
zgody pozwanych na cofniecie pozwu, przy braku o$wiadczenia powoda o zrzeczeniu sie roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Skoro w niniejszej sprawie
strona powodowa cofnela cze$ciowo pozew przed rozpoczeciem rozprawy, to do skutecznego cofniecie pozwu nie bylo
wymagane ani zrzeczenie sie roszczenia ani zgoda pozwanych. Zarzut naruszenia art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.
byl zatem bezzasadny.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwal natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 98 k.p.c., bowiem Sad Okregowy
nietrafnie uznal, ze strona powodowa wygrala sprawe w calo$ci. Za bledna uznaé nalezalo analogie do sytuacji, gdy
strona pozwana reguluje zobowigzanie juz po wytoczeniu sprawy sadowej. W takiej sytuacji, jezeli zaspokojony powod
cofa pozew, to niewatpliwie jest uznawany za wygrywajacego sprawe w rozumieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu.
W niniejszym przypadku sytuacja przedstawiala sie jednak odmiennie, bowiem cofniecie pozwu nie bylo wynikiem
uregulowania roszczenia przez pozwanych, ale rozliczenia przez powoda umowy leasingu w sposéb wynikajacy z

art. 709" k.c., tj. z uwzglednieniem korzysci wynikajacych ze sprzedazy przedmiotéw leasingu. Obowigzek taki
obcigza finansujacego od chwili przedterminowego rozwigzania umowy, a zatem, skoro powdd odzyskal przedmioty
leasingu w lipcu 2012 r., to powinien to uwzglednié wytaczajac powodztwo w dniu 16 stycznia 2013 r. Jezeli sprzedaz
nastgpila w toku sporu sadowego i wplynela na rozliczenie pomiedzy stronami, to obcigza to nie strone pozwana,
ale strone powodowa, ktéra w nastepstwie cofniecia pozwu w wyniku powyzszych czynno$ci nie moze zosta¢ uznana
za wygrywajaca spor. Powyzsze wymagalo nowego rozliczenia kosztéw procesu, przy przyjeciu, ze powodd wygral
sprawe w 48%. W postepowaniu przed Sadem I instancji pozwani nie poniesli zadnych kosztéw, bowiem korzystali
ze zwolnienia od kosztéw sadowych i nie reprezentowat ich zawodowy pelnomocnik procesowy. Powod ponidst
natomiast koszty w wysoko$ci 37.617 zt (oplata od pozwu - 25.000 zt; wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz
z oplatg skarbowa - 7.217 zl; koszty postepowania zabezpieczajacego - 1.800 zl; koszty postepowania zazaleniowego -
3.600 zl), zatem pozwani winni mu zwroécic¢ 48% tej sumy, czyli 18.056,16 zl.

Przyjecie, ze powod wygral sprawe w 48% wymagalo tez rozstrzygniecia o kosztach sadowych, bowiem Skarb Panstwa
wyklada je jedynie tymczasowo za osobe korzystajaca ze zwolnienia. Kazde z pozwanych uzyskalo zwolnienie z oplaty
od zarzutéw w wysokoSci 75.000 zt oraz z oplaty od zazalenia w wysokosci 20.000 zl. Laczne koszty wylozone
tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosly zatem 190.000 zl. Powdd musi je pokry¢ w 52%, czyli 98.800 zl. Kwota ta
zostala pobrana od powodowej spoltki na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekt jak w punktach
pierwszym i drugim sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie to, ze powdd wygral niemal w caloSci (apelacja byta
zasadna jedynie w zakresie czeSci rozstrzygniecia o kosztach procesu) - Sad II instancji orzekl na podstawie art. 100
zdanie 2, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).



