Sygn. akt I ACa 818/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Marzanna Goral

Protokolant: Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt XVI GC 1866/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
(...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibgq w W. kwote 5.863,88 (pie¢ tysiecy
osiemset szesédziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Maciej Dobrzyniski SSA Marzena Miaskiewicz SSA Marzanna Goéral

I ACa 818/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lipca 2013 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. domagata sie od (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zaplaty kwoty 241.153,94 zt z ustawowymi odsetkami od
wskazanych kwot i dat oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 14.400 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27 sierpnia 2013 r. referendarz sagdowy w Sadzie
Okregowym w Warszawie uwzglednil zadanie strony powodowe;.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2013 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki kosztéw proces, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. strona powodowa cofnela powddztwo w zakresie kwoty 25.945,12 zt wraz z odsetkami
od tej kwoty, wskazujac ze po wytoczeniu powddztwa strona pozwana dokonala jej zaplaty. W zwigzku z powyzszym,
Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. umorzy! postepowanie co do kwoty 25.945,12 zl.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzilt od (...) sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 215.208.82 z} z odsetkami ustawowymi: od kwoty 211.979,20 zl za okres od dnia
6 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 3.229,62 zl za okres od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 19.275 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200 zl
tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony rozpoczely wspolprace w 1999 roku, poza pierwszym okresem corocznie ustalane byly warunki handlowe na
kolejne okresy. Powddka dostarczala pozwanej roznego rodzaju wyroby instalacyjne. W dniu 4 czerwca 2007 r. strony
zawarly umowe obowiazujacg od 1 stycznia 2007 r., ktérej postanowienia regulowaly stosunki handlowe pomiedzy
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) i(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako B.). Zalaczniki do umowy,
szczegoblnie ,Warunki handlowe” i,,0g6lne warunki dostaw”, stanowily jej integralng cze$¢. Warunki handlowe wazne
od 1 stycznia 2008 r. okreslaly m.in. oplaty za ustugi informacji marketingowej w wysokoéci 9% miesiecznie od obrotu,
za ushugi reklamowe w wysokoéci 8,30% miesiecznie od obrotu, za ushluge (...) - 2.000 zl, za ustuge (...) - 1.000 zl.
Ustalono rowniez premie pieniezng kwartalna - 1,50% kwartalnie od obrotu, roczna premie pieniezng (krajowa) - 2%
od obrotu powyzej 400.000 zl, rabat na otwarcie - 5% od obrotu, rabat na ponowne otwarcie - 5% od obrotu. Zalacznik
(...) do Umowy handlowej z dnia 4 czerwca 2007 r. regulowal Ogoélne warunki dostawy do (...). Zalacznik ten na
potrzeby wspoélpracy pomiedzy stronami wprowadzil definicje poje¢ uzytych w umowie handlowej i jej zalacznikach,
w szczegoblnosci w Warunkach handlowych, Ogoélnych warunkach dostaw oraz ich zalgcznikach i innych dokumentach
na ich podstawie sporzadzonych, m.in. takich jak: rabat podstawowy, ustugi informacji marketingowej (udostepnianie
dostawcy analiz sprzedazy poszczegblnych towaréow/grup towaréw dostarczanych przez dostawce z podzialem na
dowolne okresy i regiony oraz przedstawienie trendéw w sprzedazy tych towaréw w odniesieniu do poprzednich
okres6w), ustugi reklamowe (dzialania zmierzajace do kreowania wizerunku marki i/lub aktualnego postrzegania
firmy dostawcy, np. reklama w gazetce, ich drukowanie i dystrybucja), premia pieniezna miesieczna, premia pieniezna
kwartalna, rabat potransakcyjny, roczna premia pieniezna, rabat na otwarcie, usluga (...) (opracowanie projektu
koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego rynku lokalnego), ustuga (...) (opracowanie
projektu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan rynku lokalnego). Zalacznik (...) do ,,0go6lnych
warunkéw dostaw” stanowiacy zalgcznik(...)do Umowy handlowej z dnia 4 czerwca 2007 r. okreélal ,Szczegdlne
warunki dostawy do (...) Sp. z 0.0. w W.”, w ktérym podano zasady naliczania rocznej premii pienieznej. Natomiast
zalacznik (...) do ,0go6lnych warunkéw dostaw” stanowiacy zalacznik (...) do Umowy handlowej z dnia 4 czerwca
2007 r. okreslal Porozumienie o wspolpracy w zakresie Elektronicznej Wymiany Dokumentéw (...). Zalacznik(...)
do ,,Ogdlnych warunkéw dostawy” stanowiacych zalacznik (...) do Umowy o wspoélprace handlowa z dnia 4 czerwca
2007 r. obejmowal zamodwienie wykonania ustug, w ktérym zapisano, ze ushugi informacji marketingowej, ustugi
reklamowe, (...) 1, (...) 2, (...) 3, uslugi konsultacji handlowych 1 i ustugi konsultacji handlowych 2 uwaza sie za
wykonane wowczas, gdy dostawca nie odbierze materialow bedacych przedmiotem ustug.

W umowie handlowej z dnia 17 czerwca 2011 r. obowigzujacej od 1 stycznia 2011 r. (warunki handlowe) ustalono
oplaty: rabat handlowy w wys. 11,50% miesiecznie, rabat handlowy roczny powyzej 400.000 z w wysokoSci 2%,
wraz z zaliczka miesieczna w wysokoSci 3%, rabat na otwarcie placowki handlowej 6%. W warunkach handlowych
nie zostala uwzgledniona usluga (...). W okresie wspolpracy pomiedzy stronami oplaty zwiazane z ww. ustugami
sukcesywnie wzrastalty. W zalaczniku (...) do ww. umowy, stanowigcym jej integralng czes$¢, zatytulowanym ,,Ogblne
warunki dostawy do (...) sp. z 0.0.”, zdefiniowano pojecie rabatu potransakcyjnego, ktéorym mial byé¢ rabat
przyznany przez dostawce od wartoSci dostarczonych towaréw zrealizowanych przez dostawce w uzgodnionym
miedzy stronami okresie rozliczeniowym. Podstawa do naliczenia rabatu potransakcyjnego miala byé¢ wartoéé



dostawy w cenach fakturowych, a rabat mial by¢ rozliczany przez strony na podstawie noty obciazeniowej (...)
i faktury korygujacej VAT wystawionej przez dostawce, na podstawie ww. noty. Rozliczenie przyznanych przez
dostawce rabatéow handlowych nastepowaé¢ mialo na podstawie noty obcigzeniowej wystawionej przez (...). Nota
obcigzeniowa wystawiona przez pozwana spOlke miala przy tym stanowi¢ podstawe do dokonania potracenia
wierzytelnosci (...) wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec (...) w terminie zgodnym z terminem
platnoSci wskazanym w nocie. Po wystawieniu noty dostawca byt zobowigzany wystawi¢ fakture korygujacg VAT
dokumentujacg udzielony rabat. Wystawiane przez dostawce faktury korygujace dotyczace rabatu handlowego mialy
zawiera¢ numer noty obcigzeniowej, na podstawie ktorej byly wystawiane. Jednocze$nie umowa przewidywala, ze w
przypadku nieotrzymania od dostawcy faktury korygujacej badz otrzymania jej po uplywie okreslonego w Warunkach
dostawy terminu ksiegowe noty obciazeniowe wystawiane przez (...) beda uznawane przez pozwang oraz dostawce
we wzajemnych rozliczeniach, a w szczego6lnosci przy uzgadnianiu salda zobowiazan i nalezno$ci. Tytul przelewu
lub specyfikacja do przelewu, wymieniajaca zobowigzania i nalezno$ci dostawcy, miala stanowi¢ o§wiadczenie (...) o
dokonaniu potracenia wierzytelnoéci tej spotki wobec powo6dki z wzajemnymi wymagalnymi wierzytelnoSciami tego
dostawcy wobec pozwanej z tytulu wykonanych dostaw.

Warunki umoéw praktycznie nie podlegaly negocjacjom. Przedstawiciel (...) przedstawial wzér umowy, w ktérym
byt juz przewidziany rabat potransakcyjny. Wyrazenie zgody na przewidziany w umowie rabat stanowito warunek
nawigzania i kontynuowania wspdlpracy stron w zakresie dostawy towardow.

Usluga marketingowej informacji polegala na dostarczaniu miesiecznego raportu zawierajacego dane na temat
sprzedazy poszczeg6lnych towaréw powddki, co pozostawato bez wplywu na czynno$ci strony powodowej zwigzane
z umowa handlowa laczaca strony. B. nie mial wplywu na tresé realizowanych uslug marketingowych, pozwana nie
przedstawiata z ich wykonania zadnych sprawozdan.

Porozumieniami z dnia 17 czerwca 2011 r., z inicjatywy pozwanej, strony ustalily realizacje uslugi promocji dostawcy
na kwote 4.000 zl netto w sierpniu 2011 r. Porozumieniem z dnia 31 stycznia 2012 r. strony ustalily ustuge promocji
znaku towarowego/handlowego powodki w okresie od 1 marca do 15 kwietnia 2012 r. za kwote 4000 zl. Strona
powodowa byla w zwigzku z tymi porozumieniami proszona o przedstawienie krotkiej tresci spotu, ktory mial
zostaé wyemitowany przez strone pozwana. Brzmial on: ,Instalacje sprawnie wykonasz z rur i zlaczek czarnych i
ocynkowanych przez B. polecanych”. Aneksem do warunkéw handlowych krajowych strony ustalily zmiane od 1
czerwca 2012 r. rabatu handlowego z 11,5% na 12,73%. Aneks ten nie byt negocjowany i zostal stronie powodowej
przestany jednostronnie przez (...).

Wiekszo$¢ faktur zostala przez strone powodowa zaplacona poprzez ich pobranie przez strone pozwana z platnos$ci
naleznych B. z tytulu ceny za sprzedaz towaru. Znalazlo to odzwierciedlenie w specyfikacjach platnos$ci przesylanych
stronie powodowej oraz notach obciazeniowych. W okresie obowiazywania umowy z 2011 roku pozwana wystawiata
noty obciazeniowe na rzecz powodki, ktora uwzgledniala je dokonujac korekt swoich faktur sprzedazowych,
pomniejszajac naleznoSci z tytulu sprzedazy towardéw. Pozwana wystawiala faktury korygujace VAT za ushugi
marketingowe i reklamowe. Cze$¢ faktur objetych nakazem zaplaty z dnia 27 sierpnia 2013 r. zostala zaplacona przez
(.)4.Fv (.0, (.), .0, .), (.0, (., (...) oraz korekty faktur (...) nr (...).

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. B. wypowiedzial umowe handlowa z dnia 17 czerwca 2011 r. Wezwaniami do zaplaty
z dnia 28 czerwca 2013 r., doreczonymi pozwanej dnia 1 lipca 2013 r. oraz 16 lipca 2013 r., powodowa spotka wezwala
do dobrowolnej zaplaty kwoty stanowigcej przedmiotem postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie niezakwestionowanych przez strony
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, a ktére nie budzily takze watpliwos$ci Sadu. Uwzglednione zostaly
roéwniez zeznania Swiadkoéw A. T. i W. K.. W ocenie Sadu I instancji Swiadkowie ci rzetelnie przedstawili okoliczno$ci
dokonywania zmian w umowach, braku wplywu strony powodowej na tre$¢ umoéw handlowych oraz wysoko$é oplat
pobieranych przez pozwang oraz ich charakteru. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powodki
do przedlozenia wszystkich rejestréow prowadzonych dla celéw opodatkowania podatkiem VAT za okres, ktérego



dotyczyly faktury zalaczone do pozwu, uznajac, ze okolicznoé¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Ze wzgledu na przyznanie przez B. autentycznosci korespondencji mailowej zalaczonej do sprzeciwu, dowod o
dopuszczenie opinii bieglego z zakresu informatyki byt bezprzedmiotowy i jako taki zostat oddalony.

W ocenie Sadu I instancji powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.; dalej: u.z.n.k.) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy
zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a
kupujacym niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji umownych, w ktorych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek
$wiadczenia pienieznego jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest §wiadczenie kupujacego,
inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby wylaczyc
kwalifikacje okreSlonego $wiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego w Swietle ww. regulacji spoczywa na
przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania Sad Okregowy wskazal, ze w kazdym
przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika, ze nie jest potrzebne dodatkowe
wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam
ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca
mogl zbyé te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest
mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajgcego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Pojecie ,,marza
handlowa”, o ktérej mowa w tym przepisie nie jest jasne. Strony negocjuja ceny sprzedazy i w tym kontekécie marza
kupujacego jest roznica pomiedzy uzyskang przez kupujacego cena odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie
ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, ze na tych uzgodnieniach winny
zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia stron. Istotne jest to, zZe nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek
Swiadczenia zwigzane ze standardowa sprzedaza towardéw ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy
nie spekhia juz zadnych $wiadczen na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych wowczas przez niego
dzialanh promocyjno-marketingowych dotyczacych odsprzedawanych towaréw shtuzy korzystnemu zbyciu ich przez
kupujacego finalnemu odbiorcy. Sprzedawca wszystkie swoje koszty pokrywa marza handlows, jednak czynem
nieuczciwej konkurencji jest nie tylko pobieranie oplat ,obok marzy" w znaczeniu dostownym, ale takze kwot
odpowiadajgcych nieuzasadnionym kosztom sprzedawcy przekraczajacym zwykle sktadniki marzy. W ocenie Sadu
I instancji dla kwalifikacji okre$lonego zachowania polegajacego na pobieraniu oplat dodatkowych, odrebnych od
marzy, pod jakimkolwiek tytulem, istotne bedzie przede wszystkim, czy nie sa kreowane sztucznie, jedynie w celu
zwiekszenia zysku przedsiebiorcy i czy maja uzasadnienie w realnie ponoszonych kosztach lub tez czy dotycza kosztow,
jakie zgodnie ze zwyczajem i praktyka obrotu w danej branzy powinny by¢ pokrywane przez sprzedawce z uzyskanej
marzy.

Sad Okregowy wskazal, ze strona pozwana obcigzala powodke fakturami za $wiadczenie na jej rzecz ushug
marketingowych, jak fakturami i notami z tytulu uslug informacji marketingowej, premii pienieznej kwartalnej, czy
tez rabatu handlowego. Fakt obcigzenia ww. dokumentami ksiegowymi by} okoliczno$cia bezsporna. Bezsporne bylo
roéwniez to, ze B. obciazyl (...) fakturami z tytutlu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych
dokumentow ksiegowych odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$ci wystawionych przez
pozwang faktur i not. Okolicznos$¢ ta wynikata z zalaczonych do pozwu faktur VAT i not obciazeniowych, gdzie jako
sposob zaplaty wskazano kompensate. W pdzniejszym okresie pozwana obcigzala powodke za ww. ushugi notami
obcigzeniowymi, zobowiazujac B. do dokonania korekty zmniejszajgcej nalezno$é. W ocenie Sadu I instancji pomimo
zmiany sposobu naliczania oplat za kwestionowane uslugi, mechanizm w istocie pozostawal ten sam, skutkujac
obnizeniem nalezno$ci powddki z tytulu sprzedazy towaru pozwanej. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal,
ze twierdzenie powodki o pobraniu oplat z jej naleznosci z tytulu sprzedanych towaréw zostalo udowodnione. Wolg
strony pozwanej bylo zatrzymanie czeSci naleznoSci sp6lki (...) wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych



kwot z ceny sprzedanego towaru oznaczalo, ze pozwana uzyskala towar o wartoéci wyzszej niz dokonana zaptata. Jest
to korzys¢, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Sad I instancji podkreslil réwniez, ze powodka korzystala
z domniemania wskazanego w art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k., ze kazda wplata ponad marze handlowa stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Wobec tego na powddce cigzyt obowiazek wykazania, ze poza obowiazkami wynikajacymi z
typowej umowy sprzedazy, uiszczala na rzecz kupujacego dodatkowe naleznoéci. Obalenie wskazanego domniemania
spoczywalo na pozwanej, ktéra powinna udowodnié, zZe pobrane oplaty byly nalezne, a wiec stanowily ekwiwalent
rzeczywiécie wykonanego na rzecz strony powodowej $wiadczenia, niezwigzanego jedynie z realizacja wlasnego
interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powddki towaréw konsumentom.

W ocenie Sadu Okregowego pobieranie przez pozwang oplat z tytulu ushugi informacji marketingowej, premii
pienieznej i rabatu handlowego stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na pobieraniu innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Odnoszac sie do porozumien obejmujacych dzialania reklamowe,
Sad I instancji uznal, ze w istocie byly to czynnoSci pozorne, ktore nie mialy zadnego znaczenia gospodarczego dla
powddki. Cecha immanentng dzialan reklamowych jest oddzialywanie bezpoSrednio na zjawiska rynkowe, a zwlaszcza
na motywy, postawy i sposb postepowania konsumentéw podejmujacych decyzje o zakupie konkretnych dobr, czyli
stwarzajacych popyt rynkowy. Strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby na skutek jej dzialan wzrést popyt
na towary wyprodukowane przez powddke i aby mialo to powigzanie bezposrednie ze wzrostem obrotow. Wrecz
przeciwnie - z czasem obroty spadly do tego stopnia, ze wspolpraca przestala by¢ oplacalna i powddka wypowiedziala
umowe laczaca ja z pozwang. Sad Okregowy wskazal tez na to, ze towar, ktory byt reklamowany, byt juz w tym
momencie wlasno$cig pozwanej nie za§ powddki, zatem to w interesie (...) lezalo jak najkorzystniejsze zbycie go.
Pozwana nie wykazala takze, aby zrealizowala umowe w zakresie zamieszczenia baneru powddki na swojej stronie
internetowej i aby ta czynno$¢ miala charakter reklamy.

W ocenie Sadu Okregowego takze uksztaltowanie omawianych oplat na stalym poziomie procentowym w odniesieniu
do wysokoSci osigganego miedzy stronami obrotu prowadzito do wniosku, iz potracanie tych nalezno$ci z ceny towaru
nabytego od powodki naruszalo art. 15 ust 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad I instancji podkreslil, ze powo6d wykazal, iz zgoda na ponoszenie oplat z tytulu rozmaitych ustug o charakterze
promocyjnym oraz rabatu handlowego stanowily istotny warunek nawigzania wspoélpracy i swoiste wynagrodzenie
za sprzedaz produktéw dostarczonych przez powodke, o czym $wiadczyly zeznania Swiadkéw. Nie mialy one
uzasadnienia ekonomicznego ani prawnego, bedac §wiadczeniem nieekwiwalentnym. Istnienie tych optat wynikalo
z pozycji wlasciciela sklepu w stosunku do dostawcy oraz Swiadomego wykorzystania przez niego swojej pozycji na
rynku.

Sad Okregowy wskazal réwniez, iz kwestie rozliczen podatkowych nalezg do sfery stosunkoéw administracyjno-
prawnych i nie powinny rzutowa¢ na sytuacje prawna powddki, ktéra wskutek zachowania pozwanej poniosta strate
w rozmiarze odpowiadajacym niezaplaconym cze$ciom naleznosci za sprzedany towar.

Za zakwalifikowaniem przewidzianego w umowie handlowej rabatu handlowego jako innej niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, przemawial rowniez mechanizm pobierania tej oplaty. Rabat byl pobierany
w ten sposob, ze najpierw (...) wystawial dostawcy note obciazajaca B. wg procentu zrealizowanego w danym
okresie rozliczeniowym (tj. miesiacu) pomiedzy stronami obrotu, a nastepnie na podstawie tej noty powddka
wystawiala ,zbiorcza” fakture korygujaca do faktur wystawionych przez niego z tytulu ceny dostarczanych do
sklepu strony pozwanej towaré6w w tym samym okresie rozliczeniowym, a wiec nie korygowala cen jednostkowych
towar6ow, co wskazywaloby na udzielenie upustu. Jednoczeénie, zgodnie z brzmieniem umowy, nota obcigzeniowa
wystawiana przez (...) miala stanowi¢ o§wiadczenie pozwanej o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci stron. Tak
skonstruowany mechanizm rozliczania rabatu zawieral w sobie wewnetrzna sprzecznos$é. Jesli bowiem przewidziany
w umowie rabat handlowy mialby w istocie stanowié¢ rodzaju upustu ksztaltujgcego cene, to (...) nie nabywalby na tej
podstawie wierzytelnosci wobec dostawcy o zaplate okre§lonej kwoty pienieznej odpowiadajacej procentowi wartosci
dostarczonych przez dostawce towaréw, a tym samym nie przystugiwalaby mu z tego tytulu wierzytelnos¢, ktora
moglby skutecznie potraci¢ z wzajemna wierzytelnoScig dostawcy o zaplate ceny. Moglby on wéwczas zadac jedynie



wystawienia przez dostawce stosownej faktury korygujacej tak, aby cena ujeta na fakturze odpowiadala cenie ustalonej
zgodnie z postanowieniami umowy (tj. z uwzglednieniem umoéwionego upustu). Przyjecie w umowie handlowej, ze
(...) bedzie wystawial noty obcigzeniowe z tytutu rabatu handlowego, ktore z kolei bedg stanowily jego o§wiadczenie
o0 potraceniu wzajemnych wierzytelnosSci, uniemozliwiato przyjecie takiej interpretacji, zgodnie z ktora okreslony w
umowie rabat handlowy byl jednym z czynnikéw ksztaltujacych cene.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, izby pow6dka nie udowodnita faktu pobrania dochodzonych
pozwem oplat. (...) fakt ten przyznal w sprzeciwie, powolujgc sie na pobranie tych oplat, a zatem zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagal on dowodu.

Za chybiony uznal Sad I instancji zarzut strony pozwanej przedawnienia roszczenia powédki. Zgodnie z art. 20 u.z.n.k.
roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uptywem lat trzech, a bieg przedawnienia

rozpoczyna sie oddzielnie, co do kazdego naruszenia. Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 442" k.c., ktory
wskazuje, iz termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie za moment dowiedzenia sie przez powodke o powstalej szkodzie
nalezalo uzna¢ dzien kompensaty faktur i not obcigzeniowych z nalezno$cia powodki z tytulu ceny za dostarczony
towar, najwcze$niej za$ B. mogl dowiedzie¢ sie o kompensacie z chwila potracenia faktur i not obciazeniowych
wystawionych przez pozwana z nalezno$ciami powodki z tytutu zaplaty ceny za dostarczony towar.

Sad Okregowy wskazal, ze Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do
okreslenia terminu jego spelienia stosuje sie przepis art. 455 k.c. Powodka zazadata zasadzenia odsetek od kwoty
211.979,20 z} - po uwzglednienia modyfikacji roszczenia pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. - od dnia 6 lipca 2013 r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.229,62 zl od dnia 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty. Jako dziefi poczatkowy podano
dzien nastepujacy po datach wskazanych w wyslanych do strony pozwanej wezwaniach do zaplaty. W te sytuacji Sad
I instancji zasadzil zgodnie z treécia zadania.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac, ze strona powodowa wygrala sprawe, a tym
samym to pozwang obcigza obowigzek zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacgje od wyroku Sqdu I instancji wniosl pozwany, zaskarzajgce go w calosci. Zarzucik:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres$é orzeczenia, j.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz wyciaganie z materialu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, tj. bledne przyjecie, ze:

- powodka nie miala wplywu na tresé realizowanych uslug marketingowych;
- powodka nie korzystala z ustlug informacji marketingowej;

- warunki uméw handlowych nie podlegaly negocjacjom;

- porozumienia obejmujace dzialania reklamowe mialy charakter pozorny,

podczas gdy tezy takie nie wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan
przestluchanych §wiadkow,

b/ art. 234 k.p.c. poprzez przyjecie, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ustanawia domniemanie prawne zgodnie z ktorym
kazda wplata przekraczajaca marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy z treéci art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. domniemanie takie nie wynika,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:



a/ art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 536 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie,
jak tez:

- bledne przyjecie, ze pobierane przez pozwang oplaty z tytulu uslug marketingowych stanowily inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy stanowily one oplate za faktycznie wykonane ushugi, w
szczegoblnosci emisje spotu reklamowego w radiowezle marketu pozwanej oraz zamieszczenie logo powodki na stronie
internetowej pozwanej;

- bledne przyjecie, ze pobierane przez pozwana oplaty z tytulu uslug informacji marketingowej stanowily inne
niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy stanowily one oplate za rzeczywiste
udostepnianie powddce informacji o obrotach i rotacji towarow;

- bledne przyjecie, ze pobierany przez pozwang rabat handlowy oraz premie pieniezne stanowily inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy faktycznie stanowily one uzgodniony miedzy stronami
czynnik cenotworczy, zalezny od wolumenu obrotu,

b/ art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i
bledne przyjecie, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym kazda wplata przekraczajaca
marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a powodka nie ma obowigzku wykazania naruszenia swojego
interesu, podczas gdy z treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. domniemanie takie nie wynika, a przepis ten nie zmienia
ogoblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu, okreslonej w art. 6 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego zgodnie ze zlozonym spisem kosztow, a w razie jego niezlozenia, wedlug norm
przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 kwietnia 2015 r. strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od
strony pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te opieraja sie na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.
Strona pozwana postawila w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow oraz wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych,
jednak zarzut ten uznaé nalezalo za nietrafny. Przede wszystkim przypomnieé nalezy, ze ww. przepis dotyczy oceny
przez sad wiarygodnosci i mocy dowodow, co nie moze by¢ utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi. Bledne
ustalenia faktyczne jedynie moga by¢, lecz nie musza, skutkiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07, LEX nr 466439). W konsekwencji
uznac nalezy, ze skuteczne postawienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczac¢ sie do stwierdzenia,
ze dokonane ustalenia faktyczne sa bledne, ale skarzacy musi wykazac¢ jakie konkretnie kryteria swobodnej oceny
dowodow zostaly naruszone przy analizie poszczegélnych dowodéw, prowadzac do blednej odmowy przyznania
im wiarygodnosci i mocy dowodowej, albo przeciwnie, niestusznego przyznania im takiej wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Jak wynikalo z treSci samego zarzutu, jak i jego uzasadnienia przedstawionego w apelacji, strona pozwana
W rzeczywistoS$ci nie zakwestionowala samej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy, ale zarzucila dokonanie



ustalen, ktore ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikaly. Nie byl to zatem zarzut dotyczacy bledu
proceduralnego, ale btedu orzeczniczego.

Sad II instancji jako sad orzekajacy w sprawie merytorycznie ma obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne w
oparciu o material zebrany w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Jezeli
sad odwolawczy nie uzupelnia postepowania dowodowego moze ograniczyé sie do stwierdzenia, Ze ustalenia sadu I
instancji przyjmuje za swoje.

Jak juz powyzej na to wskazano Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za
prawidlowe i uznal je za wlasna podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Poszczegolne zarzuty strony pozwanej odnoszace
sie do bledéw - w ocenie apelujacej - w ustaleniach faktycznych oméwione zostana w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia przy rozwazaniu zarzutéw odnoszacych sie do prawa materialnego, z uwagi na Scisly zwigzek obu
zagadnien. Obecnie za$ Sad II instancji odniesie sie do zarzutu blednego ustalenia, iz warunki umow zawartych przez
strony nie podlegaly negocjacjom. Z zarzutem tym nie mozna bylo sie zgodzi¢.

Pozwana na uzasadnienie swojego zarzutu przywolala kilka wypowiedzi §wiadka W. K., z ktorych jej zdaniem wynikalo,
ze warunki kontraktéw zawieranych przez strony byly negocjowane. Taka ocena zeznan ww. Swiadka nie byla jednak
trafna, bowiem ocena ta powinna opieraé sie na analizie caloéci wypowiedzi W. K., a nie kilku wyrwanych z catoSci
fragmentow.

Rzeczywiscie z zeznan §wiadka W. K. wynikalo, ze przed podpisaniem uméw dochodzito do spotkan przedstawicieli
powodowej spoiki z pracownikami (...), ktérych celem byto ustalenie warunkéw wspolpracy. Jednakze okoliczno$é, ze
przed podpisaniem umoéw dochodzilo do takich spotkan, nie §wiadczyla sama w sobie, ze umowy byly negocjowane,
w szczeg6lnodci, ze ich tresé byla wynikiem obustronnej swobody kontraktowania. Nie moze oczywiscie stanowic
zarzutu to, ze poslugiwano sie w rozmowach wzorcem umowy przygotowanym przez strone pozwang, z uwagi bowiem
na rodzaj i skale dzialalno$ci pozwanej jest to okoliczno$¢ w pehli zrozumiala. Inng natomiast kwestia jest to, czy
ostateczna tres¢ umowy byla wyrazem konsensusu wynegocjowanego przez obu kontrahentéw, czy tez jedna ze stron
postawiona zostala przed alternatywg: albo zawrze umowe na zaoferowanych przez drugiego kontrahenta warunkach
albo zrezygnuje z podpisania umowy. Jak wynikalo z zeznan ww. Swiadka, jezeli chodzilo o postanowienia dotyczace
oplat za ushlugi oraz premii i rabatow, to te postanowienia byly przedstawiane w wersji umowy przygotowanej przez
(...) i wostatnich trzech latach wspolpracy (a tych dotyczy niniejsze powodztwo) nie bylo zadnych ustepstw ze strony
pozwanej spoiki. Znajdowato to potwierdzenie w treSci zawieranych przez strony umoéw, z ktérych wynika po pierwsze
to, ze pozwana zmieniala podstawy obciazania powddki oplatami, a po drugie, ze oplaty te systematycznie wzrastaly
w kolejnych latach wspolpracy. W §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze gdyby obie strony mialy
rébwnowazne pozycje negocjacyjne, to swobodne negocjacje powinny prowadzi¢ do uwzglednienia takze postulatéw
strony powodowej, ktora niewatpliwie zainteresowana byla tym, zeby ponoszone przez nia obcigzenia byly mozliwie
jak najnizsze. Przytoczone okoliczno$ci uwiarygadnialy takze stwierdzenia W. K., ze twarda postawa w negocjacjach i
niewyrazenie zgody na oplaty mogloby doprowadzié do zakoniczenia wspolpracy ze strona pozwang, ktoéra byla bardzo
waznym kontrahentem spdiki (...).

W $wietle powyzszego nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze powddka nie miala realnego
wplywu na tre$¢ postanowien umownych dotyczacych oplat, w tym premii oraz rabatow, i jej swoboda ograniczala sie
faktycznie do decyzji czy podpisaé umowe w wersji przedstawionej przez pozwang, czy tez umowy nie podpisywac,
co oczywiScie byloby réwnoznaczne z zakonczeniem wspolpracy i utratg istotnego odbiorcy towaréw oferowanych
przez powodke. Twierdzenia pozwanej, ze wspolpracuje z innymi dostawcami, ktérzy nie majg obowigzku placié
za ushugi, badzZ udzielaé rabatow, po pierwsze nie zostaly udowodnione, a po drugie nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim pozwana spétka nie wykazala, aby w przypadku spéiki (...)
istniala realna szansa na uregulowanie wspélpracy na innych zasadach niz wynikajgce z zawartych przez strony umow i
to jedynie nieumiejetne prowadzenie negocjacji przez powodke spowodowalo, ze byta ona obcigzana réznymi oplatami
oraz rabatami i premiami.



Przechodzac do meritum apelacji przede wszystkim stwierdzi¢ nalezato, ze bezzasadny by} zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 536 § 1 k.c.), jakkolwiek nie
ze wszystkimi elementami wykladni tego przepisu dokonanej przez Sad I instancji mozna bylo sie zgodzi¢. Strona
pozwana w pierwszym rzedzie kwestionowala, stanowisko Sadu I instancji co do tego, iz powodka nie miala obowigzku
wykazywania w sprawie, ze zostal jej utrudniony dostep do rynku, bowiem korzysta z domniemania, ze kazda wplata
ponad marze handlowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (zarzuty naruszenia art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.).

Odnoszac sie wstepnie do pojecia ,,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumieé szeroko, tj. jako
swobode wejécia na rynek, wyjScia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich
towar6w i ustug. Innymi slowy chodzi o mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam termin rynek na
gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien by¢ utozsamiany z
pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlaéciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184).

Po drugie, nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywac¢ na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzi¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jako$ci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientéw. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowa konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych ustlug w zakresie najistotniejszych parametréow decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towardw i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktorych wystepuja elementy nieuczciwosci zaklocajacej dozwolong rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogoblnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkoéw zmierzajacych do
zachowania rownowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilo spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowsg, Ze sa w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe $wiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa
potocznie oplatami pétkowymi.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowalo dotychczas stanowisko, ze art. 15 ust. 1
u.z.n.k. zostat tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przykladowa egzemplifikacje czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Przyjmowano zatem,
iz sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniaja prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. W tej sytuacji powod zobowigzany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
co jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Odmienne stanowisko wyrazone natomiast
zostalo w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12 (zdecydowanie
przewaza ono takze w piSmiennictwie), stwierdzajacym zgodno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynika domniemanie utrudniania dostepu do rynku przez samo pobranie oplaty o innym
charakterze niz marza handlowa i tym samym brak jest podstaw do przerzucania dowodu okolicznoéci przeciwne;j



na strone pozwana. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zgadza sie z Trybunalem Konstytucyjnym, iz wykladnia
jezykowa ww. przepisu nie daje podstaw do przyjecia istnienia konstrukcji domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.).
Zauwazy¢ nalezy, ze zdefiniowanym w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, nie za$ pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy (tak rowniez w art. 3 ust. 2 w.z.n.k.). Wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowanie jest tylko
wymienionym przez samego ustawodawce przykladem formy popelnienia deliktu polegajacego na utrudnieniu
dostepu do rynku. W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz obowigzkiem powoda jest udowodnienie nie tylko
tego, ze pozwany pobieral od niego inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale i tego,
ze skutkiem tego bylo utrudnienie mu dostepu do rynku w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, co naruszyto
badz zagrozilo naruszeniem jego interesow lub interesow klientéw. W §wietle powyzszego nie mozna bylo odeprzec
zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. poprzez przyjecie, ze powddka nie musiala w sprawie wykazywac, ze zostal jej utrudniony dostep do rynku.
Nie oznaczalo to jednak automatycznie wadliwoéci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikato, ze doszlo do
utrudnienia stronie powodowej przez spoike (...) dostepu do rynku poprzez pobranie od B. oplat z tytutow wskazanych
w umowach zawartych przez strony.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku nalezy rozumieé¢ jako stwarzanie przeszkod
(utrudnien) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uczestniczeniu w obrocie gospodarczym.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 uz.n.k. nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego tre$¢ nasuwa watpliwoSci
interpretacyjne. Generalnie, poprzez zawarcie umowy z siecia handlowa dostawca towaréw uzyskuje przeciez
dostep do rynku, bowiem jego towary maja szanse trafi¢ do ostatecznych klientéow (konsumentéw). Nadto, kanaly
dystrybucji towaréw sa rozproszone i zadna konkretna sie¢ handlowa nie ma nie tylko monopolu na rynku sprzedazy
towarow, ale nawet nie zajmuje pozycji dominujacej. OczywiScie duze sieci sprzedazy detalicznej sa atrakcyjnym
partnerem dla dostawcow z uwagi na udzial w rynku sprzedazy, tym niemniej nienawigzanie wspolpracy przez
danego dostawce z dana siecia handlowa nie oznacza wyeliminowania go z rynku. Dokonujac funkcjonalnej wykladni
powyzszego przepisu uznaé zatem nalezy, ze przy jego stosowaniu nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku
wlaséciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zby¢ w inny sposéb niz poprzez dang sie¢ handlowa
(praktycznie zawsze istnieje taka mozliwo$c), ale o to, czy dany przedsiebiorca (z zalozenia duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktore nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwo$ci i stusznoSci kontraktowej. Przede
wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy umozliwiajacej wspdlprace handlowa z przedsiebiorca
dysponujacym siecia sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy na spelnienie Swiadczen, ktére nie maja charakteru
ekwiwalentnego i nie stuza realizacji zadnego konkretnego interesu dostawcy. Takie postepowanie przedsiebiorcy
przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza
ono, ze dostawca ma zaplaci¢ za mozliwo$§é zawarcia umowy z siecia sprzedazy detalicznej (tak tez jednoznacznie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12: ,Na gruncie
zaskarzonego przepisu [tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.] za utrudniajgce dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te
Swiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se.”). Dodatkowo
zauwazyC nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy
(oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia - odwolujac sie do najbardziej ogblnych zasad doswiadczenia
zyciowego - stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Jest to utrudnienie zaréwno bezposrednie, bowiem laczy
sie z poniesieniem konkretnych, a nieuzasadnionych ekonomicznie, wydatkéw wplywajacych na wynik finansowy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak i posrednie, bowiem utrudnia takim przedsiebiorcom rywalizacje rynkowa
z dostawcami, ktdrzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza, a tym samym nie muszg uwzgledniaé takich oplat w
kalkulacji ceny oferowanych przez siebie produktéw. Prowadzi to w sposdb jednoznaczny do utrudnienia takiemu
przedsiebiorcy uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Jezeli pozwany twierdzi, ze w konkretnym przypadku jest
inaczej, to powinien to wykazaé



Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi speliaé
wymagania okre$lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W tym kontekscie zwrdcié¢ nalezalo uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, jak powyzej
byla o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcdow, jakkolwiek nie eliminuje ich z rynku, to jednak ogranicza
ich swobode dzialalno$ci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcow. Po drugie, wykorzystanie
swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie
zapisdbw umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi byc
ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Dzialanie takie faktycznie wycelowane jest w wolno$¢ dzialalno$ci

gospodarczej dostawcéw, w tym wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, prowadzac do ograniczenia tej
wolnoéci, co mozliwe jest w warunkach tzw. niedoskonalej konkurencji i znacznej przewagi kontraktowej jednego z
przedsiebiorcow. Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
wrecz niezbedna dla prawidlowej realizacji wolno$ci umoéw. Sad Apelacyjny ze stanowiskiem tym sie zgadza..

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze jakkolwiek apelujaca stusznie zarzucila Sadowi I
instancji, ze blednie przyjat on, iz z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika domniemanie utrudnienia dostepu do rynku
w sytuacji pobierania od przedsiebiorcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, to
jednak uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, bowiem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, ze dzialania (...) utrudnialy powbdce dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1
u.z.n.k.

Przed przejsciem do oceny poszczeg6lnych obciazen, ktore na podstawie zawartych przez strony umoéw powodka miata
uiszczaé na rzecz pozwanej (wynagrodzenie z tytutu ustug marketingowych, ustug informacji marketingowej, premie
pieniezne, rabaty handlowe), zauwazy¢ nalezalo, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron umowy

ukladajacych wiazacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody uméw nie moze
zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ani tre$c ani cel umowy nie moga pozostawac w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa oraz zasadami wspoétzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r.,
I CSK 46/13, LEX nr 1399866).

Jak juz wskazano powyzej przedmiotowy przepis nie zostat sformulowany w sposoéb jasny i jego dostowne odczytanie
nasuwa istotne watpliwo$ci interpretacyjne. Nadto praktyka pokazuje, ze obecnie w zasadzie nie zdarza sie, aby w
umowach wprost byly zastrzegane na rzecz jednego z kontrahentéw (sieci sprzedazy) oplaty za przyjecie towaru
do sprzedazy. Umowy zawieraja natomiast postanowienia dotyczace $wiadczenia réznego rodzaju ustug na rzecz
dostawcow oraz odnoszgce sie do gratyfikowania wspoélpracy handlowej w postaci ré6znego rodzaju premii, bonuséw,
czy tez upustow udzielanych przez dostawcéw na rzecz swoich kontrahentéw. Sytuacja taka rodzi konieczno$c
indywidualizowania ocen w kazdej sprawie w oparciu o kryteria, ktore mozna wyprowadzi¢ nie tylko z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., ale i z innych przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim art. 11 art.
3 ust. 1 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowa¢ omawiany
przepis jako nalozony na przedsiebiorcow (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych
przedsiebiorcow jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za wypehienie
roli posrednika handlowego nabywca powinien poprzestaé¢ na zysku stanowigcym réznice miedzy ceng nabycia od
dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy koncowemu, z uwzglednieniem swoich kosztéw, czyli na tym, co ustawa okresla
marza handlowa. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$¢ marzy, a samym i
ceny, nie ingeruje. Powinny dziala¢ tu reguly rynku (prawa popytu i podazy). Nie budzi jednocze$nie watpliwosci,
ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji umownych pomiedzy dostawca a



nabywca, z ktérych bedzie wynikal obowigzek Swiadczen pienieznych ze strony dostawcy. Obowiazek ten moze
wynikac z faktu §wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie dostawcy, jednakze nie zwigzanych z
przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby
albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwos¢ oferowania swoich produktéw ich odbiorcom) albo do
wspolinansowania kosztow dziatalno$ci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez na oferowaniu towar6w nabywcom
koncowym (konsumentom). Podkreélenia zatem wymaga, ze to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez zawarcie uméw, w ramach ktérych nabywca
otrzymuje wynagrodzenie za $wiadczone rzeczywiécie na rzecz i w interesie dostawcy uslugi, jest zawsze kwestig
okoliczno$ci faktycznych konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie strona pozwana obciazyl strone powodowa nalezno$ciami z tytulu uslug o charakterze
marketingowym i informacji marketingowej oraz z tytulu premii i rabatu.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ og6lna uwaga, ze nie moze stanowi¢ podstawy do obcigzenia dostawcy
wynagrodzeniem za wykonywane przez nabywce uslugi realizacja standardowych czynnosci, ktore nabywca
podejmuje, aby sprzedawac¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny podziela co do zasady ocene Sadu I instancji odno$nie ustugi marketingowej, jako trafnie wskazujaca
na to, ze nie byla ona $wiadczona w interesie powddki, a tym samym nie mogla by¢ uznana za ekwiwalentne
$wiadczenie, za ktére pozwanej nalezaloby sie wzajemne §wiadczenie pieniezne. W apelacji ta ocena Sadu Okregowego
nie zostata podwazona, jakkolwiek nie ze wszystkimi elementami rozumowania przedstawionego przez Sad I instancji
mozna bylo sie zgodzic.

Nie bylo w sprawie istota sporu to, czy ustugi wynikajace z porozumien o §wiadczeniu ustug promocyjnych z dnia 17
czerwca 2011 r. (emisja hasla reklamowego w stacjach radiowych poszczegolnych marketéw) oraz z dnia 31 stycznia
2012 r. (zamieszczenie logo powodki na stronie na stronie internetowej (...)) zostaly faktycznie wykonane, czy tez nie
- nie zostalo jednoznacznie zakwestionowane przez powodke, ze czynno$ci wynikajace z ww. umow nie zostaly przez
strone pozwana wykonane, a z zeznan $wiadka W. K. wynikalo, ze takie okoliczno$ci mialy miejsce - ale to, czy ushugi
te wykonane zostaly w rzeczywistym interesie strony powodowej, czy tez mialy jedynie stanowi¢ usprawiedliwienie do
obcigzenia spolki (...) stosownym wynagrodzeniem, a zatem ukrywa¢ oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Strona
powodowa twierdzila, ze ww. ustugi nie zaspokajaly jej jakichkolwiek intereséw ekonomicznych i w tym sensie mialy
charakter fikcyjny, bowiem nie byly w rzeczywistoSci §wiadczone na jej rzecz. Twierdzenia te znalazly potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka W. K., ktéry zeznal, ze nie mial zadnego wplywu na tre$¢ uslug marketingowych i ze w jego
odczuciu ushugi te wprowadzono po to, aby strona pozwana miala podstawe do obciazenia pow6dki kwotami, ktore
wezedniej pobierala z tytulu tzw. uslug (...), a ktore to uslugi zostaly wylaczone z uméw stron od 2011 roku (k. 443
in fine, 445-446). Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania ww. Swiadka zostaly przez Sad I instancji ocenione jako wiarygodne
i ocena ta nie zostala podwazona w apelacji, a nawet jak sie wydanej pozwana sp6lka oceny tej nie zakwestionowala,
podnoszac jedynie, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych nie wynikajacych ze zgromadzonego materiatu
dowodowego. Analiza powyzszych okoliczno$ci prowadzila zatem do wniosku, ze ww. porozumienia o $§wiadczeniu
ustug promocyjnych nie byly wyrazem swobodnej decyzji powodki co do potrzeby uzyskania stosownych ushug
marketingowych, a zostaly spolce (...) przedstawione do akceptacji jako cze$¢ obustronnej relacji handlowej, a zatem
ich akceptacja warunkowala dalsza sprzedaz towaréw spoélce (...). Nie zmienialo powyzszego to, ze to powodka
przedstawila slogan reklamowy i udostepnila logo do umieszczenia na stronie internetowej. W tym sensie miala ona
wplyw na tre$¢ realizowanych ustug marketingowych (na co stusznie pozwana zwrécita uwage w apelacji; jednocze$nie
wskazaé jednak nalezalo, ze Sad I instancji okoliczno$ci tej nie zakwestionowal), jednakze niezaleznie od tego
zauwazy¢ nalezalo, ze ustugi te nie shuzyly zaspokojeniu rzeczywistych intereséw strony powodowej wynikajacych ze
wspolpracy z pozwang spotka. Nie negujac tego, ze wspoélpraca stron nie miala charakteru jednorazowego ale staly,
a tym samym spoltka (...) zainteresowana byla nie jednorazowa sprzedaza ale powtarzajacymi sie zaméwieniami
towaru, zauwazy¢ nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie, aby dzialania, o ktérych mowa w
ww. porozumieniach o §wiadczeniu uslug promocyjnych rzeczywiscie stuzyly zwiekszaniu obrotéw miedzy stronami



i mialy realny wplyw na interesy powo6dki, a tym samym ze strona powodowa otrzymala Swiadczenie ekwiwalentne
do zaplaconego wynagrodzenia. Nie chodzi przy tym o wykazanie, ze dzialania te skutkowaly zwiekszeniem popytu
na produkty dostarczane przez powodowa spoélke, ale o to, czy dzialania te w realiach wspo6lpracy miedzy stronami
mogly mie¢ taki wymiar marketingowy, ze powddka sklonna bytaby zaplacic za takie ustugi, gdyby jej decyzja w tym
zakresie byla w pelni swobodna.

W $wietle powyzszego nalezalo zgodzi¢ sie z oceng Sadu I instancji, ze uslugi marketingowe mialy w rzeczywistoSci
charakter pozorny, nie stluzyly bowiem zaspokojeniu konkretnych intereséw powddki, ale ukryciu rzeczywistej
przyczyny ich pobrania. Mialy zatem charakter oplat, ktérych pobierania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zakazuje. W tym
zakresie apelacja strony pozwanej byla bezzasadna.

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji dotyczgce ushugi informacji marketingowej, to zauwazy¢ nalezalo, ze zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego do uslugi tej nie odnosil sie z uwagi na to, ze powodztwo w tym zakresie zostalo cofniete, a
konsekwencja czego bylo postanowienie z dnia 6 marca 2014 r. o umorzeniu postepowania co do kwoty 25.945,12 z}
(vide k. 434 - postanowienie z dnia 6 marca 2014 r.). Ta cze$¢ apelacji byla zatem bezprzedmiotowa jako odnoszaca
sie do kwestii nie majacych zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Zarzuty odnoszace sie do ustugi informacji
marketingowej zostaly zatem pominiete.

Strona pozwana zakwestionowala takze stanowisko Sadu Okregowego co do zakwalifikowania premii pienieznej i
rabatu handlowego jako niedozwolonych na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplat. Podniosla,
ze premie i rabaty stanowily dopuszczalny prawnie sposob ksztaltowania ceny sprzedawanych towarow, nie mogly
by¢ zatem uznane za niedozwolone na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Wymaga stanowczego podkreélenia, ze Sad Apelacyjny co do zasady nie kwestionuje mozliwo$ci zastrzezenia przez
strony w umowie $§wiadczen, ktore mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej
sprzedazy towarow dostarczanych przez dostawce. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze nie pozostaje
w sprzecznoSci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyka gospodarcza polegajaca na
oferowaniu towardéw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakeja przybiera wieksze rozmiary, co znajduje
uzasadnienie w ekonomicznych regutach dotyczacych oplacalnosci produkeji i handlu w mniejszej i wiekszej skali
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, LEX nr 1506548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK
319/14, LEX nr 1816548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 587/14, LEX nr 1797075). Mozliwo$é
taka nalezy uznac za dopuszczalna szczegblnie w sytuacji, gdy wspolpraca stron nie ma charakteru incydentalnego, ale
dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej (rabatu handlowego) rozpatrywaé w kategorii wzajemnoéci Swiadczen,
tj. ekwiwalentno$ci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii (rabatowi) nie odpowiada konkretne
Swiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej motywowaé kontrahenta dostawcy do zwiekszania
obrotéw miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspdlpraca - w zalozeniu - ma by¢ zZré6dlem ekonomicznych
korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Na wstepie tej czeSci rozwazan zauwazy¢ nalezalo, ze strona pozwana w apelacji zupelnie pomineta fakt, ze umowy
laczace strony niniejszego sporu rozrdznialy i definiowaly ré6znego rodzaju obciazenia, nie byto zatem podstaw do tego,
aby bez blizszej ich analizy sprowadza¢ je do funkgcji rabatu stanowigcego element ksztalttujacy cene. Nawet jezeli z
punktu widzenia prawnopodatkowego mozna postawi¢ znak réwnosci pomiedzy premia (bonusem) a rabatem, to z
punktu widzenia przyjecia okreslonej konstrukeji cywilistycznej decydujace znaczenie ma tre$¢ stosunku prawnego
uksztaltowanego przez strony. W szczegdlno$ci czym innym jest ustalenie ceny sprzedawanego towaru (tu racje ma
apelujacy, ze art. 536 § 1 k.c. dopuszcza jej okreslenie poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia), a czym innym
ustalenie odrebnego wynagrodzenia za okreslone przez strony czynno$ci.

Pozwana obcigzyla pow6dke m.in. trzema fakturami z tytulu premii pienieznej kwartalnej (k. 101, 112, 124) oraz
nota obciazeniowa z tytulu rocznej premii pienieznej (k. 122). Stosownie do definicji zawartej w pkt 13.1 ppkt
9 Ogoblnych warunkéw dostawy do (...) (dalej jako (...) 2007) stanowiacych zalacznik (...) do umowy handlowej



(krajowej) z dnia 4 czerwca 2007 r., premia pieniezna kwartalna stanowila premie przyznang (...) przez dostawce
za nabycie towaréw w danym kwartale; premia pieniezna miala by¢ rozliczana przez strony na podstawie faktury
VAT wystawianej przez (...). Z kolei stosownie do definicji zawartej w pkt 13.1 ppkt 16 OWD 2007, roczna premia
pieniezna stanowila premie pieniezna przyznana (...) przez dostawce za nabycie okre$lonej warto$ci towar6w w danym
roku, wyliczona na zasadach okre§lonych w Rozdziale V Szczeg6lnych warunkéw dostawy; roczna premia pieniezna
rozliczana miala by¢ faktura VAT wystawiona przez (...) ( vide k. 39v-40). Jednoczeénie oddzielnie zdefiniowany zostal
rabat potransakeyjny (pkt 13.1 ppkt 10 OWD 2007), nie bylo zatem podstaw do utozsamiania tych pojec. Z powyzszego
wynikalo, Ze premia pieniezna miala stanowié wynagrodzenie nalezne pozwanej za to, ze nabywala od powddki towary
o okres§lonej wartoéci, czyli za to, ze realizowala zawartg przez strony umowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. sprzeciwia sie pobieraniu tego rodzaju oplat, bowiem ich jedynym uzasadnieniem bytlo to, ze sie¢
handlowa kupuje od dostawcy towary, czyli przyjmuje towary do sprzedazy w rozumieniu ww. przepisu.

Sad Apelacyjny nie podziela twierdzen apelujacego, iz przedmiotowe premie pieniezne stanowily element
ksztaltowania ceny. Tak by bylo, gdyby rzeczywiScie mialy one charakter upustu prowadzgcego do obnizenia cen
sprzedawanych towaréw. Z argumentoéw przywolanych powyzej - wywiedzionych z tresci laczacej strony sporu umowy,
jak réowniez ze sposobu realizacji umowy - wynikalo, ze nie mialy one jednak takiego charakteru, a stanowily
faktycznie rodzaj obcigzenia finansowego, ktore sprzedawca placit za to, ze sie¢ handlowa kupowala od niego towary.
Gdyby przyja¢ punkt widzenia strony pozwanej, to nalezaloby uznac, ze ceny towaréw oferowanych przez powodke
ksztaltowalyby wszelkie obcigzenia nalozone na dostawce, bowiem w ostatecznym rozrachunku i one wplywalyby na
stan rozliczeni pomiedzy stronami. Bylby to jednak wniosek nieuprawniony, nie ma bowiem podstaw do uznawania,
Ze na gruncie przepisOw prawa cywilnego kazda nalezno$é, ktéra wplywa na ostateczny stan rozrachunkéw pomiedzy
sprzedawca a kupujacym powinna by¢ kwalifikowana jako ksztaltujacy cene sprzedawanej rzeczy rabat.

W latach 2012-2013 strona pozwana obciazyta powodke szeregiem not obcigzeniowych z tytulu rabatu handlowego
rocznego oraz rabatu handlowego rozliczanego w skali miesigca. Stosownie do definicji zawartej w pkt 13.1 ppkt
4 Ogblnych warunkéw dostawy do (...) (dalej jako OWD 2011) stanowiacych zalacznik (...) do umowy handlowej
(krajowej) z dnia 17 czerwca (...)., obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r., rabat handlowy stanowil rabat przyznany
przez dostawce od warto$ci dostarczonych towaréw zrealizowanych przez dostawce w uzgodnionym miedzy stronami
okresie rozliczeniowym; podstawa do naliczenia rabatu handlowego byla warto$¢ dostawy w cenach fakturowych (
vide k. 56v). Z kolei stosownie do definicji zawartej w pkt 13.1 ppkt 7 OWD 2011 rabat handlowy roczny (krajowy) byt
to rabat pieniezny przyznany (...) przez dostawce za nabycie okre§lonej warto$ci towar6w w danym roku, wyliczony
na zasadach okreslonych w Rozdziale V Szczegblnych warunkéw dostawy w oparciu o warto$é dostaw okreslong na
podstawie cen fakturowych; strony ustalily, ze dostawca bedzie wplacal zaliczke na rabat handlowy roczny w cyklach
miesiecznych w wysoko$ci procentu od obrotu, okre§lonego w pkt 5 Warunkéw handlowych, na podstawie noty
obcigzeniowej wystawionej przez (...); rabat handlowy roczny mial zosta¢ pomniejszony o wartos¢ wystawionych w
trakcie roku not obcigzeniowych zaliczkowych ( vide k. 56v-57). Zgodnie z Warunkami handlowymi obowiazujacymi
od 1 stycznia 2011 r. rabat handlowy byl rozliczany miesiecznie i wynosit 11,5%, za$ rabat handlowy roczny 2% ( vide
k. 63v). Nastepnie, od 1 czerwca 2012 r. rabat handlowy wynosil 12,73% ( vide k. 70).

Analizujac powyzsze okoliczno$¢ w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalto, ze rabat handlowy (miesieczny) nie byly
w zaden sposOb uzalezniony od osiagniecia jakiegokolwiek poziomu obrotéw pomiedzy stronami i stanowil stale,
niezalezne od poziomu obrotéw, obciazenie spoélki (...). Rabat ten zatem uzalezniony byl wylacznie od zlozenia przez
(...) zamowienia na dostawe towar6ow i rozliczany byl co miesiac od wartoéci dostarczonych towaréw liczonych wedlug
cen fakturowych. Podkre$li¢ dodatkowo nalezalo, ze rabat handlowy zostaly powodowej spblce narzucony i od zgody
na jego uiszczanie uzalezniona byta wspolpraca stron. Istotg jego nie bylo zatem gratyfikowanie aktywnos$ci pozwanej
spotki prowadzacej do zwiekszenia obrotow handlowych pomiedzy stronami, ale zapewnienie sobie mozliwo$ci
wspolpracy z podmiotem, ktéry gwarantuje dotarcie z produktem do klienta koiicowego. Powyzsze znajdowalo
w peli potwierdzenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z niespornych twierdzen powddki co do wysokoSci
osiaganych przez strony obrotoéw wynikalo, ze od 2010 roku obroty pomiedzy stronami znaczaco spadaty ( vide k.
12), a obcigzenia z tytulu rabatéw rosly. Okoliczno$¢, ze mimo istotnego spadku obrotéow pozwana obcigzala strone



powodowa réwniez rabatem handlowym rocznym, wskazywala, ze takze ten rabat stanowil w rzeczywistoSci rodzaj
obcigzenia za zapewnienie sobie mozliwoSci wspoélpracy z podmiotem, ktory gwarantuje dotarcie z produktem do
klienta koncowego, a nie gratyfikacje za zwiekszanie sprzedazy pomiedzy stronami.

W Swietle powyzszego, zarbwno premie pieniezne, jak i rabaty handlowe, nalezalo zakwalifikowaé jako oplaty w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a poniewaz ich pobieranie faktycznie uzaleznione bylo od zakupu produktow
powddki przez pozwana spélke, to uznac nalezato, ze byly pobierane ,za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przyslugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawnag
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. Oczywiscie nie oznacza
to, ze w okre§lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogblnym.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach
ogo6lnych.

Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zuboZeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznaé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze
ocena tego, czy w danym przypadku dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww.
przepisie zalezy od szeregu okolicznoéci, ktére musza by¢ oceniane lacznie. Z punktu widzenia konstruowania deliktu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe jest ustalenie, czy zawarta przez strony
umowa utrudnia dostawcy w sposéb nieuczciwy dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedZ na powyzsze pytanie
jest jednoznacznie pozytywna. Pozwana, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale i jej charakteru (w warunkach gospodarki rynkowej sieci handlowe maja
w relacjach z dostawcami co do zasady uprzywilejowang pozycje i to one mogg wybiera¢ spoéréd dostaweow tych, z
ktérymi chea wspoélpracowac), narzucita powodowej spolce takie zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiala ona
uiszczaé oplaty za ustugi, premie pieniezne i rabaty handlowe, aby zapewnié sobie wspolprace z siecig handlowa. Takie
uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego charakteru obcigzen, musi zostaé
ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez praktyka
utrudniajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem utrudniajaca dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust.
1u.z.n.k.

Powyzszy przepis, pomimo swoich niewatpliwych mankamentéw wynikajacych ze sposobu jego sformulowania,
bezsprzecznie ma na celu zapobiezenie takim sytuacjom, aby dostawcy towardw, ktorym zalezy na dostepie do
rynku nabywcoéw ich produktéw, nie byli zmuszani - aby sobie ten dostep zapewni¢ - do zawierania umoéw na



podstawie ktorych ponosiliby réznego rodzaju obciazenia finansowe (oplaty), ktore nie maja uzasadnienia w relacjach
gospodarczych pomiedzy stronami. Wymuszona realiami rynkowymi zgoda dostawcy za uiszczanie oplat nie powinna
stanowi¢ kryterium ich wyboru przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ handlowa (jak pokazuje praktyka w duzej
skali). Kryteria te powinny stanowi¢ cena i jako$¢ oferowanego przez dostawce towaru, na tych bowiem parametrach
powinna opierac sie uczciwa konkurencja rynkowa, tak w interesie wszystkich przedsiebiorcow, jak i klientow.
Pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy stanowi wiec nie tylko utrudnienie w
dostepie do rynku dla bezposredniego kontrahenta przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoé¢ handlowa, ale wywiera
generalnie negatywny wplyw na funkcjonowanie rynku, na ktorym funkcjonuja i rywalizuja z tymi przedsiebiorcami,
ci ktoérzy takich zabronionych przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dzialan nie stosuja. Stanowi to
dodatkowy argument na rzecz uznania dzialan pozwanego za naruszajace dobre obyczaje w rozumieniu art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia (i nie stanowilo to zarzutéw apelacji), iz doszlo do obcigzenia i
faktycznego rozliczenia przez pozwana nalezno$ci wynikajacych z faktur i not wystawionych przez (...) w toku
wspolpracy z powodowa spotka.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawigzuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposéb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o warto$ci
rownej oplatom, ktérymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposoéb prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majgtku nabywcy obcigzajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowaé sposob pobrania oplaty przez (...) (potracenie lub kompensata umowna),
to niewatpliwie chcial on uzyskac efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowiazan wzgledem dostawcy o
warto$¢ oplaty, ktora tego dostawce obcigzyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiécie oceniane z punktu widzenia
ogoblnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego laczacego
strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, ktore zostaly wskazane przez powodke jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Zauwazyé
nalezy, ze ,pobieranie” oplat, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne, bowiem
jest elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
strony pozwanej, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa B. o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu - Sad 11
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).



