Sygn. akt IACa 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Marzena Konsek - Bitkowska (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko A. W. (1) i R. R. (1)

o stwierdzenie niewazno$ci umow

na skutek apelacji pozwanego A. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXIV C 1237/09

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Maciej Dobrzynski Beata Byszewska Marzena Konsek - Bitkowska

Sygn. akt I ACa 847/15

UZASADNIENIE

Powodka L. R. wniosta o ustalenie, Ze umowa zlecenia z dnia 1 pazdziernika 2002 r. zawarta pomiedzy A. W. (1)
a R. R. (1) i L. R. oraz bedaca jej zabezpieczeniem notarialna umowa kompleksowa (umowa sprzedazy, umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie, umowa przeniesienia na zabezpieczenie spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu mieszkalnego, umowa cesji wierzytelnoéci, warunkowe przeniesienie wlasnosci oraz oéwiadczenie o
ustanowieniu tytulu egzekucyjnego) z 1 pazdziernika 2002 r., sporzadzona przez asesora notarialnego J. S. (rep.
A(...)), sa niewazne z uwagi na dzialanie pow6dki pod wplywem bledu, a takze z uwagi na pozorno$¢ uméw. Powoddka
podniosla rowniez, ze dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, gdyz nie znala jezyka
polskiego na poziomie umozliwiajacym jej zrozumienie tre$ci podpisanych uméw i byla pewna, ze nabyla wlasnosé
bedacego przedmiotem umowy domu. Podniosla takze inne zarzuty.

Nastepnie powbdka sprecyzowala, ze nie kwestionuje umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej z P. G., zamieszczonej
w tym samym akcie notarialnym, natomiast kwestionuje pozostale czynnoéci prawne, dokonane pomiedzy
malzonkami R. a A. W. (1).

Pozwany A. W. (1) wniost o oddalenie powddztwa.



Postanowieniem z dnia 12 maja 2011 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R. R. (1). Na
rozprawie w dniu 4 czerwca 2012 r. pelnomocnik R. R. (1) zwrécil Sadowi Okregowemu uwage na fakt, ze w tej
sprawie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej pomiedzy L. R.iR. R. (1) (k. 225), a nastepnie
o$wiadczyl w imieniu R. R. (1), Ze bedzie on wystepowal w sprawie w charakterze strony powodowej, przylacza sie
do pozwu i go popiera (k. 226). Sad Okregowy oddalil jednakze wniosek o zawiadomienie R. R. (1) jako powoda w
sprawie i postanowienia tego nie skorygowal mimo zastrzezenia zgloszonego w trybie art. 162 k.p.c. (k. 246).

R. R. (1), ktorego sad wezwal do udzialu w sprawie jako pozwanego i ktéremu jednocze$nie odmoéwil mozliwosci
przystapienia do udzialu w postepowaniu po stronie powodowej, uznal powodztwo.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Sad uwzglednil powddztwo i ustalil, Zze kwestionowane przez powdédke umowy
Sq niewazne.

Sad ustalil, ze L. R. i jej maz R. R. (1) zamierzali naby¢ nieruchomo$¢, jednak nie posiadali wystarczajacych $rodkow
finansowych. Znajomy malzonkéw T. K. skontaktowal ich z A. W. (1), ktéry zgodzil sie udzieli¢ im pozyczki. Zamiarem
malzonkéw R. bylo nabycie nieruchomo$ci w okolicach P. oraz zawarcie umowy pozyczki. Z réznych wzgledow
malzonkowie nie zamierzali ubiegaé sie o kredyt bankowy. R. R. (1) ocenial, iz pozyczke bedzie w stanie splaci¢ w
ciagu roku, najwyzej dwoch. Rozmowy dotyczace warunkéw umowy toczyly sie miedzy pozwanymi. L. R. nie brala
w nich udzialu.

W dniu 2 wrzeénia 2002 r malzonkowie zawarli umowe posérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i agencja znalazla
dla nich nieruchomo$¢ w J.. Pozwani ustalili, ze A. W. pozyczy malzonkom R. kwote 510.000 zl na zakup tej
nieruchomodci. Strony umoéwily sie na odsetki w wysoko$ci wyzszej niz w banku. Zabezpieczeniem umowy mial by¢
samochdd marki V., dochody z kontraktu R. R. oraz poddanie sie egzekucji i weksle. W trakcie negocjacji nie byto
mowy o nabyciu nieruchomosci przez A. W. (1) ani o zabezpieczeniu na spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
przystugujacym malzonkom. Umowe i dokumenty mial przygotowac¢ A. W. (1). Strony umo6wily termin podpisania
aktu notarialnego, a nastepnego dnia R. R. mial wyjechaé stuzbowo na kilkanascie dni zagranice. Przed podpisaniem
umowy A. W. niespodziewanie poinformowal, Ze nie jest ona jeszcze przygotowana, chcial przy tym jak najszybciej
podpisa¢ umowe, powolujac sie na wole sprzedawcy nieruchomosci, ktéoremu miato zalezeé na jak najszybszym zbyciu
domu. Ustalono ostatecznie, ze umowe podpisze L. R. pod nieobecnos¢ meza. Powddka nie znala szczegdlow ustalen
miedzy pozwanymi, nie chciala sama podpisywa¢ umowy, jednak po namowach malzonka zgodzila sie podpisac
umowe.

Powddka, obywatelka Rosji, przebywala w Polsce na podstawie karty stalego pobytu z dnia 6 maja 1999 r. W czasie
podpisywania uméw postlugiwala sie jezykiem polskim w mowie potocznej. Przed podpisaniem aktu notarialnego
i umowy zlecenia powddka nie czytala ich, gdyz R. R. zapewnil ja, ze tre$¢ umowy pozyczki zostala juz ustalona i
wystarczy ja tylko podpisaé.

W dniu 27 wrze$nia 2002 r asesor notarialny T. W., zona pozwanego A. W. (1), sporzadzila dla powodki
pelnomocnictwo notarialne udzielone przez meza pow6dki m.in. do rozporzadzania majatkiem wsp6lnym, nabywania
odplatnie, obcigzania i przenoszenia na zabezpieczenie spbldzielczych wlasnosciowych praw do lokali mieszkalnych,
wlasnoéci nieruchomos$ci oraz rzeczy ruchomych, zawierania umoéw, ktéore moglyby skutkowaé powstaniem
zobowigzan, w szczegolnosci umoéw zlecenia oraz ustanawiania wszelkich dopuszczonych prawem zabezpieczen,
przenoszenia na zabezpieczenie przystlugujacych im praw w tym wierzytelnoéci (réwniez przyszlych), poddania sie
rygorowi egzekucji, dokonywania czynno$ci zwigzanych z rachunkami bankowymi, kwitowania nalezno$ci.

W dniu 1 pazdziernika 2002 r. powédka w imieniu swoim i meza, na podstawie pelnomocnictwa, zawarla z A. W.
(1) umowe zlecenia nabycia nieruchomoéci. Zgodnie z umowa malzonkowie R. jako zleceniobiorca zobowigzali sie
wykona¢ ustuge polegajacg na nabyciu w swoim imieniu i na rzecz zleceniodawcy nieruchomosci opisanej w umowie.
Warto$é¢ nieruchomo$ci nie mogla przekroczyé 170.000 euro. A. W. (1) zobowigzal sie natomiast do zlozenia w
dniu zawarcia umowy polecenia przelewu na rachunek R. R. (1) réwnowartosci w polskich zlotych kwoty 124.647



euro oraz przekazania do rak zleceniobiorcy rownowartosci kwoty 45.353 euro w zlotych polskich, ktérej odbior
powodka pokwitowala w umowie. Celem zabezpieczenia przekazanych kwot, zleceniobiorca przekazal zleceniodawcy
trzy weksle niezupelne waz z deklaracja wekslowa. Ponadto zleceniobiorca zobowigzal sie podda¢ egzekucji stosownie
do tresci art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Malzonkowie zobowigzali sie rowniez w wykonaniu umowy i w celu zwolnienia
z zobowiazania wynikajacego z umowy przenie$¢ na zleceniodawce wlasno$§é nieruchomosci niezwlocznie na jego
pierwsze zadanie. Wyszukanie i nabycie nieruchomosci mialo nastapi¢ do 16 wrzesnia 2003 r., a umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci miala byé zawarta do 30 wrzesnia 2003 r. W przypadku niewykonania zobowigzania i
jednoczesnego niezwrdcenia na rachunek zleceniodawcy réwnowarto$ci kwoty 170.000 euro w zlotych, zleceniobiorcy
zobowiazali sie placié¢ zleceniodawcy, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2004 r., odsetki umowne z tytutu opéznienia
wedlug stopy 25% w stosunku rocznym.

W tym samym dniu powddka w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz meza zlozyla szereg o$wiadczen woli
w formie aktu notarialnego. Powddka kupita od P. G. nieruchomo$¢ potozong w J. za cene 510.000 zl, do majatku
wspoélnego matzonkoéw, na zasadach wspolnosci ustawowej, a P. G. pokwitowal odbiér ceny w kwocie 510.000 zl.

Ponadto w akcie notarialnym znalazly sie o§wiadczenia o umowie zlecenia zawartej 1 pazdziernika 2002 r. Celem
zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznych A. W. (1) w stosunku do malzonkéw R., wynikajacych z umowy zlecenia,
powodka w imieniu obojga malzonkéw oswiadcezyla, ze przenosi na rzecz A. W. (1) nieruchomo$é nabyta od P. G.

oraz spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 55,70 m®, usytuowanego w
budynku przy ul. (...). W. P. 107 w W., na co A. W. (1) wyrazil zgode. Strony okreélily warto$¢ nieruchomosci na kwote
510.000 zl, a spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na kwote 150.000 zl. W przypadku wywiazania sie przez
malzonkow z zobowiazan z umowy zlecenia, A. W. (1) zobowiazatl sie przenies¢ zwrotnie na rzecz malzonkow wlasnoéc
nieruchomoéci oraz spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Pozwany wyrazil zgode na korzystanie przez
malzonkéw z przedmiotowej nieruchomosci oraz lokalu nr (...).

Ponadto powddka o$wiadczyla, ze przenosi na rzecz A. W. (1) wlasno$¢ samochodu V. (...) pod warunkiem
zawieszajacym, ze malzonkowie nie wywiaza sie wobec A. W. (1) z ktéregokolwiek ze zobowigzan pienieznych
opisanych w umowie zlecenia, oraz pod warunkiem zlozenia przez A. W. (1) oSwiadczenia woli o przejeciu pojazdu
na wlasnoéé. Strony postanowily, ze przeniesienie wlasnosci pojazdu na pozwanego spowoduje pomniejszenie jego
wierzytelno$¢ wobec malzonkow o 20.000 zl.

Powodka oéwiadczyla roéwniez, ze dokonuje na rzecz A. W. (1) cesji wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu. Strony ustalily warto$¢ tego ubezpieczenia na kwote 40.000 zl.

W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznych pozwanego powddka dokonala réwniez cesji wierzytelno$ci z tytulu
umowy na zarzadzanie gospodarstwem rolnym, w tym wierzytelno$ci przyszlych. Strony postanowily, ze A. W. (1)
bedzie uprawiony do pobierania od A. B. (1) i A. B. (2) wszelkich kwot naleznych R. R. (1) z tytulu tej umowy w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez zleceniobiorcoéw zobowiazan pienieznych wynikajacych
z umowy zlecenia.

Ponadto w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pienieznych pozwanego powodka dokonala na rzecz pozwanego cesji
wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia ,,Specjalnie dla Ciebie”. Stawiajacy okreslili warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia
na kwote 180.000 zl.

Strony postanowily, ze zabezpieczeniem wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy zlecenia i aktu notarialnego
beda rowniez 3 weksle in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi, wystawionymi przez malzonkéw R., ktérych odbidr
pokwitowal pozwany. Ponadto pow6dka poddala siebie i meza rygorowi egzekucji wprost z przedmiotowego aktu, co
do kwoty 2.000.000 z}.



Powodka nie zrozumiala treéci aktu notarialnego; byla przekonana, ze podpisuje umowe pozyczki na zakup
nieruchomo$ci i nabywa nieruchomo$é¢. W dniu podpisania uméw A. W. (1) przelal na konto powodki i jej meza kwote
510.000 zl, ktéra nastepnie zostala przekazana przelewem na rzecz P. G. tytulem ceny za nabyta nieruchomo$c.

Po podpisaniu uméw malzonkowie R. wprowadzili sie do domu w J. i rozpoczeli jego remont. Powddka wykupila
ubezpieczenie nieruchomoscei. Po kilku miesiacach R. R. (1) po rozmowie z T. K. zaniepokoil sie tre$cia umoéw i
udal sie do adwokata, ktory wytlumaczyl malzonkom tresé¢ zawartych uméw. Adwokat polecit malzonkom, by wyslali
pozwanemu pismo o uchyleniu sie od skutkéw prawnych.

W piSmie z 24 sierpnia 2003 r. skierowanym do A. W. (1) L. R. i R. R. (1) zlozyli o§wiadczenie, ze uchylaja sie od
skutkéw oswiadczen woli wyrazonych w akeie notarialnym z dnia 1.10.2002 r. oraz w umowie zlecenia z dnia 1.10.2002
r., a takze deklaracji wekslowej z powodu pozornoéci oraz bledu.

W dniu 22 sierpnia 2003 r. malzonkowie R. sprzedali spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. W dniu 25.08.2003
r. nabywca lokalu ztozyl wniosek o przyjecie w poczet czlonkéw spoldzielni (...) w W.. A. W. (1) rowniez zlozyl wniosek
o przyjecie w poczet czlonkdéw spoéldzielni w dniu 1.09.2003 r. i w spéldzielni dowiedzial sie o piSmie powodki i
pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli oraz o sprzedazy mieszkania.

W dniu 26.04.2004 r A. W. (1) sprzedal nieruchomoé¢ polozona w J. stanowiaca dzialke nr (...) za kwote 425.000 zl.

Zdaniem Sadu, nalezy uznac za niewazne wszystkie czynno$ci prawne objete powodztwem z powodu bledu co do
treéci czynnoSci prawnej. Natomiast nie zostaly wykazane przestanki okre$lone w art. 82 k.c., umowy nie byly takze
dotkniete wada pozornoéci (art. 83 § 1 k.c.). Powbdka skladajac odwiadczenie woli w przedmiocie zawarcia spornych
umoéw dzialata pod wplywem bledu, tj. mylnego wyobrazenia dotyczacego treéci zawartych umow, jak i ich skutkow
prawnych. Byla przekonana, ze zawiera umowe kupna nieruchomosci i umowe pozyczki. Zamiarem powodki i jej
meza bylo uzyskanie pozyczki w celu nabycia nieruchomosci w J.. Taki byt pierwotny zamiar stron, ktory okreslity
one podczas negocjacji. Powddka pozostawala w przekonaniu, ze tre$¢ umoéw odpowiada tym ustaleniom. Zostala co
prawda formalnie zapoznana z tre$cia umowy przez notariusza, podpisala réwniez akt notarialny i pisemna umowe
zlecenia, jednak z uwagi na niedostateczng znajomos$¢ jezyka polskiego oraz zawily charakter umowy nie rozumiala
dostatecznie jej tresci, a nadto dzialala w zaufaniu do obu pozwanych. Gdyby dzialala z nalezytym rozeznaniem i
rozumiala tresci skladanego o$wiadczenia, niewatpliwie nie zawarlaby umowy z pozwanym. Tymczasem powodka
zawarla nie tylko umowe zlecenia, ktora nie zostala uzgodniona miedzy stronami i stanowila ukryta umowe pozyczki,
ale rowniez przeniosta na A. W. nabyta nieruchomos¢ i udzielila zabezpieczen przewyzszajacych kwote pozyczki.

Calkowicie pozbawione uzasadnienia z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego bylo zobowigzanie sie przez
powodke i jej meza (zleceniobiorca) do nabycia nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej w zamian za cene odpowiadajaca
cenie nieruchomosci, ktora zleceniobiorca zamierzal naby¢ na swoja rzecz, przy jednoczesnym zabezpieczeniu tej
umowy skladnikami majatku o wartoéci przewyzszajacej kwote wskazang w umowie zlecenia, w szczeg6lnosci
nieruchomo$cia, ktéra zostala nabyta za uzyskane w wyniku umowy zlecenia pieniadze. Zleceniobiorca nie zajmowat
sie zawodowym posrednictwem w obrocie nieruchomos$ciami, nie posiadal rozeznania na tym rynku i sam zawart
umowe posrednictwa w celu nabycia nieruchomosci w J..

Sad doszed! do przekonania, ze A. W. (1) wiedzial o0 mylnym wyobrazeniu powodki, gdyz przygotowywal projekt
umow, ktore byly niezgodne w tresci z postanowieniami umowy negocjowanej przez strony. W ocenie Sadu to wlasnie
ten pozwany wywolal blad, skoro przekazal drugiej stronie projekt umowy, ktory nie byl zgodny z ustaleniami stron
czynionymi w trakcie negocjacji.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powddka dowiedziala sie o rzeczywistej tre$ci umoéw i ich skutkach
prawnych latem 2003 r., za§ w sierpniu 2003 r. skierowala do pozwanego pismo, w ktérym uchylila sie od skutkéw
prawnych powolujac sie m.in. na blad co do tresci czynno$ci prawnych. Z zeznan pozwanego wynikalo, iz zapoznat sie



z trescig pisma skladajac wniosek o przyjecie w poczet czlonkow spoéldzielni. Powddka zatem skutecznie uchylila sie
od skutkéw prawnych zawartych pod wplywem bledu uméw, ktére w konsekwencji sa niewazne ex tunc.

Od powyzszego wyroku pozwany A. W. (1) zlozyt apelacje. Zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 72 k.p.c., poprzez uznanie, iz R. R. (1) jest pozwanym, podczas gdy winien on zosta¢ uznany za
powoda (wspoétuczestnictwo materialne konieczne), a takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej
oceny dowodéw,

2. blad w ustaleniach faktycznych,

3. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 84 § 1 k.c., art. 88 § 1 k.c. wzw.zart. 378 1 pkt1i§ 4 k.r.o.,
art. 740 zd. 2 k.c. w zw. z art. 734 k.c., jak réwniez art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie przez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. O jej zasadnoSci przesadzila trafnoé¢ zarzutu naruszenia przepiséw o wspodtuczestnictwie koniecznym,
wystepujacym w tym przypadku po stronie powodowe;j.

Sad Okregowy nie dostrzegt procesowych konsekwencji tego, ze zakwestionowane umowy byly zawierane z jednej
strony przez A. W. (1), a z drugiej przez oboje malzonkéw R., pozostajacych wowcezas w ustroju wspolnosci ustawowej
malzenskiej i dotyczyly ich majatku wspdlnego. Nastepnie oboje malzonkowie zlozyli oSwiadczenie wobec swojego
kontrahenta — A. W. (1), wskazujac, ze uchylaja sie od zlozonych jemu o$§wiadczen woli. W takim stanie faktycznym
powinno by¢ dla Sadu oczywiste, ze R. R. (1) winien uczestniczy¢ w tym procesie po stronie powodowej a nie po
stronie pozwanej. Racje ma apelujacy, ze zachodzi w tym przypadku wspoétuczestnictwo materialne konieczne czynne.
Takze sam R. R. (1) wskazywal Sadowi, niestety bezskutecznie, ze powinien by¢ dopuszczony do udzialu w sprawie
w charakterze powoda.

Na skutek blednych decyzji procesowych Sadu Okregowego doszlo do niewlasciwego uksztaltowania stron tego
procesu. Sad uchybil w ten sposob przepisowi art. 195 § 11 2 k.p.c., uniemozliwiajac R. R. (1) przystapienie do sprawy
w charakterze powoda i blednie wzywajac go do udzialu w sprawie po stronie pozwane;j.

Uchybienie dyspozycji art. 195 § 1 k.p.c. nie moze byé usuniete w postepowaniu odwolawczym ze wzgledu na tre$é
art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze przepisy art. 194-196 i 198 k.p.c. nie majg zastosowania w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji. Sad Apelacyjny ma za$ obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu naruszenie art. 195
k.p.c. w ramach badania wadliwoSci zastosowania przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego,
nawet gdyby pozwany W. nie sformulowal zarzutu naruszenia przepiséw o wspodtuczestnictwie koniecznym. Poniewaz
za$ stwierdzone uchybienie nie moze by¢ sanowane w postepowaniu odwolawczym, to zachodzi w takiej sytuacji
przypadek nierozpoznania istoty sprawy (por. postanowienia SN z 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14 i z dnia 14 listopada
2014 1., I CZ 69/14, oraz wyrok SN z dnia 17 listopada 2010 r., I CSK 67/10).

Sad I instancji powinien byl bowiem zainicjowa¢ z urzedu wlasciwe przeksztalcenia podmiotowe, okre§lone w art. 195
§ 1 k.p.c., a niesprostanie temu obowiazkowi sad odwolawczy bierze pod uwage w ramach badania naruszenia norm
prawa materialnego. Specyficzne dla rozpoznawanej sprawy jest to, ze Sad Okregowy dostrzegt potrzebe udziatu R.
R. (1) w sprawie, jednak wadliwie ocenil jego role procesowsq. Z tego wzgledu wezwat go bezpodstawnie do udzialu w
sprawie jako pozwanego, uniemozliwiajac mu jednocze$nie — wbrew woli samego zainteresowanego - przystapienie
do postepowania po stronie powodowej w celu popierania powddztwa, ktérego podstawe faktyczng stanowi m.in.



o$wiadczenia obojga malzonkéw R., wystepujacych w kwestionowanych umowach wspdlnie po tej samej stronie, o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych ich o$§wiadczen woli.

Nie budzi watpliwo$ci, ze wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy uzasadnia nie tylko brak zbadania przez sad
merytorycznych zarzutoéw strony, ale rowniez zaniechanie dokonania analizy merytorycznego aspektu dochodzonego
roszczenia pod katem przepisow, ktore sad jest zobowigzany wzigé pod uwage z urzedu i zastosowa¢é sie do ich
dyspozycji. Do takich przepiséw nalezy za$ art. 195 § 1 k.p.c. W tej sprawie uniemozliwienie R. R. (1) przystapienia do
udzialu w sprawie w charakterze powoda nie tylko naruszalo art. 195 § 1 k.p.c., ale mialo tez dalsze konsekwencje. Sad
bowiem w ogole pominal kwestie wspdlnego charakteru praw i obowiazkéw malzonkow, w efekceie skupit sie wylacznie
na wlasnych o$wiadczeniach powddki, nie analizujac w ogole kwestii uchylenia sie od skutkéw prawnych przez R. R.

(.
Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci podejmie wlasciwe decyzje proceduralne w celu
prawidlowego uksztaltowania tego procesu od strony podmiotowej, zgodnie z powyzszymi wskazaniami.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji zauwazy¢ wypada, ze nie podlegaja one obecnie ocenie. Dopiero bowiem
po dokonaniu wlasciwych przeksztalcenn podmiotowych z uwzglednieniem obowiazkéw spoczywajacych na sadzie na
mocy art. 195 k.p.c. i po rozpoznaniu istoty sprawy, zapadnie wyrok, ktory bedzie mogt podlegaé dalszej merytorycznej
kontroli instancyjne;j.



