Sygn. akt I ACa 853/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2015 .

sygn. akt XVI GC 656/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzecz P. T.
kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Marzena Konsek — Bitkowska Bogdan Swierczakowski Zbigniew Stefan Cendrowski
Sygn. akt I ACa 853/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na rzecz P.
T. kwote 262.998,98 zl z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 20.368 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 12 stycznia 2009 r. P. T., w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma Biuro Doradztwa (...) z
siedzibg w W. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (poprzednio Przedsiebiorstwo
(...) S.A. z siedziba w W.; KRS k. 9 — 23, 167 - 171) umowe numer (...). P. T. zobowiazat sie w niej, w zwiazku z



realizacja przez (...) kontraktu nr (...), nawigzanego z Gming W. co do ktoérego pojawily sie nierozstrzygniete spory
dotyczace zaplaty, do przygotowania w imieniu (...) wnioskdw do Sadu Arbitrazowego i reprezentowania tej spotki w
postepowaniach przed tymze Sadem (§ 1 umowy k. 24).

Umowa zostala przygotowana przez P. T. i przedstawiona (...) do akceptacji. (...) wniosta poprawki do projektu umowy
a dotyczyly § 5 umowy, czyli wysokoSci procentéw z tytulu ,,premii za sukces”, natomiast nie wniosta zadnych uwag
co do zasad przyznawania ,premii za sukces". Premie mialy by¢ wyplacone od kwot przewidzianych, a nie realnie
$ciggnietych. Warunkiem wyplaty premii byta konieczno$é wydania wyroku i wplyniecia zasadzonych kwot na konto
(...). Dodatkowo sporzadzona zostala analiza ryzyk, ktéra dotyczyla wysokosci kwot mozliwych do uzyskania przed
Sadem Arbitrazowym. Po naniesionych poprawkach, zaakceptowaniu ich przez (...) i po niezwlocznym podpisaniu
umowy przez strony, P. T. przystapil do wykonywania umowy.

Konsekwencja czynno$ci podjetych przez P. T. bylo wydanie przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie:

« wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie SA 13/10, w ktérym to orzeczeniu zasadzono od Gminy W. na rzecz
pozwanego m.in. kwote 1.541.053,54 euro

« wyroku z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie SA 14/10, w ktérym to orzeczeniu zasagdzono od Gminy W. na rzecz
pozwanego kwote 2 463 030,25 z oraz kwote 342 143,62 euro (wyroki - k. 29-32).

Wykonujac orzeczenie Sadu Arbitrazowego z dnia 28 grudnia 2012 r. Gmina W. zaplacila w dniu 22 stycznia 2013 r
narzecz (...) nastepujace naleznoSci:

- globwna w kwocie 1.767.894, 23 euro (7.495.680,74 z});
- glowna w kwocie 196.327,04 zl;
- koszty postepowania arbitrazowego w kwocie 91.842,50 zt.

Zaptlata odsetek od w/w nalezno$ci nastapila w dniu 25 stycznia 2013 r. w kwocie 2.648.843,27 ztotych (pismo z dnia
16 kwietnia 2014 r. k. 134, potwierdzenia przelewow k.135-138).

Natomiast w wykonaniu z orzeczenia Sadu Arbitrazowego z dnia 31 grudnia 2012 r. Gmina W. zaplacila w dniu
22 stycznia 2013 r. kwote 2.463.030,25 zl i 342.143,62 euro tytulem nalezno$ci gléwnej oraz tytulem kosztow
postepowania arbitrazowego kwote 45.862,50 zl. Natomiast kwota 2.525.993,33 zl zostala zaplacona w dniu 4
kwietnia 2013 r. na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego o sygnaturze: I Km 993/13. Kwota ta obejmuje
odsetki od kwot zasadzonych wyrokiem Sadu Arbitrazowego w sprawie SA 14/10 oraz koszty komornicze (pismo z
dnia 20 listopada 2013 roku k.70, zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 28 marca 2013 roku
k. 75, potwierdzenia przelewéw k. 71-74).

W dniu 22 lutego 2013 r. P. T. wystawil na rzecz (...) fakture VAT numer (...) na kwote 262.342,07 ztotych z terminem
zaplaty na dzien 7 marca 2013 r., ktora zostata doreczona (k. 33-34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przywolanych w uzasadnieniu, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad takze nie znalaz}l podstaw by czynié¢ to z urzedu. Ponadto Sad
ustalil stan faktyczny sprawy w oparciu o dowod z przestuchania powoda w charakterze strony (nagranie rozprawy
z dnia 4/02/2015 r. 00:14:49 — 00:20:03) jak i zeznania $§wiadka A. S. (k. 156-159), ktérym to dal wiare w catoSci.
Sad Okregowy pomingt dowod z zeznah §wiadka M. S. (nagranie rozprawy z dnia 4/02/2015 r. 00:06:49-00:12:21)
bowiem nie posiadal on zadnych nowych informacji istotnych dla niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Strony laczyla umowa z 12 stycznia 2009 r. ktorej przedmiotem byto przygotowanie przez powoda w imieniu pozwanej
wnioskéw do Sadu Arbitrazowego i reprezentowanie jej w postepowaniach przed tymze Sadem (§ 1 umowy ).

Zgodnie z § 5 punkt 3 umowy pozwany byt zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda ,,premii za sukces” w ciggu 14 dni
od momentu otrzymania zaplaty od Gminy W., po uprzednim otrzymaniu faktury VAT od powoda. Zatem warunkiem
otrzymania przez powoda ,premii za sukces” bylo wplyniecie na konto strony pozwanej §rodkéw pienieznych od
Gminy W..

W wykonaniu prawomocnych orzeczen Sadu Arbitrazowego, w dniu 22 stycznia 2013 r. Gmina M. W. zaplacila na
rzecz pozwanego nastepujace nalezno$ci:

- gléwna w kwocie 1.767.894, 23 euro (7.495.680,74 z});

- gléwna w kwocie 196.327,04 zl;

- koszty postepowania arbitrazowego w kwocie 91.842,50 zl.

W dniu 25 stycznia 2013 r. nastgpila zaplata odsetek w dniu w kwocie 2.648.843,27 zl.

Kolejne platnoéci zostaly dokonane przez Gmine M. W. na rzecz pozwanego w dniu 22 stycznia 2013 r. i 4 kwietnia
2013 I.:

- nalezno$¢ gléwna w kwocie 2.463.030,25 zl i 342.143,62 euro oraz koszty postepowania arbitrazowego w kwocie
45.862,50 z} (22 stycznia);

- kwota 2.525.993,33 zt (4 kwietnia), na podstawie postepowania egzekucyjnego o sygnaturze: I Km 993/13 Kwota ta
obejmuje odsetki od kwot zasadzonych wyrokiem Sadu Arbitrazowego w sprawie SA 14/10 oraz koszty komornicze.

Pozwany wnoszac sprzeciw i domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci podnidsl, ze w dniu 8 kwietnia 2013 r.
Gmina W. zlozyla do Sadu Okregowego we Wroclawiu skarge o uchylenie wyrokéw Sadu Polubownego. W zwigzku
z powyzszym pozwany wskazal, iz z racji tego, ze zlozona skarga jest rozpoznawana przez Sad i postepowanie to nie
zostalo jeszcze zakonczone wyrokiem prawomocnym to pomimo, ze pienigdze zostaly wyegzekwowane, nie zostala
wyczerpana droga prawna w dochodzeniu przez Gmine W. swoich praw.

Na rozprawie w dniu 4 lutego pozwany podtrzymat swoje stanowisko, pomimo, iz wyrokami z dnia 14 paZzdziernika
2014 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalil apelacje Gminy W. o wyrokow Sadu Okregowego w Warszawie
oddalajacych skarge Gminy W. o uchylenie wyrokéw Sadu Polubownego — Zespotu Orzekajgcego Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie (kopia wyroku z 14/10/2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa
845/14(k.179-187) i kopia wyroku z 14/10/2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14 (k.188-197)).

W ocenie Sagdu Okregowego zasada okre$lona w umowie jest oczywista i czytelna — ,powod otrzyma premie za
sukces w odpowiednim procencie od zaplaconych kwot” (§ 5 umowy). Wysoko$¢ ,premii za sukces” dla powoda
zalezala od wysoko$ci kwoty zaplaconej na rzecz pozwanego od Gminy W. z tytutu roszczen zgloszonych przed Sadem
Arbitrazowym. Na potwierdzenie faktu uiszczenia przez Gmine W. naleznosci objetych wyrokami Sadu Arbitrazowego,
Urzad Miasta W. przedstawil potwierdzenia przelewow kwot (potwierdzenia przelewow zaplaconych kwot k. 71-74 i
k. 135-138). Zatem fakt dokonania zaplaty przez Gmine W. na rzecz pozwanego zostal jednoznacznie potwierdzony.

W tej sytuacji, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na uwzglednienie, albowiem
wykazal on, ze pozwany otrzymal od Gminy W. konkretne kwoty tytulem wykonania wyrokéw wydanych przez Sad
Arbitrazowy, a bylo to warunkiem wyplacenia powodowi ,,premii za sukces”.

W sprzeciwie pozwany kwestionowal rowniez sposéb ustalenia wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia.
Zdaniem (...) sukces powoda z tytultu, ktérego nalezalo mu sie dodatkowe wynagrodzenie nalezy oceniaé na podstawie



kwoty zasgdzonej przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej z siedziba w W. wyrokiem z dnia 31 grudnia
2012r. (wsprawie SA 14/10), ktora stanowi jedynie Y4 cze$é caloSci roszcezenia ktorego to domagal sie powod wimieniu
pozwanej w powyzszej sprawie. Majgc powyzsze na uwadze podkreslila, iz zaplacong na podstawie w/w wyroku kwote
nalezy odnie$¢ do roszczenia, czyli pomnozy¢ przez Y4, bo tylko Y4 roszczenia udalo sie pozwanemu uzyskaé¢ na
podstawie wyroku Sadu Arbitrazowego. Jest to nietrafna argumentacja, poniewaz stosownie do § 5 pkt 2 umowy:
sjezeli uzyskana zostanie zaplata z tytulu wniesionych do arbitrazu roszezen (ugody, mediacji, porozumienia, wyroku)
to wowcezas (...) zaplaci na rzecz powoda ,,premie za sukces” w wysokosci:

« 1, 5 % warto$ci kwoty zaplaconej przez Zamawiajacego w odniesieniu do roszczen (ugoda, mediacje, porozumienie,
wyrok) opisanych w § 1 p. b) do e) wlacznie (wyrok Sadu Arbitrazowego SA 13/10);

» 3% warto$ci kwoty zaplaconej przez Zamawiajacego w odniesieniu do roszczen (ugoda, mediacje, porozumienie,
wyrok) opisanych w § 1 p. a) i innych ewentualnie zgloszonych (i wygranych) roszczen do arbitrazu (§1 p. f; wyrok
Sadu Arbitrazowego SA 14/10). Zatem wola stron umowy bylo, aby ,premia za sukces” byla obliczona procentowo od
kwot zaplaconych przez Gmine M. W. na rzecz pozwanego, a nie od wysokoSci roszczenia dochodzonego przez (...)
przed Sadem Arbitrazowym.

Majac na uwadze postanowienia umowy laczacej strony, sposob wyliczenia roszczenia zaprezentowany przez powoda
Sad uznal za prawidlowy.

Zgodnie z § 5 pkt 2 tiret 1 w zwiazku z § 1 pkt 1 lit.b) umowy numer (...) pozwany winien zaplacié¢ na rzecz powoda 1,5
% kwoty 1.541.053, 54 euro zasadzonej wyrokiem Sadu Arbitrazowego w sprawie SA 13/10 (zwiekszenie ilo$ci robo6t
ziemnych). Po przeliczeniu kwoty 1.541.053,54 euro wedtug kursu NBP z dnia 22 lutego 2013 r. (tabela kurséw numer
(...)) otrzymano kwote 6.435 439,59 zL. Wartosé¢ 1,5 % tejze sumy stanowi kwote 96.531,59 zlotych plus podatek VAT,
ktéra jest nalezna powodowi od pozwanego (1.541.053,54 euro x kurs NBP = 6 435 439,59 zt x 1,5 % = 96 531,59 z}).

Zgodnie z § 5 pkt 2 tiret 1 w zwiazku z § 1 pkt 1 lit.a) umowy numer (...) pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powoda
3% kwoty 342.143,62 euro oraz 3% kwoty 2.463.030,25 zlotych (koszty przedtuzenia kontraktu). Po przeliczeniu
kwoty 342.143,62 euro wedlug kursu NBP z dnia 22 lutego 2013 r. (tabela kursé6w numer (...)), kwota ta stanowila
réwnowarto$¢ 1.428.791,75 zl. Warto$¢ 3 % tejze sumy stanowi kwote 42.863,75 zl plus podatek VAT.

Z kolei 3% kwoty 1.428.791,75 z} stanowi kwote 73.890,90 z} plus podatek VAT.

W toku toczacego sie postepowania pow6d zmodyfikowal powddztwo i rozszerzyl je do kwoty 262.998, 98 7zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Powod wskazal, iz z zalaczonych dowodow przelewow z rachunku bankowego wynika, ze Gmina W. zaplacita na rzecz
pozwanej w dniu 23 stycznia 2013 r. kwote 1.450.688,95 zt (po przeliczeniu kwoty 342.143,62 euro na walute polska).
W zwiazku faktem, iz dotychczas powod domagat sie zaplaty kwoty 42.863,75 zt (przy przyjeciu 3% nieprawidlowo
przyjetej poprzez zanizenie kwoty 1.428.791,75 z1), zasadnym w tym wzgledzie bylo rozszerzenie zadania pozwu o
kwote 656,91 7z} (3% warto$ci kwoty 1.450.688,95 zt wynosi kwote 43.520,66 zl - zamiast 42.863,75 z}).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji stwierdzil, iz roszczenie powoda zostalo udowodnione zar6wno co do
zasady, jak i co do wysokosci. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. Koszty te wyniosly lacznie
20.368 zl, w tym kwota 13.151 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez powoda, ktére zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwany wniosl apelacje, zaskarzajgc wyrok w catoéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i braku rozwazenia przez Sad calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego, a takze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie
materialu przez dokonanie oceny dowodow:

a) w sposob niewszechstronny - z pominieciem dowodu z zeznan §wiadka M. S., co Sad uzasadnil, ze nie posiadal on
zadnych nowych informacji istotnych dla niniejszej sprawy, podczas gdy $wiadek ten zeznal, ze Gmina M. W. zlozyla
skargi kasacyjne od wyrokow, co zupelnie umknelo uwadze Sadu Okregowego, ktéry nie dokonal Zadnej oceny tego
faktu,

b) w sposéb niewszechstronny - z pominieciem dowodu zlozonego na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. ze skarg
kasacyjnych od wyrokéw Sadu Apelacyjnego w sprawach I ACa 968/14 i I ACa 845/14, co spowodowalo ze Sad
Okregowy w ogdle nie ocenil istniejgcego w dniu wyrokowania ryzyka zwrotu przez pozwang zasadzonych od Gminy
M. W. kwot i wplywu tego ryzyka na roszczenie powoda,

¢) w sposob niewszechstronny i naruszajacy zasade logicznego rozumowania - z pominieciem okoliczno$ci, ze powod
nie dochowal nalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu umowy na rzecz pozwanego, w szczego6lnosci, ze powdd
$wiadczac uslugi na rzecz pozwanego przygotowal pozew do sadu arbitrazowego bez odpowiedniego sprawdzenia
klauzuli arbitrazowej, bez ostrzezenia pozwanej o ryzyku podwazania skuteczno$ci klauzuli przez Gmine W. i bez
rekomendacji co do podjecia czynnoéci w celu zabezpieczenia roszczen przed przedawnieniem na wypadek uznania
nieskutecznosci zapisu na sad polubowny. W wyniku pominiecia tej okolicznosci, Sad stwierdzil, ze powodowi nalezy
sie wynagrodzenie za ushugi, ktére wykonal w sposéb niewlasciwy narazajac pozwanego na szkode w postaci utraty
naleznych kwot od Gminy W. - obowiazku ich zwrotu w przypadku uznania przez sady powszechne, ze zapis na sad
polubowny byl nieskuteczny;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 65 § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 12 stycznia 20009r.
dajac pierwszenstwo dostownemu brzmieniu z pominieciem okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia, zasad wspolzycia
spolecznego, ustalonych zwyczajow, zgodnego zamiaru stron i celu umowy poprzez uznanie przez Sad, ze pozwany
mial obowiazek zaplaci¢ powodowi premie za sukces takze w przypadku, gdy Gmina W. dokona na rzecz pozwanego
zaplaty w toku egzekucji sadowej lub unikajac takiej egzekucji i jednoczeénie wystapi ze skarga o uchylenie wyrokéw
sadu polubownego korzystajac z calej dostepnej drogi procesowej dla zwalczania tych wyrokéw, co oznacza, ze
pozwany nie otrzymal zaplaty ostatecznie, ani dobrowolnie i nie jest pewne, czy nie bedzie zmuszony dokonac jej
zwrotu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Jej zarzuty, zaré6wno o charakterze procesowym jak i materialnoprawnym, koncentrujg
sie na zagadnieniach zwigzanych z obawa pozwanej spotki o koniecznoéé zwrotu kwot zasadzonych wyrokami sadu
polubownego i zaplaconych, a to na skutek ewentualnego uchylenia wyrokéw Sadu Arbitrazowego w postepowaniach
wywolanych skargami wniesionymi przez Gmine W. do sadu powszechnego i to mimo prawomocnych juz, korzystnych
dla pozwanego rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (sygn. akt I ACa 968/14 11 ACa 845/14). Na obecnym
etapie postepowania pozwany uzasadnia swoja obawe poprzez wskazanie na wniesienie przez Gmine W. skarg
kasacyjnych od wyrokow Sadu Apelacyjnego.



Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy nie przedstawil przekonujacych argumentbow, ktore
przemawialyby za odstepstwem od jezykowej wykladni umowy, sporzadzonej przeciez pomiedzy profesjonalistami.
W § 5 ust. 2 jej strony uzaleznily zaplate premii za sukces wylacznie od ,uzyskania zaplaty z tytulu wniesionych
do arbitrazy roszczen”. Postanowienie to znajduje nie budzace watpliwosci interpretacyjnych rozwiniecie w ust.
3 tego paragrafu, gdzie mowa jest o zaplacie wynagrodzenia ,w ciagu 14 dni liczac od momentu wplyniecia
Srodkoéw pienieznych na rachunek bankowy (...)A., przy czym warunkiem zaplaty tego wynagrodzenia jest uprzednie
dostarczenie do (...)A. prawidlowo wystawionej faktury VAT” (k.27). Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy doszlo do
zaplaty poza postepowaniem egzekucyjnym czy w jego toku — umowa nie réznicuje takich sytuacji.

O tym, ze wyplacenie premii za sukces zalezalo od zaplaty przez Gmine W. ,,z tytutu wniesionych do arbitrazu roszczen”
twierdzi takze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.52). Zeznania Swiadka M. S., ze poza zaplata warunkiem
wyplaty premii za sukces bylo jeszcze ustanie ryzyka zwrotu Swiadczenia (k.199) nie znajduja oparcia w dowodzie z
dokumentu a nawet w przytoczonym wyzej stanowisku samej strony pozwanej, przy czym nalezy mie¢ na uwadze,
ze Swiadek ten, jak zeznal, nie bral udzialu w przygotowywaniu umowy. Stusznie wiec Sad Okregowy nie opart sie
na jego zeznaniach. Réwniez zeznania §wiadka A. S. o tym, Ze sukces mdg} by¢ pelny dopiero po definitywnym
zakonczeniu sprawy (k.158) nie znajduja potwierdzenia w umowie stron ani w stanowisku wyrazonym w sprzeciwie.
Takze ten §wiadek nie uczestniczyl w redagowaniu umowy i wyrazal jedynie wlasne przekonanie odnoénie rozumienia
~premii za sukces”. Trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze interpretacja umowy oferowana obecnie przez pozwanego pozostaje
w sprzecznoSci z okreSlonym w umowie terminem platnoéci. Podstawa faktyczna wyroku zostala zatem ustalona bez
uchybienia zasadzie swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i zarazem Sad Okregowy nie naruszyl
regul wykladni umowy (art. 65 § 11 2 k.c.).

Powyzsza argumentacja pozwala na odparcie zarzutow wskazujacych na przedwezesno$c roszczenia. Niemniej, trzeba
doda¢, ze apelacja nie moglaby zosta¢ uwzgledniona nawet w przypadku podzielenia racji skarzacego odno$nie
wykladni umowy. W chwili orzekania przez Sad Apelacyjny nie zachodza juz zadne watpliwosci co do istnienia trwalej
kauzy zaplaty dokonanej przez Gmine W., poniewaz w sprawie I ACa 968/14 Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej, a w sprawie I ACa 845/14 skarga kasacyjna nie zostala wywiedziona (okolicznoéci
przyznane przez skarzgcego — k.358). Zaplata dokonana na rzecz pozwanego jest wiec ostateczna i z pewnoScig nie
bedzie podlegala zwrotowi. Okolicznoéci te Sad drugiej instancji bierze pod uwage zgodnie z zasada aktualnoSci
orzeczenia sadowego wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie twierdzenie wykraczajace poza tre$é zarzutow, a dotyczace daty platnosci odsetek
(str. 5 pkt 3). Chodzi o odsetki od roszczenia powoda w zwigzku z terminem zaplacenia kwoty 2.525.993,33 zt (w dniu
4 kwietnia 2013 r.). Uszlo wszakze uwadze skarzacego, ze od powyzszej kwoty nie zostaly naliczone roszczenia objete
tym procesem (odpowiednio 1,5% i 3%) ani tez Sad nie naliczal zasgdzonych kwot od takiej sumy a tylko wymienil ja w
ramach podstawy faktycznej, jako odsetki od kwoty zasadzonych wyrokiem Sadu Arbitrazowego w sprawie SA 14/10
oraz koszty komornicze (str. 5 uzasadnienia wyroku). Wypada w tym miejscu za Sadem I instancji przypomnie¢, ze
na zasadzona nalezno$c¢ skladaja sie: 96.531,59 zl jako 1,5% od kwoty 6.435.439,59 zl; 42.863,75 zl jako 3% od kwoty
2.463.030,25 zti73.890,90 zl jako 3% od kwoty 1.428.791,75 zl a nadto 656,91 zl, powiekszone o podatek VAT (k.216).

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego i podzielajac ocene
prawna dokonang przez ten Sad, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego uwzglednia jego wynik (art. 98 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie adwokata
reprezentujacego powoda w stawce minimalne;j.

SSA Marzena Konsek-Bitkowska SSA Bogdan Swierczakowski SSA Zbigniew Stefan Cendrowski



