Sygn. akt I ACa 858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO Grzegorz Tylinski

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S., M. B.,, L. M., Z. M., H. M., B. P, M. P.i K. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt IT C 347/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzeczJ. S., M. B., L. M., Z. M., H. M., B. P., M. P. i K. P. kwoty po
1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Grzegorz Tylinski Roman Dziczek Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 858/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 kwietnia 2012 r. powodowie — J. S., M. B,, L. M., Z. M., H. M., B. P., M. P. i K. P. wnieé§li o
zasadzenie na rzecz:

1. J. S. kwoty 392 666,66 zl,

2. B. P. kwoty 130 888,88 zl zl,
3. K. P. kwoty 130 888,88 zl, zl,
4. M. P. kwoty 130 888,88 zl,

5. M. B. kwoty 114 527,77 zl,



6. H. M. kwoty 114 527,77 zl,
7. Z. M. kwoty 114 527,77 7},
8. L. M. kwoty 49 083,33 zl,

z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jako podstawe zadania pelnomocnik powodéw wskazal art. 4179 § 2 kee. podnoszac, ze zrodlo szkody stanowi
decyzja Wojewody (...) (...) z dnia 7 maja 2004 r. o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedzibg w W., co do ktorej
decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 6 marca 2010 r. stwierdzono wydanie jej z naruszeniem prawa. Szkoda wedlug

powodow, odpowiada warto$ci nieruchomosci stanowigcej cze$é dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2356 m?,

wedlug stanu na dzien wydania ww. decyzji i wedlug cen aktualnych.

Zdaniem powodow, pomiedzy decyzja Wojewody (...) zdnia 7 maja 2004 r. we wskazanym zakresie, a szkoda, zachodzi
zwiazek przyczynowy; poza uwlaszczeniem panstwowej osoby prawnej, nie bylo innych przeszkod aby nieruchomosé,
za ktorg powodowie dochodza odszkodowania, zostatla zwrocona spadkobiercom P. P. (1), jako niewykorzystana na
cel wywlaszczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie powddztwa Pozwany podniost brak legitymacji czynnej, wskazujac, ze strona powodowa
nie wykazala, iz nieruchomos$¢ stanowigca wlasnoé¢ jej poprzednika prawnego, wskazana w Akcie Wlasno$ci ziemi
z dnia 18 kwietnia 1974 r. jest tozsama z nieruchomo$cia, za ktéra domaga sie odszkodowania. Ponadto zarzucil,
ze strona powodowa nie byla strona decyzji, ktéra wskazuje jako zdarzenie szkodzace. Brak jest wiec podstaw
do twierdzenia, ze decyzja ta mogla stanowi¢ Zrédlo szkody wobec podmiotu, niebedacego adresatem tej decyzji.
Pozwany podniosl, ze powodowie nie udowodnili szkody i jej wysoko$ci oraz zwiazku przyczynowego miedzy szkoda, a
orzeczeniem, ktorego niewazno$c zostala stwierdzona. Zdaniem pozwanego, nie zachodzi takze zwigzek przyczynowy
pomiedzy wskazanym jako zrédlo szkody orzeczeniem o uwlaszczeniu, a szkoda. Niezaleznie od zakwalifikowania
prawnego wady decyzji uwlaszczeniowej podniosl, ze nie miala ona wplywu na sytuacje prawna powoddw i ich
poprzednikow prawnych.

W ocenie pozwanego wadliwa decyzja uwlaszczeniowa z 2004 r. nie miala wplywu na stan prawny nieruchomosci,
gdyz w istocie utrzymywatla jedynie ustalenia decyzji nr (...) Wojewody (...), stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa z
dniem 5 grudnia 1990 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego

w W. przy ul. (...) nieruchomoéci o pow. 28 669 m” oznaczonego jako dzialki (...) w obrebach (...)

Pozwany podnio6st rowniez, ze o ile powodowie powoluja sie na wnioski o zwrot nieruchomosci, to prowadzenie
postepowania o zwrot nieruchomoéci w trybie art. 69 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
byloby mozliwe wowczas, gdyby wniosek o zwrot nieruchomos$ci pochodzil od wszystkich uprawnionych, tzn. od
wszystkich wspotwtascicieli badz ich nastepcow prawnych. Tymczasem wniosek zlozony przez E. P. w czerwcu
1991 r., jako Ze nie obejmowal pozostalych spadkobiercow bylego wlasciciela, nie spelnial powyzszego kryterium.
Nieskuteczne wiec byloby zakwestionowanie decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) z 1993 r. ze wzgledu na
pominiecie (jako niepochodzacego od wszystkich uprawnionych) wniosku o zwrot czeSci nieruchomosci, nadto
kierowanego do zupehie innego podmiotu (Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami D. M.). W dniu spelienia
przestanki uwlaszczenia, to jest w dniu 5 grudnia 1990 r. brak bylo podstaw do uznania, ze naruszone zostaly prawa
0s6b trzecich.

Pozwany podniosl, ze decyzja wywlaszczajaca nieruchomosé ustalala takze odszkodowanie za te nieruchomosé. W
ocenie pozwanego, skoro za odjecie prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci (jej czesci) przyznane zostalo



odszkodowanie poprzednikom prawnym strony powodowej, to nie mozna twierdzi¢, ze w ich majatku powstala
szkoda, odpowiadajgca warto$ci niezwroconej czeSci nieruchomosci.

Wobec tozsamosci rozstrzygnie¢ decyzji uwlaszczeniowej z 1993 r. oraz z 2004 r., jak tez skutkéw, jakie z mocy
prawa wywolywaly regulacje art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomoéci, pozwany podniost zarzut przedawnienia, gdyz zadanie odszkodowawcze zostalo
zgloszone po uplywie 10 lat od zaistnienia skutku w postaci uwlaszczenia powstalego z mocy prawa z dniem 5 grudnia

1990 T.

W kwestii zadania zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, pozwany podniosl, ze z uwagi na odszkodowawczy
charakter roszczenia i ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania, odsetki od ewentualnie
zasadzonej kwoty powinny by¢ orzeczone dopiero od daty wydania wyroku.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze zdarzeniem szkodzacym jest decyzja
Wojewody z 2004 r. Z ostroznoSci procesowej jako decyzje szkodzaca wskazat decyzje Wojewody (...) z 2010 1. 0
odmowie zwrotu.

W pi$mie z dnia 4 marca 2014 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze réwniez zaniechanie funkcjonariuszy
panstwowych w powiadomieniu uprawnionych, ze nieruchomo$¢ stala sie zbedna na cel wywlaszczenia, celem
umozliwienia im zlozenia wniosku o zwrot nieruchomos$ci, mialo charakter bezprawny i moze by¢ rozpatrywane jako
zrodto szkody. Jako podstawe prawng zadania pelnomocnik powodéw wskazal art. 160 kpa.

Na wypadek uznania przez Sad, ze w lancuchu normalnych nastepstw samo bezprawne zaniechanie funkcjonariuszy
publicznych w zaoferowaniu uprawnionym zwrotu nieruchomosci przed 5 grudnia 1990 r. (badZ tez zaniechanie w
niezwlocznym rozpoznaniu zlozonego w 1991 r. wniosku o zwrot nieruchomosci) moze byé uznane za samoistne
zrodlo szkody, pelnomocnik powodéw wskazal, ze uzasadniatloby to odpowiedzialno$é odszkodowawczg pozwanego
na podstawie art. 417 § 1 kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed dnia 1 wrze$nia 2004 r. i z pominieciem wykladni
tego przepisu ustalonej po wejSciu w zycie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 1.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy:

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodow:
1) J. S. kwote 367 133,34 zl,

2) M. B. kwote 107 080,55 zl,

3) L. M. kwote 45 891,67 zl,

4) Z. M.. kwote 107 080,55 zl,

5) H. M. kwote 107 080,55 zl,

6) B. P. kwote 122 377,78 zl,

7) M. P. kwote 122 377,78 zl,

8) K. P. kwote 122 377,78 zl,

z ustawowymi odsetkami od kazdej z kwot od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;



III. ustalil, Ze pozwany ponosi koszty procesu w 93 %, a powodowie w7 % (w tym J. S. w 1/3, M. B., H. M. i Z. M. po
7/72, B. P., M. P.i K. P. po 1/9 i L. M. w 3/72), pozostawiajac ich szczeg6lowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Aktem Wlasnoéci Ziemi Nr (...) z dnia 18 kwietnia 1974 r. Komisja ds. uwlaszczenia stwierdzila, iz P. P. (1) stal sie
z mocy prawa wlascicielem dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 1,5087 ha oraz dzialki nr (...) z obrebu (...) o
powierzchni 1,3135 ha, polozonych w (...) na os. (...) w dzielnicy M..

7

Decyzja Naczelnika Wydzialu Terenéw (...) Dzielnicowego W. — W. z dnia 28 lutego 1976 r. znak (...)/ (...) cze$
nieruchomoéci P. P. (1) zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa z przeznaczeniem dla Przedsiebiorstwa (...),
oraz pod budowe wytworni mas bitumicznych.

Pismem z dnia 3 czerwca 1991 r., jeden ze spadkobiercow P. E. P. wystapil o zwrot niezagospodarowanej czesci
wywlaszczonej nieruchomosci. Wniosek ten nie zostat rozpatrzony, wiec E. P., G. P. oraz J. M. (1) zlozyli w dniu 5
grudnia 1997 r. ponowny wniosek.

Decyzja z dnia 3 sierpnia 1992 r. Wojewoda (...) przekazal nieodplatnie na wlasno$¢ grunty o pow. 20750 m?
stanowiace dzialke nr (...) z obrebu (...) i dzialke nr (...) na rzecz D. Gminy M..

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 1993 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r.
przez przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu niezabudowanego, stanowiacego

(2)

wlasno$éé¢ Skarbu Panstwa, polozonego w W. przy ul. (...) (dawniej (...)) o pow. 28669 m" ~’, oznaczonego jako dzialki

nr (...) w obrebach(...)

Na wniosek nastepcy prawnego tego przedsiebiorstwa — (...) SA w W., ktore wystapily o zmiane decyzji z 1993 r.,
decyzja nr (...) z dnia 7 maja 2004 r. sygn. (...) (...)Wojewoda (...) uchylil decyzje nr (...) z dnia 30 grudnia 1993 r. i
stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panistwowe (...) z siedzibg w W.,
ktbérego nastepca prawnym jest podmiot (...) S.A. z siedziba w W. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci —
dzialek ewidencyjnych (...) z obrebu (...) z obrebu (...) na okres do dnia 5 grudnia 2089 r.

Dzialki ewidencyjne (...) z obrebu (...) z obrebu (...) wskazane w decyzji nr (...) z dnia 7 maja 2004 r. sa tozsame z
dzialkami (...) z obrebdéw (...) — wskazanymi w decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 1993 r. Zmiana numeracji dzialek
nastgpita wwyniku odnowienia ewidencji gruntéw (...). W.. Z podziatu dzialki (...) powstala aktualnie istniejgca dziatka

(.-

Dawna dzialka nr (...) z obrebu (...) powstata w wyniku podziatu dawnej dzialki nr (...) z obrebu (...). Dawna dzialka
nr (...) z obrebu (...) powstala w wyniku scalenia dawnych dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...).

Dawne dzialki nr (...) z obrebu (...) powstaly z podzialu dawnej dzialki nr (...) z obrebu (...). Dawna dzialka nr (...) z
obrebu (...) powstala w wyniku scalenia m.in. czeéci dawnej dzialki nr (...) z obrebu (...).

Nieruchomo$¢, stanowiaca cze$¢ dawnej dzialki nr (...), ktéra nie zostala zwrécona powodom, ma powierzchnie 2313

m®. Ta nieruchomo$é stanowi obecnie czeé¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...).

Czeéci nieruchomosci, co do ktorych Wojewoda wydal decyzje o nabyciu z mocy prawa, dotyczyl wniosek
spadkobiercéw P. P. (1) o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci z uwagi na jej niewykorzystanie na cel wywlaszczenia.

Czesci wywlaszezonej nieruchomosci zostaly spadkobiercom zwrécone odrebnymi decyzjami — poza cze$cig dawnej
dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2313 m?, stanowigcej obecnie cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu

(...). Zwrotowi podlegala dzialka nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 4154 m?®, stanowigca cze$¢ dawnej dziatki nr
(...) z obrebu (...). W zwiazku ze zwrotem nieruchomosci, powodowie zobowigzani byli do zwrotu zwaloryzowanego



odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é. Na rzecz powodow zwrdcono takze dziatke nr (...) o powierzchni 4347
2

m-.
W dniu 7 lutego 2006 r. aktem notarialnym Rep. A nr (...) spdlka (...) S.A. w W. sprzedala prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...) z obrebu (...) na rzecz (...) (Polska) spotki z 0.0. w W..

(...) spotka z 0.0. w W. aktem notarialnym z dnia 5 grudnia 2006 r. zbyla prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...)
(po podziale odpowiadajacej dziatkom (...)) na rzecz (...) sp6iki z 0.0. W., ktbra pozostaje uzytkownikiem wieczystym
tej nieruchomodci.

Whioskiem z dna 18 lutego 2009 r. spadkobiercy P. P. (1) J. S., M. B. oraz A. P. wystapili o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji Wojewody (...) nr(...) z dnia 30 grudnia 1993 r. oraz Wojewody (...) nr (...) z dnia 7 maja 2004 r.

Decyzja z dnia 26 marca 2010 r. Minister Infrastruktury stwierdzil, ze decyzja Wojewody (...) nr(...)z dnia 7 maja
2004 zostala wydana z naruszeniem prawa w zakresie odnoszacym sie do czesci dawnej dzialki nr (...) z obrebu (...),
polozonej w granicach dzialek nr (...), aktualnie odpowiadajacej czeSciom dzialek nr (...), przy czym nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznoéci decyzji w tej czedci, z uwagi na wystapienie nieodwracalnego skutku prawnego. Organ
administracyjny wskazal, Zze wniosek o zwrot nieruchomosci wywlaszczonej decyzja z dnia 28 lutego 1976r. zostal
zlozony jeszcze przed wydaniem decyzji uwlaszczeniowej Wojewody (...) Nr(...) z dnia 30 grudnia 1993r. i wniosek
ten dotychczas nie zostal rozpoznany. Oznacza to, ze w dniu wydania decyzji uwlaszczeniowej z dnia 30 grudnia
1993 r. oraz w dniu wydania decyzji uwlaszczeniowej z dnia 7 maja 2004 r., byly zgloszone roszczenia oséb trzecich
i trwalo postepowanie o zwrot nieruchomosci. Organ wojewo6dzki przed wydaniem decyzji z dnia 7 maja 2004r. mial
obowiazek zbadania, czy w odniesieniu do nieruchomosci, bedacej przedmiotem uwlaszczenia, istnieja roszczenia
0sob trzecich, stanowiace negatywna przestanke do uwlaszczenia. Wyjasnienie tej kwestii zostalo calkowicie pominiete
przez organ wojewodzki. Postepowanie z wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci mialo pierwszenstwo przed
postepowaniem uwlaszczeniowym. Wobec tego, decyzja uwlaszczeniowa Nr (...) z dnia 7 maja 2004 r., w zakresie
dzialki nr (...) z obrebu (...) w czeSci odnoszacej sie do dawnej dzialki nr (...), aktualnie odpowiadajacej czeSciom
dzialek nr (...), razaco narusza prawo, tj. razaco narusza art 200 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Z uwagi na zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych wskutek oddania nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste, organ uznal, Ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznoSci decyzji.

Decyzja z dnia 26 maja 2010 r. Minister Infrastruktury umorzyl postepowanie o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Wojewody (...) nr (...) z dnia 30 grudnia 1993 r. wskazujac, iz w §wietle przepiséw procedury administracyjnej nie
ma podstaw do wydania rozstrzygniecia co do zgodno$ci z prawem tej decyzji, skoro zostala ona uprzednio uchylona
decyzja Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 maja 2004 r.

Starosta (...) decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010 r. odmoéwil spadkobiercom P. P. (1) zwrotu nieruchomosci polozonej

w W. przy ul. (...), stanowigcej cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 2356 m?, uregulowanej
w ksiedze wieczystej KW nr (...), stanowiacej cze$¢ dawnej dzialki nr (...) z dawnego obrebu (...). Podstawa takiego
rozstrzygniecia byl fakt, ze cze$¢ wywlaszczonej nieruchomosci, stanowiacej cze$é dzialki nr (...) w obrebie (...) o

powierzchni 2356 m®, oddana zostala w uzytkowanie wieczyste, ktére nastepnie sprzedano kolejnemu podmiotowi.
Spadek po P. P. (1), zmarlym w dniu 2 kwietnia 1985 r., nabyli J. P., G. P., J. M. (1) oraz E. P. po 1/4 kazdy z nich.
Spadek po J. P., zmarlym w dniu 25 lutego 1991 r. nabyli G. P., J. M. (1) oraz E. P. po 1/3 kazdy z nich.

Spadek po G. P., zmarlej w dniu 19 listopada 2000 r. nabyla J. S. w caloSci.

Spadek po J. M. (1), zmarlej w dniu 11 grudnia 2007 r. nabyli M. B., H. M., J. M. (2) oraz Z. M. po 1/4 kazde z nich.

Spadek po J. M. (2), zmartym w dniu 6 czerwca 2010 r., nabyli L. M. w 3/6, M. B.w1/6, H. M. w1/6 1 Z. M. w 1/6.



Spadek po E. P., zmarlym w dniu 25 kwietnia 2008 r. nabyl A. P. w caloSci.

Spadek po A. P., zmarlym w dniu 1 lutego 2010 r., nabyli B. P., K. P. oraz M. P. po 1/3 kazde z nich.

Wartoéé nieruchomoéci o pow. 2313 m® wedlug stanu na dzien 07 maja 2004 r. i cen aktualnych wynosi 1.117.200,00

zt. Zwaloryzowana wartoé¢ odszkodowania za cze$é dzialki (...) o pow. 2313 m® wynosi 15.800,00 zl. Réznica miedzy
tymi kwotami to 1.101.400,00 zl.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu niemal w caloéci. Wskazal, ze powodowie dochodzili
w procesie odszkodowania jako Zrodlo szkody (zdarzenie szkodzace) upatrujac decyzje Wojewody (...) z dnia 7 maja
2004 r. r (...) a podstawa prawna roszczenia zgloszonego przez powodow byt art. 160 k.p.a. w takim rozumieniu, jaki
zostal wyinterpretowany w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (sygn. akt III CZP 112/10); wadliwa
decyzja administracyjna zostala bowiem wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., a decyzja nadzorcza Ministra
Infrastruktury, stwierdzajaca wydanie decyzji z dnia 1 wrze$nia 2004 r. z naruszeniem prawa, w dniu 26 maja 2010 1.

Sad Okregowy uznal, ze uzasadnione jest }aczenie szkody z decyzja z 2004 r. i nie miala przy tym znaczenia okolicznoé¢,
ze decyzja Wojewody (...) z dnia 7 maja 2004 r. nr (...) uchylala decyzje Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1993 r. (...),
ktora pierwotnie przedsiebiorstwo panstwowe (...) nabyto prawo uzytkowania wieczystego.

Jako nietrafne Sad Okregowy ocenil twierdzenia pozwanego, ze wniosek E. P. o zwrot nieruchomosci zlozony
w czerwcu 1991 r. byl nieskuteczny jako niepochodzacy od wszystkich spadkobiercow. Zlozenia tego wniosku
spowodowalo wszczecie postepowania administracyjnego, ktérego strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoéj interes prawny lub obowiazek i
organ administracji publicznej jest obowigzany ustali¢, czy w postepowaniu powinny uczestniczy¢ inne osoby bedace
stronami postepowania i zawiadomic je o wszczeciu postepowania na zadanie strony. Skutecznosci powyzszego
wniosku nie mozna takze odméwic¢ w ocenie Sadu Okregowego z tego jedynie wzgledu, ze zostal on skierowany do
innego, niz wlasciwy do rozpoznania tego wniosku, organu administracji.

Wobec stwierdzenia, ze wspomniany wyzej wniosek zostal zlozony skutecznie, Sad Okregowy wskazal, ze doszlo
do naruszenia art. 200 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania przez Wojewode (...) decyzji nr (...) z dnia 7 maja 2004 r. oraz art. 2 ust. 1
zdanie drugie ustawy 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci,
obowigzujacej w dacie wydania przez Wojewode (...) decyzji nr (...) z dnia 30 grudnia 1993 r., w ktorych to przepisach
zawarto klauzule zakazujacg stwierdzenia nabycia przez panstwowa osobe prawna lub jej nastepce prawnego nabycia
prawa wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego gruntu, w sytuacji gdy do tego gruntu spadkobiercy bylego wlasciciela,
ktoérego nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona, zglosili roszczenia, a wydanie wskazanych wyzej decyzji odbylo sie
wlaénie pomimo braku rozpoznania wniosku o zwrot przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy wskazal, ze wywlaszczona nieruchomo$é¢, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. pozostawala w zarzadzie
panstwowej osoby prawnej, nie moze z mocy samego prawa sta¢ sie przedmiotem prawa uzytkowania wieczystego,
jezeli przed tg data istnialy przestanki zwrotu nieruchomosci. Zlozenie przez bylego wlasciciela wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci powinno skutkowaé przeprowadzeniem postepowania o zwrot, przed postepowaniem
uwlaszczeniowym, albowiem w przypadku istnienia przestanek zwrotu, nie moze doj$¢ do uwlaszczenia. Wniesienie
podania o zwrot nieruchomos$ci przed wszczeciem postepowania uwlaszczeniowego lub w jego trakcie powinno
skutkowac niewszczynaniem lub zawieszeniem tego ostatniego, do czasu zakoniczenia postepowania o zwrot.

Sad Okregowy podkreslil, ze istotna dla rozpoznania wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomogci byta okolicznosé,
czy w dacie 5 grudnia 1990 r. zostaly spelnione przestanki zwrotu, tj. czy nieruchomos$¢ nie zostala wykorzystana na
cel wywlaszczenia; zatem zlozenie po dniu 5 grudnia 1990 r. wniosku na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci o zwrot nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-3
ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci nie stanowilto



przeszkody w dochodzeniu tego roszczenia, jezeli w dniu 5 grudnia 1990 r. byly spelnione przestanki zwrotu. Wobec
tego wszczecie postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci po 5 grudnia 1990 r. nie uniemozliwia realizacji
przez poprzedniego wlaSciciela lub jego nastepcoéw prawnych materialnoprawnego roszczenia o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wykazali zwiazek przyczynowy miedzy wadliwg decyzja, co do ktorej
stwierdzono wydanie jej z naruszeniem prawa, a szkoda. W sytuacji bowiem, gdy nieruchomos$é¢ nie zostala
wykorzystana na cel wywlaszczenia, w nastepstwie rozpoznania wniosku spadkobiercow P. P. (1) o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci, wniosek ten zostalby uwzgledniony. Zatem w hipotetycznym, normalnym przebiegu
zdarzen, mozliwy bylby zwrot nieruchomo$ci na rzecz spadkobiercow P. P. (1), gdyby nie ustanowienie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...) (a nastepnie zbycie nieruchomosci na rzecz
kolejnego podmiotu). Szkoda powoddw, jak wskazuje dalej Sad Okregowy, wynikla z tego, ze mimo pozostawania
w toku postepowania o zwrot nieruchomos$ci, Wojewoda nie powstrzymat sie od wydania decyzji uwlaszczeniowe;j
i nie zawiesil postepowania uwlaszczeniowego do czasu zakonczenia postepowania o zwrot oraz wydal decyzje
uwlaszczeniowa.

Sad Okregowy wskazal, ze argumenty pozwanego dotyczace w ogble mozliwosci rozpoznania przedmiotowego
wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mogly skutkowaé oddalenie
powbdztwa, poniewaz Sad zwigzany jest decyzja administracyjna — tzw. decyzja nadzorcza, wydang przez Ministra
Infrastruktury z 2010 r., w ktérej organ ten stwierdzil, ze naruszeniem prawa po stronie Wojewody (...), wydajacego
decyzje uwlaszczeniowa w roku 2004 bylo nieuwzglednienie praw oséb trzecich (nastepcéw prawnych P. P. (1)), w
sytuacji wszczetego przez te osoby postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Sad Okregowy przyjal, ze
badanie przez sad cywilny istnienia zwiazku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja a szkoda, nie moze siegac tak
daleko, by sad mégl przewidywaé wynik postepowania administracyjnego; w tym wypadku - wyniku postepowania
o zwrot nieruchomos$ci zbednej na cel wywlaszczenia. Sad ten podzielil stanowisko wyrazone w powolywanym
przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., ze stwierdzenie przez uprawniony organ
administracyjny niezgodno$ci decyzji administracyjnej z prawem wiaze sad w zakresie wypelnienia podstawowe;j
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 kpa, ale nie przesadza jeszcze o istnieniu
pozostalych przestanek tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z k.c., w tym takze o wystapieniu normalnego zwigzku
przyczynowego.

Sad Okregowy podkreélil jednakze, ze nawet przyjmujac zalozenie, ze nalezaloby w niniejszym postepowaniu
bada¢ wynik postepowania administracyjnego o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci i antycypujac wynik tego
postepowania, stwierdzi¢, ze powodowie nie otrzymaliby zwrotu nieruchomosci; niemniej okoliczno$é taka
nie moglaby skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo naruszenie przepisow przez
organ administracyjnym polegajace na wieloletnim pozostawieniu bez rozpoznania wniosku powodéw o zwrot
nieruchomoéci.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, Ze nie sposéb przyja¢ hipotetycznego przebiegu postepowania administracyjnego o
zwrot nieruchomosci, zakonczonego odmowna decyzja w zakresie nieruchomosci objetej pozwem, w sytuacji, gdy ten
sam wniosek skutkowal zwrotem na rzecz powod6w nieruchomosci w innych jej fragmentach.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal poglad pozwanego, ze przeciwko uwzglednieniu powodztwa przemawia¢ mial
argument, ze spelnione zostaly przestanki art. 229 u.g.n. Wskazal, Ze nawet przyjecie, iz powodom nie przystuguje
roszczenie o zwrot nieruchomosci (rozumiany jako zwrot w naturze), nie wylaczalo to zadania odszkodowania, a
ponadto, co podkreslil Sad Okregowy, pozwany nie wykazal, ze warunek przewidziany w powolanym przepisie, tj. ze
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostalo wpisane na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego (...), czy tez
jego nastepcy prawnego do ksiegi wieczystej przed data wejsScia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zostat
W niniejszej sprawie spelniony.



Sad Okregowy nie uwzglednil ponadto zarzutu pozwanego, ze powodowie nie byli strona decyzji, ktora wskazywali
jako zdarzenie szkodzace, a zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze decyzja ta mogla stanowi¢ zrodlo szkody wobec
podmiotu, niebedacego adresatem tej decyzji wskazujac, ze osoby niebiorace udzialu w postepowaniu zakoficzonym
wydaniem decyzji z naruszeniem prawa okreSlonym w art. 156 § 1 k.p.a. sa rowniez uprawnione do dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., poniewaz pojecie ,strona” uzyte w art. 160 § 1 k.p.a. nalezy oceniac
przez pryzmat posiadania interesu prawnego do uczestnictwa w postepowaniu zakoniczonym wydaniem ostatecznej
decyzji administracyjnej bedacej przedmiotem postepowania nadzorczego.

Za chybiony Sad Okregowy uznal rowniez zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze przyjecie za podstawe
zadania przepisu art. 160 k.p.a., tj. uznanie, ze powodom przystuguje odszkodowanie za wydanie wadliwej decyzji
administracyjnej, oznacza, ze przedawnienie takiego roszczenia regulowane jest przepisem art. 160 § 6 k.p.a.;
wniesienie zatem pozwu w niniejszej sprawie w dniu 24 kwietnia 2012 r. mie$ci sie w trzyletnim okresie przedawnienia
w sytuacji, gdy decyzja Ministra Infrastruktury stwierdzajaca wydanie przez Wojewode (...) z naruszeniem prawa
decyzji z 2004 r., zostala wydana w dniu 26 marca 2010 r.

Wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego, ktéra uznal za
rzetelng i dajaca odpowiedZ na zadane pytanie, a zastrzezenia strony pozwanej do opinii nie zmieniaja tej oceny, w
ktorej warto$¢ nieruchomosci zostata na kwote 1.117.200,00 zl, a po odjeciu zwaloryzowanej kwoty odszkodowania
(15.800,00 Z}) - 1.101.400,00 z} oraz uwzgledniajac udzialy wynikajgce z dziedziczenia przez powoddéw po P. P. (1).

Wobec uznania za podstawe zadania odszkodowania przez powodéw wydania decyzji z naruszeniem prawa, Sad
Okregowy za zbedne uznal dokonanie oceny wskazywanej alternatywnie podstawa zadania w postaci bezprawnego
zaniechania funkcjonariuszy panstwowych.

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. oraz art. 363 k.c., wskazujac,
ze ustalenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie cen z daty wyroku przemawia za zasadzeniem odsetek od tej daty,
poniewaz ostatecznie w tym dniu ksztaltuje sie wysoko$¢ odszkodowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktoéra zaskarzyta to orzeczenie w czeéci, w jakiej
uwzgledniono powddztwo. Pozwany zarzucil temu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 227 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 5 tej ustawy oraz art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 160
§ 1i2k.p.a., art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, art. 442 § 1 k.c. w zw. z art.

417 k.c. oraz art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalanie powodztwa i
zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych nie naruszajac przy tym przepiséw postepowania -
art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 231 k.p.c.; skarzacy nie zdotal skutecznie wykazaé, ze ocena materialu dowodowego zostala
przez Sad Okregowy dokonana w spos6b sprzeczny z dyrektywami wynikajacymi z powolanych przepiséw; nie byta
dowolna, a swobodna, a ponadto, wbrew zarzutowi apelacji, z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynikaly
czytelne motywy i racje w zakresie ustalenia momentu okreslenia stanu wartosSci przedmiotowej nieruchomosci; byta



to data odpowiadajgca dacie decyzji szkodzacej, ktorej wadliwo$é zostata potwierdzona decyzja nadzorcza z 2010 r.
Stad zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. byl oczywiScie nieusprawiedliwiony.

Nieuzasadnione byly rowniez dalsze zarzuty przepisOw postepowania w zakresie oceny opinii okreSlajacej warto$é
przedmiotowej nieruchomo$ci oraz pominiecia wniosku pozwanego dotyczacego przyjecia odmiennej podstawy
waloryzacji odszkodowania; zostang one jednakze oméwione w dalszej czeSci uzasadnienia.

Na gruncie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji dokonal réwniez jego trafnej
subsumpcji, przede wszystkim w zakresie ustalenia zdarzenia szkodzacego, jak i ustalen dotyczacych pozostatych
przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanego Skarbu Panstwa na podstawie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

We wskazanym wyzej rezimie odpowiedzialnoéci unormowano réwniez kwestie przedawnienia przewidzianych w nim
roszczen odszkodowawczych (art. 160 § 6 k.p.a.), ktére przedawniaja sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2 k.p.a., Ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Regulacja ta ma charakter przepisu szczegoblnego, zatem podnoszenie przez pozwanego zarzutu przedawnienia
opartego o alternatywne konstrukcje tworzone z powolywaniem sie na niezastosowanie ogoélnych przepisow
dotyczacych terminéw przedawnienia (art. 442 § 1 k.c.) lub wskazywaniu na uplyw terminu przedawnienia, ktory
rozpoczal swdj bieg z dniem 5 grudnia 1995 r. (co znamienne w tym zakresie pozwany jedynie dopuszcza mozliwosci
tak liczonego okresu przedawnienia, nie wypowiada sie w tej kwestii jednoznacznie), kiedy to zdaniem skarzacego
strona powodowa utracila prawo do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, nie znajduje uzasadnionych
podstaw prawnych.

Dlatego tez Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze wniesienie pozwu w dniu 24 kwietnia 2012 r. nastapilo przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, poniewaz decyzja o ktérej mowa w art. 160 § 6 k.p.a. zostala w niniejszej
sprawie wydana w dniu 26 marca 2010 r.

Niewatpliwie zdarzeniem szkodzacym w sprawie niniejszej byla decyzja Wojewody (...) z dnia 7 maja 2004 r., ktorej
wydanie z naruszeniem prawa zostalo stwierdzone decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 26 marca 2010 r. z powodu
zaniechania uprzedniego rozstrzygniecia w zakresie istnienia roszczen oséb trzecich do przedmiotowej nieruchomosci
(rozpoznanie stosownego wniosku zlozonego przez osoby uprawnione), co stanowilo naruszenie przepisu art. 200
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, poniewaz nabycie wlasno$ci oraz prawa
uzytkowania wieczystego, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 powolanego przepisu, nie moze narusza¢ praw osob trzecich;
nota bene podobne sformulowanie zostalo zawarte rowniez w samej ustawie uwlaszczeniowej, tj. w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Ponadto
w przedmiotowej decyzji wskazano, ze nie bylo mozliwe stwierdzenie niewaznosci decyzji z maja 2004 r. ze wzgledu
na rozporzadzenie w marcu 2006 r. przedmiotowa nieruchomoscia przez dotychczasowego uzytkownika wieczystego,
ktbérego prawo ta decyzja zostalo stwierdzone.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji nie antycypowal treSci decyzji z dnia 7 maja 2004 r.
przy zalozeniu, ze u jej podstaw legna réwniez rozwazania dotyczace roszczen osbéb trzecich w postaci wniosku
powoddw o zwrot nieruchomosci. Sad ten, przedstawiajac odmienne poglady judykatury dotyczgce zakresu kognicji
sadu cywilnego do badania istnienia zwiazku przyczynowego miedzy wadliwg decyzja a szkoda obejmujaca rowniez
przewidywanie wyniku postepowania administracyjnego, przyjal jej ograniczony zakres, podzielajac poglad, ze
stwierdzenie przez uprawniony organ administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem wiagze sad w
zakresie wypelnienia podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a.

Niezaleznie od wspomnianych wyzej rozbiezno$ci, szerzej omoéwionych w uzasadnieniu zaskarzanego orzeczenia,
wyeksponowac nalezy, co dostatecznie nie zostalo uczynione przez Sad pierwszej instancji, ze decyzje z dnia 26 marca



2010 1., (kt6ra oparto na ustaleniu, ze decyzja z dnia 7 maja 2004 r. zostala wadliwie wydana pomimo nierozpoznania
wniosku powodoéw o zwrot przedmiotowej nieruchomosci), uzupelia niejako tre$¢ decyzji Starosty (...) z dnia 28
pazdziernika 2010 r., w ktérej, odmawiajac zwrotu nieruchomosci spadkobiercom poprzedniego wtasciciela, P. P. (1),
dokonano dalej idacych ustalen niz w decyzji z marca 2010 r. w kwestii, czy na dzien 5 grudnia 1995 r. przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla zbedna na cel wynikajacy z decyzji o wywlaszczeniu i w tym zakresie uzyskano odpowiedz
twierdzaca; uprawnia to do przyjecia, juz wprost w oparcie o ustalenia organéw administracyjnych, wlasciwych w
sprawie zwrotu nieruchomosci zbednych (niewykorzystanych) na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu, ze gdyby w
spos6b prawidlowy doszlo do rozpoznania wniosku o zwrot wspomnianej nieruchomogci, ktory zostat ztozone przed
wydaniem decyzji z dnia 7 maja 2004 r., wniosek taki zostalby uwzgledniony.

Zatem to wlasnie najpozniej przy rozstrzyganiu w przedmiocie wydania decyzji uwlaszczeniowej z dnia 7 maja 2004
r. (decyzji ostatecznej), wniosek o zwrot przedmiotowej nieruchomo$ci powinien zostaé¢ uwzgledniony, czego organ
administracji wadliwie nie uczynil.

Adekwatnos$ci ustalen poczynionych we wspomnianej wyzej decyzji Starosty (...) co do podstaw uwzglednienia
wniosku o zwrot przedmiotowej nieruchomosci, nie przecza podnoszone przez skarzgcego zmiany przepiséw
regulujace te kwestie juz z tej zasadniczej przyczyny, ze we wspomnianej decyzji zostaly one dokonane juz pod
rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra réwniez obowiazywala we wskazanej
wyzej dacie, w ktorej najpdzniej przedmiotowy wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony i uwzgledniony; wezeéniej, pod
rzadami uprzednio obowiazujacych przepisow, co rowniez jest znamienne dla tej oceny, wniosek ten nie byt przeciez
w ogoble rozpoznawany. Trudno za$ odwolywaé sie do decyzji z 1993 r. (i do otoczenia prawnego z owej daty), skoro
zostala ona uchylona w 2004 r.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodowie rowniez wiec wykazali istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
wskazang wyzej wadliwa decyzja uwlaszczeniows, a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Wydanie decyzji uwlaszczeniowej w powyzszych okolicznoSciach (ktéra jakkolwiek miala charakter deklaratoryjny,
stwierdzala bowiem nabycie z mocy prawa przez uprawnionego, prawa uzytkowania wieczystego, to zawierala
roéwniez element konstytuowany, albowiem dopiero od chwili wydania takiej decyzji uprawniony mogl skutecznie
powolywa¢ sie na swoje prawo; nadto, istnienie warunkéw uwlaszczenia ustalal organ administracyjny i w ramach
tego postepowania ustalat przestankowo — sam lub za posrednictwem innego organu - m.in., czy zachodzily podstawy
do zwrotu, jako wyprzedzajace uwlaszczenie) i dalsze rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoécia, skutecznie
uniemozliwilo powodom dochodzenie zwrotu tej nieruchomosci, pomimo prawidtowo zlozonego wniosku o jej zwrot
(w tym miejscu nalezy podkresli¢ trafnosé ustalen Sadu pierwszej instancji, podpartych stosownym orzecznictwem, a
dotyczacych kregu osob, ktére wystepuja z powddztwem w niniejszej sprawie, a ktore braly udzial w poszczegolnych
postepowaniach przed organami administracji zwigzanymi z wydaniem decyzji szkodzacych, czy tez wywolanymi
zlozeniem wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, niezaleznie od przyjetej interpretacji w niniejszej sprawie, nie znajdzie
zastosowanie przepis art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, juz z tego wzgledu,
ze zdarzenie szkodzace mialo miejsce w dniu 7 maja 2004 r., a dalsze rozporzadzenie prawem, ktorego nabycie z mocy
prawa stwierdzono tg decyzja, zostalo dokonane okolo dwa lata pdzniej, co prowadzi do wniosku, ze pod rzadami
wspominanej ustawy wlasciwy organ mial mozliwo$é¢ rozpoznania przedmiotowego wniosku o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci, albowiem stanowila ona wlasnosé¢ gminy.

Za chybiony nalezy ponadto uzna¢ zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. Ustalenie warto$ci przedmiotowej nieruchomoéci
wedlug stanu istniejacego w innej dacie niz przyjeta przez Sad pierwszej instancji, nie znajduje usprawiedliwionych
podstaw; to wlasnie bowiem w dacie wydania wadliwej decyzji szkodzacej z dnia 7 maja 2004 r. organ administracji,
co zostalo juz omoéwione wyzej, powinien najp6zniej uwzglednié wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

Podobnej ocenie podlegaja zarzuty dotyczace przyjecia wadliwej metody waloryzacji wyplaconego odszkodowania P.
P. (1) i kwestionowania zasadno$ci pominiecia wniosku pozwanego w przedmiocie waloryzacji kwoty wyplaconego



odszkodowania. Skarzacy wprawdzie trafnie podnio6sl, ze metoda waloryzacji przewidziana w art. 5 i art. 227 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami dotyczy sytuacji wprost wskazanych w tej ustawie,
jednakze brak jest uzasadnionych podstaw do nie zastosowania tego miernika w drodze analogii, do zwaloryzowania
wyplaconego uprzednio odszkodowania, o ktére nalezy pomniejszy¢ odszkodowanie nalezne powodom w niniejszej
sprawie. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé¢ rzeczywisty uszczerbek poniesiony przez powodoéw, a ten byl
wlaénie taki, jak ustalil Sad Okregowy. Najp6zniej w maju 2004 r. powodowie otrzymaliby zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci, a sami zwroéciliby kwote zwaloryzowanego odszkodowania, taka ustalil biegly sadowy i za nim Sad
w Niniejszej sprawie. Roznica jest jedynie taka, ze zamiast nieruchomos$ci powodowie otrzymuja rownowarto$c tej
nieruchomoéci.

Wobec powyzszych okoliczno$ci nalezy uzna¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uwzglednil roszczenie,
zasgdzajac odpowiednie kwoty na rzecz poszczegblnych powodéw w zakresie wynikajacym z udzialow kazdego z
nich w dziedziczeniu po P. P. (3), biorac pod uwage warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynikajaca z prawidlowo
sporzadzonej opinii przez bieglego J. B., ktora zostala ustalona wedlug stanu na dzien zaistnienia zdarzenia
szkodzacego, a wedlug cen aktualnych (art. 363 § 2 k.c.).

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanego podlegala w caloéci oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji w punkcie pierwszym na podstawie 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 6 w zw. z 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, miarkujac kwote nalezng kazdemu z powodoéow z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia, w stosunku do kazdego z nich,
zasgdzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw kwote po 1 200 zl, uznajgc, ze jest to kwota adekwatna
do nakladu pracy pelnomocnika reprezentujacego wszystkich o§miu powoddéw, a zwigzanego przede wszystkim z
rodzajem czynno$ciami podjetymi przez niego na etapie postepowania apelacyjnego oraz przedmiotowg tozsamoscia
podjetej obrony.
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