Sygn. akt I ACa 902/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt XXVI GC 879/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w W.
na rzecz J. K. kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Edyta Jefimko Beata Byszewska Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt: I ACa 902/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 wrzeénia 2012 r. powdd J. K. wnibésl o zasgdzenie od pozwanego (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia sp6tki komandytowej w W. (dalej: (...) sp. z 0.0. sp. k.) kwoty 795.867,37 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 wrzesnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powdd domagal sie zwrotu zatrzymanej przez pozwanego cze$é
kaucji gwarancyjnej wyplaconej mu na podstawie umowy o roboty budowlane, w ktoérej powod jako wykonawca
zobowigzal sie do wykonania robot w ramach inwestycji ,nowa rezydencja krolowej M.” w W. dla pozwanego jako
inwestora.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 5 pazdziernika 2012 r. przez Sad Okregowy w Warszawie
zasgdzono roszczenie, wraz z kosztami postepowania zgodnie z zadaniem pozwu.



Sprzeciwem od nakazu zaplaty z 6 listopada 2012 r. pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie
pozwany potwierdzil, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane o tresci zgodnej z twierdzeniem powoda, jednakze
wskazuje, ze powod udzielit mu gwarancji i rekojmi, poniewaz analiza umowy prowadzi do wniosku, ze strony
rozumialy ochrone zaréwno z udzielonej przez powoda 18 miesiecznej gwarancji i 3 letniej rekojmi. Dlatego tez —
zdaniem pozwanego — druga cze$¢ kaucji gwarancyjnej miala by¢ zgodnie z wola stron zwolniona po uplywie okresu
gwarancyjnego, czyli lgcznie okresu gwarancji i rekojmi. Skoro okres gwarancji nie minat to kaucja nie zmienila sie
w roszczenie pieniezne, co wedlug pozwanego czyni powddztwo o zaplate przedwczesne. Nadto pozwany wskazal,
ze powo6d wadliwie wykonal izolacje zewnetrzna budynku, wobec czego woda dostaje sie do budynku miedzy rampa
wjazdu a brama, ktora to wada zostata powodowi zgloszona.

Pismem przygotowawczym z 21 listopada 2014 r. pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci przystugujacej
pozwanemu w wysoko$ci 5.960.000 zl naliczonej na podstawie umowy o roboty budowlane miedzy stronami
a wierzytelno$cia powoda w wysokosci 795.876,37 zL. Pozwany uzasadnil podniesiony zarzut potracenia
wystepowaniem przeciekéw skutkujacych zwilgoceniem fundamentéw oraz przeciekéw w garazu budynku. Zdaniem
pozwanego powyzsze usterki sa spowodowane wadliwym wykonaniem przez powoda izolacji.

W odpowiedzi na powyzsze powod podniosl, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na nie istnienie, brak
wierzytelno$ci pozwanego.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia spo6lki komandytowej w W. na rzecz J. K. kwote 795.867,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz obcigzyl pozwanego kosztami
procesu w calosci.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 10 kwietnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. sp. k. (poprzednio: (...) sp. z 0.0.) jako inwestor, zawarla z J. K. prowadzacym
dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Firma Budowlano- (...) J. K., jako wykonawca, umowe o roboty budowlane,
zmieniong nastepnie aneksem nr (...) z 10 kwietnia 2008 r. Na mocy niniejszej umowy wykonawca zobowiazal
sie do kompleksowego wykonania robo6t okreslonych w zalaczniku (...) pkt 1, a mianowicie konstrukeji zelbetowej
wraz ze Scianami murowanymi oslonowymi i miedzy-lokalowymi dla zespolu budynkéw mieszkalnych z garazem
podziemnym i elementami zagospodarowania terenu pod nazwa ,nowa rezydencja krolowej M." etap VI.

Na podstawie § 7 ust. 1 powyzszej umowy J. K. udzielil gwarancji dobrego i terminowego wykonania umowy w
wysokosci 10 % wynagrodzenia netto ustalonego w § 26 umowy. Gwarancja miala by¢ zrealizowana poprzez jej
potracanie z kazdej faktury wystawionej przez wykonawce. Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy kaucja gwarancyjna miala
zosta¢ zwolniona w dwoch rownych czeSciach: 50 % po podpisaniu protokolu odbioru koncowego przedmiotu
umowy i usunieciu stwierdzonych w trakcie odbioru usterek, a pozostale 50 % po uplywie okresu gwarancyjnego
okreslonego w § 23 i podpisaniu protokolu potwierdzajacego usuniecie usterek wyszczegblnionych w protokole
odbioru gwarancyjnego. Zgodnie za$ z § 23 ust. 1 umowy okres gwarancyjny zostat okreslony na 18 miesiecy, a wedlug
§ 23 ust. 2 bieg okresu gwarancyjnego rozpoczynal sie po spelieniu lacznie nastepujacych przestanek: podpisania
protokolu odbioru koncowego przedmiotu umowy, wydania prawomocnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wszystkich budynkéw oraz usuniecia wad i usterek wskazanych w protokole odbioru konicowego przedmiotu umowy.

W § 26 ust. 1 umowy strony ustalily, iz wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci okreslonej
w zalgcznikach do umoéw. Zgodnie z zestawieniem rzeczowo - finansowym do umowy wynagrodzenie z tytulu jej
wykonania zostalo ustalone na kwote 14.900.000 z} netto.



Za wykonanie przedmiotowej umowy J. K. wystawil 12 faktur na laczna kwote 15.917.347,32 zl netto. Kaucja
gwarancyjna zatrzymana przez (...) sp. z 0.0. sp. k. wynosila wiec 1.591.734,73 zl (10% x 15.917.347,32 z}), a 50 %
zatrzymanej kaucji gwarancyjnej stanowila kwota 795.867,37 zl.

Dnia 23 lutego 2009 r. przedstawiciele stron podpisali protokoél odbioru koncowego robot VI Etapu, wykonanych na
podstawie umowy z 10 kwietnia 2008 r. Stwierdzone usterki zostaly usuniete wedlug protokolu odbioru usterek z 20
marca 2009 r. Tego samego dnia roboty zostaly odebrane przez inwestora.

J. K. wykonal roboty okre$lone w umowie tj. konstrukcje zelbetowe wraz ze $cianami murowanymi oslonowymi i
miedzy-lokalowymi dla zespolu budynkéw mieszkalnych z garazem podziemnym i elementami zagospodarowania
terenu w sposob prawidlowy, zgodnie z projektem wykonawczym i wymogami sztuki budowlane;.

Dnia 11 lutego 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...) W. wydal decyzje o udzieleniu pozwolenia
na uzytkowanie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécig uslugowa (3 lokale) i garazem podziemnym na
nieruchomodci przy ul. (...) w W., stanowigcej dzialke nr ewid. (...) z obrebu (...) Decyzja ta stala sie ostateczna 2 marca
2010 T.

W okresie od marca do lipca 2012 r. strony wymienialy korespondencje dotyczaca podpisania protokotu
pogwarancyjnego, w ktorej wykonawca wzywal inwestora do spisania powyzszego protokohu. Protokoél pogwarancyjny
zostal podpisany przez strony 18 lipca 2012 r. i stwierdzal okolicznoéé zakonczenia okresu gwarancji na VI etapie
inwestycji. Strony ustalily, m.in. ze okres gwarancji zakonczyl sie 2 wrze$nia 2011 r. oraz, ze zglaszana usterka
przecieku garazy przez Sciane rampy nie dotyczy wykonawcy.

Pismem datowanym na 19 lipca 2012 r., J. K. wystapil z wezwaniem do zaplaty od inwestora (...) sp. z 0.0. sp. k. kwoty
795.867,37 zt z tytulem zwrotu II czeSci kaucji gwarancyjnej na podstawie umowy z 10 kwietnia 2008 r. w terminie
14 dni od wystawienia wezwania.

Pismem z 26 marca 2013 r. (po wytoczeniu powddztwa) pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w
kwocie 5.960.000 zl z tytulu naliczonych kar umownych z wierzytelno$cig powoda w kwocie 795.876,37 zt o zwrot
przedmiotu II cze$ci kaucji gwarancyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad Okregowy w calo$ci podzielil argumentacje strony powodowej w zakresie roszczenia gtownego, gdyz powodowi
nalezy sie zwrot pozostalej cze$ci gwarancji liczac termin osiemnastu miesiecy od daty, w ktorej decyzja o pozwoleniu
na uzytkowanie budynku mieszkalnego stala sie ostateczna tj. od 2 marca 2010 r. W konsekwencji termin okresu
gwarancyjnego uplynal 2 wrze$nia 2011 r. Wszystkie pozostale przeslanki sad uznat za spelione (tj. przestanki
warunkujace zwrot II czeSci kaucji gwarancyjnej § 7 ust. 2 umowy).

Sad Okregowy podniosl, ze roszczenie o zwrot kwoty kaucji gwarancyjnej ma wiec swojg podstawe w treéci same;j
umowy i art. 353 k.c. Jezeli idzie o zobowigzanie umowne to przestanek spetnienia roszczenia nalezy upatrywa¢ w § 7
i § 23 umowy o roboty budowlane. Ust. 2 § 7 zaklada, ze kaucja zostanie zwolniona w 50% po podpisaniu protokotu
konicowego i usunieciu usterek (powyzsze mialo miejsce 23 lutego 2009 r. — podpisanie protokotu odbioru koficowego
i 20 marca 2009 r. — usuniecie usterek), natomiast kolejna czesé¢ kaucji zostanie zwolniona po uplywie okresu
gwarancyjnego (§ 23) i podpisaniu protokolu potwierdzajgcego usuniecie usterek wyszczegélnionych w protokole
odbioru pogwarancyjnego — protokét pogwarancyjny zostal podpisany 18 lipca 2012 r., zostal w nim okreslony uplyw
okresu gwarancji i nie zgltoszono usterek.

W ocenie Sagdu Okregowego, majgc powyzsze postanowienia umowy na uwadze, nalezy stwierdzic, ze zalozenia z § 7
umowy o roboty budowlane zostal przez strony spelione.



Z kolei § 23 umowy okreslal uplyw okresu gwarancyjnego, ktory byl kluczowy dla wskazania terminu, od ktérego
powdd mogt sie domagac zwrotu I cze$ci wyplaconego zabezpieczenia. Ust. 1 powyzszego paragrafu zaklada, ze
wykonawca udzielit 18 miesiecznej gwarancji i 3 letniej rekojmi. Zgodnie wiec nalezy wywodzié, ze przedmiot
gwarancji i rekojmi zostal dostatecznie w umowie wyszczego6lniony i rozr6zniony, w sposob ktéry uniemozliwia zbieg
tych pojec. Nadto rozpoczecie biegu okresu gwarancyjnego zostalo uzaleznione od nastepujacych zdarzen przyszltych i
niepewnych: a) podpisania protokotu odbioru koficowego (warunek spelniony k. 58); b) wydaniu prawomocnej decyzji
o pozwolenie na uzytkowanie wszystkich budynkow (warunek speliony k. k. 706-707); c¢) usuniecie wad i usterek
wskazanych w protokole odbioru koficowego przedmiotu umowy (warunek spelniony k. 61). Zgodnie z powyzszym,
przestanki warunkujace zwrot kaucji wyplaconej przez powoda zostaly w calo$ci przez strony spetnione i dlatego tez
w obliczu laczacej strony umowy Sad Okregowy nie miat watpliwoéci o zasadno$ci zadania powoda.

Sad Okregowy wskazatl tez, ze strona pozwana, co do zasady nie kwestionowata zwrotu II czeSci kaucji gwarancyjne;j.
Pozwany poczatkowo kwestionowal roszczenie jako przedwczesne, poniewaz termin zwrotu gwarancji powinien
uplynac dopiero po 3 letnim terminie rekojmi. Zalozenie pozwanego bylo bledna interpretacja umowy, gdyz w umowie
expressis verbis termin zwrotu gwarancji wynosi 18 miesiecy od spelnienia wszystkich warunkéw zaznaczonych w
porozumieniu. Nie sposob wiec przyja¢ stanowiska zgodnie, z ktérym termin gwarancji liczy sie od terminu rekojmi.
Umowa zawarta miedzy stronami konsekwentnie postuguje sie dwoma pojeciami (i tak tez kodeks cywilny) gwarancji
irekojmi - odmiennie. Tego rodzaju wykladnia, w obliczu niniejszej sprawy jest wiec nieusprawiedliwiona.

Natomiast w zakresie p6zniej podniesionego zarzutu potracenia Sad Okregowy stwierdzil, ze po pierwsze, aby
potracenie moglo by¢ skuteczne obie wierzytelnoSci musza istnie¢, by¢ wierzytelnoSciami pienieznymi lub rzeczami
tej samej jako$ci oznaczonymi tylko co do gatunku, a takze musza by¢ wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem
lub przed innym organem panstwowym (art. 498 §1 k.c.). Przez wierzytelnos$¢ istniejaca i wymagalna nalezy rozumiec
stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystlugujacej mu wierzytelnosci, a wiec stan
potencjalny o charakterze obiektywnym. Wierzytelno$¢ o zaplate kar umownych nie istniala i nie byla wymagalna.
Jak wykazala opinia bieglego wada, na jaka powoluje sie strona pozwana nie byla spowodowana zaniechaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda. W konsekwencji to nie strona powodowa byla odpowiedzialna
za zaplate kary umownej i zobowiazana do usuniecia wad, dlatego tez nie ma op6zZnienia w dzialaniu powoda, na ktore
powolywat sie w swym zarzucie pozwany.

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywan strony powodowej, w zakresie terminu zwrotu kaucji gwarancyjnej, w
tym znaczeniu, ze pozwany w zgdaniu pozwu blednie okreslit termin dochodzenia odsetek ustawowych, czyli
nieprawidlowo zostal wskazany okres, od ktérego pozwany pozostawal w zwloce. Przekonywujace jest zapatrywanie
prawne, ktore przedstawil Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. VI A Ca 1117/13, ze okre$lone zdarzenia w
umowie o roboty budowlane, od ktérych zalezal zwrot kaucji nie majg charakteru pewnego a skoro nie maja charakteru
pewnego to sg warunkiem, nie za$ terminem. Skoro wiec sa warunkiem to zobowigzanie jest bezterminowe i niezbedne
jest wezwanie do zaplaty aby ustali¢ termin, od ktérego dluznik pozostaje w zwloce w spelieniu §wiadczenia. Bieg
przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie zgodnie z art. 120 § 1 zd.
2 k.c. z dniem, w ktérym roszczeniem staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel, zgodnie z art. 455 k.c., wezwal
dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie, niezaleznie od §wiadomo$ci uprawnionego,
ze roszczenie mu przystuguje (wyrok SN z 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117). Art.
120 § 1 zd. 2 k.c. nie okre$la terminu wymagalno$ci roszczenia ze zobowigzan bezterminowych, ale odwoluje sie do
swoistej fikcji wymagalnoSci takiego roszczenia, wiazac poczatek biegu przedawnienia z najwcze$niejszg mozliwg datg
wymagalnosci przy zalozeniu niezwlocznego podjecia przez uprawnionego czynnoéci stawiajgcej wierzytelnos¢ w stan
wymagalnoSci i przy zalozeniu, ze uprawniony ma mozliwo$¢ podjecia tej czynnoéci niezaleznie od $§wiadomosci, co
do przystugiwania mu roszczenia.

Sad Okregowy wskazal, po przeanalizowaniu akt sprawy, Ze pierwsze wezwanie do zaplaty, ktére mialo miejsce miedzy
stronami (wczeéniej strony kierowaly wezwania do odbioru pogwarancyjnego) to 19 lipca 2012 r. z terminem 14 dni od
daty wystawienia, zatem termin zwrotu wypada 2 sierpnia 2012 r. i od 3 sierpnia 2013 r. zasadzono odsetki ustawowe



od kwoty 795.867,37 zl na podstawie art. 481 k.c. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie zadania odsetek
ustawowych od 3 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 k.c. a contrario.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie punktu pierwszego, wnoszac o
jego zmiane i oddalenie powodztwa w tej czeSci, a nadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I1i II instancji.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i niezastosowanie tj.: art. 65 § 1 kodeksu cywilnego w
zw. Z § 23 ust. 11 2 umowy o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia 2008 r. oraz art. 558 § 1 kodeksu cywilnego poprzez
ich bledng wykladnie oraz niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na tym, ze Sad I Instancji przyjal, iz ustanawianie
okresu gwarancyjnego obejmujacego lacznie dwie instytucje gwarancji i rekojmi jest nieuzasadnione i tym samym
Sad I Instancji przyjal, ze zwrot przedmiotu kaucji gwarancyjnej (Srodkéw pienieznych) powinien nastapic¢ w zasadzie
po uplywie gwarancji, a nie okresu gwarancyjnego jako lacznie gwarancji i rekojmi. Przy czym Sad I Instancji nie
zastosowal art. 558 § 1 kodeksu cywilnego pozwalajacego stronom rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi w
tym poczatek jej biegu oraz okres jej obowigzywania.

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze strony podpisaly protokot
pogwarancyjny, przy czym ze znajdujacego sie w aktach sprawy protokolu pogwarancyjnego wynika, ze zostal on
jedynie podpisany przez powoda, co wpltyw miato na przyjecie przez sad warunkéw zwolnienia kaucji gwarancyjne;j.

Powo6d wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw oraz z uzupelniajacej
opinii bieglego.

Powdd wnibst o oddalenie powyzszego wniosku dowodowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna, podniesione w niej zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci podnie$é nalezy, ze sad drugiej instancji odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania(Uchwata skladu 7 sedzidw z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,poz.55). Z
powyzszego jasno wynika, ze Sad drugiej instancji nie ma obowiazku rozwazac ewentualnych uchybien procesowych
Sad pierwszej instancji bez stosownych zarzutéw skarzacego.

W tym kontek$cie istotne jest, ze pozwany nie zglosil zarzutéw wadliwej oceny dowodoéw, tj. naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., a jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze strony podpisaly protokol
pogwarancyjny, gdy zostal on podpisany jedynie przez powoda.

Na wstepie odniesienia wymaga ten wlaénie zarzut, gdyz jedynie przy niewadliwie ustalonym stanie faktycznym
mozliwe jest prawidlowe zastosowanie prawa materialnego.

Wskaza¢ wiec nalezy, ze umowa kaucji gwarancyjnej nie jest umowa uregulowana w kodeksie cywilnym.
Fragmentaryczne unormowania odpowiadajace cechom umowy kaucji gwarancyjnej zawarte sa m.in. w art. 93 i 102
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 128 z p6zn. zm.), w art. 147-151
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) oraz
w art. 5 8 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach finansowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 .



poz. 942 z pdzn. zm.). Umowa kaucji gwarancyjnej stosowana czesto w obrocie gospodarczym, majaca swa podstawe

w zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.), sluzy zabezpieczeniu prawidlowego wykonania uméw, w tym o roboty
budowlane. W odniesieniu do tych ostatnich sluzy zazwyczaj zabezpieczeniu prawidlowego wykonania obowiazkow
wynikajacych z przepisow o rekojmi za wady wykonanych rob6t budowlanych lub obowigzkéw wynikajacych z
udzielonej gwarancji na wykonane roboty. Umowa kaucji gwarancyjnej jako instrument prawidlowego wykonania
obowiazkéw gwarancyjnych moze przybrac posta¢ odrebnej umowy albo posta¢ dodatkowego zastrzezenia zawartego
w umowie bedacej Zrodtem obowigzkéow (wykonawcy robét lub podmiotu trzeciego) z gwarancji - usuniecia wad i
usterek, ktére ujawnia sie w trakcie gwarancji, w okreSlonym terminie. Kaucja gwarancyjna jest forma zabezpieczenia
o charakterze pienieznym. Umowa kaucji gwarancyjnej zabezpieczajaca prawidlowe wykonanie obowigzkéow z
gwarancji udzielonej na roboty budowlane jest traktowana jako umowa odrebna w odniesieniu do umowy o roboty
budowlane, gdyz reguluje ona stosunek prawny juz po wykonaniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 83/09, nie publ.). Umowa kaucji gwarancyjnej nie jest umowa wzajemna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 258/08, nie publ. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2010 r., III CZP 75/10, nie publ.). Nie jest to bowiem umowa odplatna, nie mozna w niej takze mowié
o zasadzie ekwiwalentno$ci §wiadczen, gdyz stanowi ona zabezpieczenie kosztéw zwigzanych z usuwaniem wad.
Ogodlnie rzecz ujmujac, umowa kaucji gwarancyjnej mieéci sie w czynnosSciach prawnych o charakterze powierniczym,
polegajacych na tzw. przewlaszczeniu na zabezpieczenie, w ramach ktorego udzielajacy zabezpieczenia (fiducjant)
przenosi wlasno$c¢ rzeczy na fiducjariusza w celu zabezpieczenia wykonania okreslonego zobowiazania. Skutkiem
tego rodzaju czynnoSci prawnych jest przeniesienie prawa wlasnosci rzeczy (ruchomych lub nieruchomosci) lub
okreslonej iloSci Srodkéw pienieznych na nabywce w chwili zawarcia umowy, ktére staja sie czeécia jego majatku.
Przedmiot zabezpieczenia zazwyczaj pozostaje w posiadaniu fiducjanta, ktéry w ograniczonym zakresie moze z niego
korzystaé, a jego nabywca zobowiagzuje sie do powrotnego przeniesienia wlasnoSci przedmiotu zabezpieczenia z
chwilg zaspokojenia zabezpieczonego dtugu. Od typowej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia umowa kaucji
gwarancyjnej rézni sie przedmiotem zabezpieczenia (okre$lona ilo§é §rodkéw pienieznych) oraz tym, ze przedmiot
kaucji nie zostaje w posiadaniu ustanawiajacego kaucje. Przeniesienie wlasno$ci rzeczy (ruchomej, nieruchomosci) lub
okreslonej iloSci érodkéw pienieznych na zabezpieczenie nie powoduje automatycznego zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelno$ci i jej wygaséniecie, lecz stwarza mozliwos¢ tatwiejszego jej zaspokojenia w razie bezskutecznego upltywu
terminu. W przypadku niespelienia §wiadczenia w przewidzianym terminie, biorgcy kaucje jest upowazniony do
zaspokojenia sie z przedmiotu kaucji.

Termin zwrotu kaucji moze by¢ okre§lony roznie. Ze wzgledu na to, ze kaucja gwarancyjna zabezpiecza prawidlowe
wykonanie okreslonego zobowigzania, zobowiazanie do jej zwrotu ma charakter warunkowy. W piSmiennictwie
i orzecznictwie przewaza poglad, ze zobowiazanie do jej zwrotu powstaje juz w chwili zawarcia umowy kaucji
gwarancyjnej i jej wplaty, ale staje sie wymagalne dopiero po upltywie przewidzianego okresu zatrzymania kaucji i
prawidlowym wykonaniu zabezpieczonego $wiadczenia (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.
I CSK 1005/14, Lex nr 1976236).

Odnoszac te uwagi natury ogolnej do niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze jednym z warunkéw zwolnienia drugiej
czesci kaucji gwarancyjnej przewidzianej w umowie bylo podpisanie protokolu odbioru pogwarancyjnego i usunieciu
usterek w nim wymienionych. Sad Okregowy w istocie przyjal, ze strony podpisaly wymieniony protokdl, zas apelujacy
zarzucajgc wadliwo$¢ tego ustalenia, podnosi, ze jedynie powdd podpisal ten protokol, zatem, ze pozwany nie zlozyl
stosownego o$wiadczenia woli, a Sad Okregowy nie ustalil jaki jest skutek jednostronnego protokohu.

Zarzut ten jest chybiony, chociaz w istocie Sad Okregowy nie dokonal poglebionej analizy prawnej w tym zakresie.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 93 § 1 k.c. jezeli strona, ktorej zalezy na nieziszczeniu sie warunku, przeszkodzi
w sposoOb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby
warunek sie ziscil. W powyzszym przepisie ustawodawca zastosowat konstrukeje fikcji prawnej (fikcji skutecznos$ci
lub nieskutecznosci w § 2 art. 93 k.c.), przyjmujac, ze w przypadku, gdy strona zainteresowana w sposdb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego przeszkodzi ziszczeniu sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie
ziScil, natomiast gdy w podobny spos6b doprowadzi do ziszczenia sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek



sie nie ziécil. Rozwiagzanie to - kwalifikowane w doktrynie jako swoista kara cywilna - jest uzasadnione wzgledami
shuszno$ci i oparte na zalozeniu, ze nikt nie powinien uzyskiwaé korzyéci za pomoca dzialan nielojalnych (nagannych) i
spolecznie nieakceptowanych (Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 546 i n.; M. KuZniak, Umowne
prawo odstapienia z powodu istotnego naruszenia umowy, KPP 2004, z. 2, s. 511; J. Strzebinczyk (w:) E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 232; M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 448). Skutki przewidziane w art.
93 k.c. maja zastosowanie niezaleznie od stopnia prawdopodobiefistwa ziszczenia sie lub nieziszczenia sie warunku
(M. Piekarski (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 229; Z. Radwanski (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1985, s. 547). Nie ulega
kwestii, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego moze przejawiaé sie nielojalnym
postepowaniem w stosunkach dwustronnych.

W tej sprawie bezsporne jest, ze pozwany nie stawial sie celem podpisania protokolu pogwarancyjnego, co nalezy
poczytat za postepowania nielojalne wobec kontrahenta. O ile bowiem bylyby jakiekolwiek usterki czy wady
w przedmiocie zamoOwienia, to zgodnie z umowa stron, przy spisywaniu protokolu pogwarancyjnego pozwany
mial uprawnienie do wskazania tychze, a zwolnienie drugiej czeéci kaucji gwarancyjnej uzaleznione bylo od ich
usuniecia. Nalezy wiec przyjaé, ze takowych wad i usterek nie bylo i nie stawianie sie celem podpisania protokotu
pogwarancyjnego bylo nieuzasadnione. Stad zastosowanie znajdzie art. 93 k.c. i trafnie Sad Okregowy uznal, ze
warunek, jakim bylo podpisanie protokotu pogwarancyjnego sie ziécil.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa zatem prawidlowe, Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne i nie zachodzi
potrzeba ich ponownego przytaczania.

Gdy chodzi za$ o zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zw. z § 23 ust. 1i 2 umowy o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia
2008 r. oraz art. 558 § 1 k.c., to zdaniem Sadu Apelacyjnego jest on réwniez nieuzasadniony.

Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze art. 558 § 1 k.c. zezwala, aby strony w umowie —zgodnie z art. 353" k.c.-
rozszerzyly, wylaczyly lub ograniczyly odpowiedzialnosé z rekojmi. Przy czym w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
wystepuje pelna swoboda w zakresie uksztaltowania stosunkéw co do odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi. Samo
za$ ograniczenie lub rozszerzenie odpowiedzialno$ci z rekojmi moze polega¢ przede wszystkim na skroceniu lub
wydluzeniu tej odpowiedzialnoéci. Jak wynika z umowy zawartej 10 kwietnia 2008 r. strony dokonaly umownej
modyfikacji odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, bowiem wydluzyly jej termin do 3 lat (art. 568 k.c. przewiduje
dwuletni okres dla dochodzenia uprawnien z rekojmi). Jednak skoro modyfikacja odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi
moze by¢ dokonana jedynie w umowie, to oznacza, ze wykluczone jest domniemanie zmian w tym zakresie. Jak
wskazano wyzej jedyny przewidziany przez strony zakres rozszerzenia odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu rekojmi
dotyczy wydluzenia okresu jej obowigzywania, nie za$ objecia okresu rekojmi zastrzezeniami dotyczacym gwarancja
dobrego i terminowego wykonania umowy, a w konsekwencji uzaleznienia zwrotu drugiej czeSci kaucji gwarancyjne;j
nie tylko od uplywu okresu gwarancji, ale takze okresu rekojmi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby taka byla wola
obu stron umowy, to stosowne regulacje w tym zakresie, powinna w sposob jasny przewidywaé¢ umowa. Okoliczno$¢,
ze Sad Okregowy nie zastosowat art. 558 § 1 k.c. nie miala zatem zadnego znaczenia dla trafnosci rozstrzygniecia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Okregowy wykladnia umowy stron byla
prawidlowa. Przypisujac zasadnicze znaczenie tekstowi dokumentu i jezykowym regulom znaczeniowym, wykladni
poszczegblnych wyrazen dokonuje sie zarazem z uwzglednieniem calego kontekstu oraz zwigzkow tre$ciowych
wystepujacych miedzy postanowieniami zawartymi w tekscie, a zatem nie mozna przyjac¢ takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktére pozostawaloby w sprzecznoéci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi zawartymi w
tekécie umowy. Trafnie zatem Sad Okregowy wskazal, ze z umowy jasno wynika, ze strony odrdznialy gwarancje
od rekojmi, za§ samo umieszczenie terminéw uplywu gwarancji i rekojmi w jednym paragrafie umowy, nie moze
przemawiaé za tym, ze intencja stron byla taka, aby termin gwarancji liczyl sie od terminu rekojmi.

Zwrdcié nalezy wreszcie uwage, ze pozwany nie udowodnil, chociaz to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie,
ze strony inaczej rozumialy umowe niz w sposob, ktory zostal przyjety przez Sad pierwszej instancji.



Zarzuty podniesione w apelacji byty wiec nieuzasadnione.

Odnoszac sie do wnioskdw dowodowych zgloszonych na rozprawie apelacyjnej, podniesé trzeba, ze byly one sp6znione
lub bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Pozwany twierdzil, Zze nie mogl ich wczesniej zglosié¢, jako ze
wiedze o czedci dokumentéw czerpal z innej sprawy XXV C 1068/13 Sadu Okregowego w Warszawie. Wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw obejmowal takie dokumenty, ktore pochodza z okresu pazdziernik 2013 r.
—marzec 2014 r., byly one sporzadzone na potrzeby wskazanego wyzej postepowania, w ktérym bral udzial pozwany,
za$§ wyrok Sagdu Okregowego w tej sprawie zapadt 17 listopada 2014 r., pozwany za$ nie starala sie uprawdopodobnié,
ze nie miala do nich wcze$niej dostepu. Jedynie ugoda oraz postanowienie jg zatwierdzajace sa poZniejsze, ale nie byly
przydatne dla rozstrzygniecia.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego byl rowniez spdzniony, nadto w toku procesu przed
Sadem pierwszej instancji biegly sktadal opinie uzupelniajace, pozwany nie skorzystal ze $srodkéw procesowych, aby
wnioski opinii bieglego podwazy¢. Nadto skarzacy nie podnosil w apelacji zarzutéw zwiazanych z przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego, za$ przypomnie¢ trzeba, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zwigzane bylo z
podniesionym przez pozwanego zarzutem potracenia. Wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym
zmierzaly do podwazenia ustalen faktycznych w zakresie odpowiedzialnosci powoda za wady konstrukcyjne budynku
oraz podstaw do naliczenia przez pozwanego kar umownych zgloszonych nastepnie do potracenia. Jednakze zaden
z zarzutdw apelacji nie odnosi sie nich, a zgloszone zarzuty naruszenia prawa procesowego rowniez nie odnoszg sie
do tych ustalen. W ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym, ktory nie zostat skutecznie wzruszony, brak
jest podstaw do uznania, ze powdd ponosi odpowiedzialno$é za wskazywana wade budynku. Z tej przyczyny, trafnie
Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie zglosil zarzutu potracenia skutecznie, gdyz nie wykazal istnienia wierzytelnos$ci
z tytulu kar umownych. Badajac za$ zastosowanie przez Sad pierwszej instancji, prawa materialnego- art. 498 § 1 k.c.,
z urzedu, Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zadnych uchybien.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w
pozniejszym dochodzeniu pozwem roszczenia objetego zarzutem potracenia (uchwala Sadu Najwyzszego z 20
listopada 1987 r. III CZP 69/87, OSNC 1988, nr 4 , poz. 59).

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego, za$ rozstrzygniecie o
kosztach zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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