Sygn. akt IA Ca 903/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SA Marta Szerel

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z., J. L.i K. L.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...) z siedziba w L.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt XXVI GC 564/12
oddala apelacje.

Beata Byszewska Robert Obrebski Marta Szerel
Sygn. akt IA Ca 903/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym na podstawie art. 422 ksh M. Z., J. L. i K. L. zadali uchylenia uchwaly z dnia 27 wrze$nia
2011 r. nr (...) walnego zgromadzenia akcjonariuszy (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. w czeéci, ktéra dotyczyta w

szczegolnoéci wyrazenia zgody na zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa pozwanej w rozumieniu art. 55'k.c.,
stanowiacej jej oddzial bedacy zakladem tartacznym w P., jak rowniez zezwalajacej na zbycie jej drugiego zakladu
tego samego rodzaju, ktéry znajduje sie w K.. Powodka wytoczyta powodztwo jako uprawniony czlonek zarzadu i
akcjonariusz spotki. Pozostali powodowie korzystali z uprawnienia przyznanego akcjonariuszom pozwanej spolki.
Wszyscy powodowie powolywali sie na okoliczno$¢ razacej sprzeczno$ci wskazanej uchwaly z interesem spolki ze
wzgledu na wyrazenie przez zgromadzenie zgody na zbycie zakladéw pozwanej na rzecz podmiotéw powigzanych
wprost albo posérednio z innymi czlonkami zarzadu pozwanej albo jej rady nadzorczej za ceny razgco zanizone w
stosunku do wartoéci zaktadow i bez wezeéniejszego ich oszacowania, a ponadto z pominieciem korzystniejszych ofert
innych potencjalnych nabywcéw. Powodowie zaprzeczali, aby sytuacja spolki przemawiala za podjeciem wskazanych
uchwat oraz ich niezwlocznym wykonaniem poprzez zawarcie okre$§lonych w nich uméw sprzedazy zakladow w P.
oraz w K..



Pozwana spoétka wnosita o oddalenie powddztwa. Zaprzeczajac tezie, aby podjecie wskazanej uchwaly godzilo w
interesy spolki, wskazywala na bardzo trudna swoja sytuacje finansowsa, ktéra przejawiala sie w postepujacym
jej zadluzeniu i wymagala pilnego podjecia dzialan ukierunkowanych na zyskanie Srodkéw niezbednych do
wyprowadzenia spo6lki z kryzysu finansowego. Strona pozwana zaprzeczala, aby nabycie obu wskazanych zakladow
przez osoby, ktére pozostawaly we wladzach spolki i byly korporacyjnie powigzane z nabywcami, moglo mieé znaczenie
przy ocenie warunkéw zawartych umoéw. Zaprzeczala ponadto, aby okreslona w uchwalach cena nie odpowiadala
warto$ci rynkowej zakladow. Kwestionowala ponadto dopuszczalnoé¢ uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia
spolki akcyjnej w czedcei.

Wyrokiem z dnia g lutego 2015 r. Sad Okregowy uwzglednil powodztwo poprzez uchylenie uchwaly z dnia 27 wrze$nia
2011 1. nr (...) walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spolki tak w czesci dotyczacej zgody na zbycie zaktadu
w P.narzecz (...) spolki jawnej z siedziba w D. za cene wynoszaca 200000 zl, jak rowniez w czesci dotyczacej zgody na
sprzedaz zakladu w K. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w P. za takg sama cene. Sad Okregowy umorzy} takze
postepowanie w zakresie, w ktérym powodztwo zostalo ograniczone w toku postepowania, jak rowniez zasadzil od
pozwanej solidarnie na rzecz powoddw kwote 2000 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Wydatkami w kwocie 11246
z} obcigzyl ponadto pozwana spoltke.

Na podstawie zebranych dowodéw, tak dokumentéw, zeznan §wiadkoéw, jak tez opinii bieglego P. C., Sad Okregowy
ustalil okoliczno$ci dotyczace zwolania i przebiegu walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 27 wrze$nia 2011 1.,
ktore nie zostalo poprzedzone oszacowaniem obu wskazanych zaklad6w pozwanej, lecz przygotowana zostala uchwala
obejmujac zgode na ich sprzedaz za ceny wynoszace 20000 zl na rzecz spotki jawnej powiazanej wprost z jednym z
czlonkéw rady nadzorczej pozwanej, ktora zostala okre$lona w tej uchwale jako nabywca zaklady (...), jak tez na rzecz
J. 0., ktory byl wowcezas czlonkiem jej zarzadu i osobg, na rzecz ktérej osobna uchwalg zostala udzielona zgoda na
zajmowanie sie dzialalno$cia konkurencyjng. Sad Okregowy skazal na to, ze zaskarzona uchwala udzielona zostala
zgoda na zbycie dwoch innych zakltaddéw pozwanej spotki, w zakresie ktérych pozew zostal zwrocony. Powodowie nie
byli bowiem w stanie oplaci¢ stosownej czedci oplaty od tych zadan. Ustalone rowniez zostalo, ze uchwaly zostaly
podjete wymagang w tym zakresie wiekszo$cia gloséw, jak rowniez ze kazdy z powodow zglosil sprzeciw, ktory
uzasadnial przypisanie kazdemu z powodéw czynnej legitymacji. Zadnego znaczenia nie mial ponadto w tym zakresie,
jak wskazal Sad Okregowy, fakt odwolania M. Z. ze sktadu zarzadu pozwanej spotki po nadaniu tej sprawie biegu
w sytuacji, gdy powodka byla rowniez akcjonariuszem pozwanej spolki i zglosila sprzeciw przeciwko zaskarzonej
czesci uchwaly z 27 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze aktem notarialnym z 26 pazdziernika 2011 r.,
nastepnie za$ aktem notarialnym z 28 paZzdziernika 2011 r. dokonane zostaly czynno$ci sprzedazy obu zakladéw na
rzecz nabywcow okre$lonych w zaskarzonej uchwale za ustalone w nich ceny, wynoszace w kazdym wypadku 200000
z}. Kolejnymi aktami notarialnymi, jak ustalit Sad Okregowy, zakres tych czynno$ci zostal poszerzony, mimo ze walne
zgromadzenie akcjonariuszy pozwanej spolki nie udzielalo wymaganej w tym zakresie, osobnej zgody. Na podstawie
opinii bieglego P. C., Sad Okregowy ustalil, Ze okresie podjecia i wykonania zaskarzonej uchwaly wartoé¢ zakladu
w K. wynosila 820000 zl, za$§ warto$§¢ zakladu w P. nalezalo okreéli¢ na kwote 450000 zl. Na podstawie wskazanej
opinii Sad Okregowy ustalil ponadto stan aktywow i zobowigzan pozwanej spotki na zakonczenie ostatniego roku
bilansowego, ktory poprzedzal podjecie zaskarzonej uchwaty.

Oceniajac znaczenie prawne podanych okoliczno$ci pod katem przestanek okreslonych w art. 44 ksh, Sad Okregowy
uznal powddztwo za uzasadnione ze wzgledu na wyrazanie przez organ stanowiacy pozwanej spotki zgody na
zbycie zakladéow z P. oraz w K. po cenach razaco zanizonych w stosunku do ich wartoéci, ktéra w ogdle nie
byla oszacowana przed podjeciem tej uchwaly w sposéb korzystny dla nabywcow, wérdd ktérych byl jednej z
czlonkéw zarzadu pozwanej oraz spolka jawna, ktorej wspolnikiem byl czlonek rady nadzorczej pozwanej spoélki.
Sad Okregowy uznal wiec, ze podjecie zaskarzonej uchwaly w czesci objetej zadaniem wniesionym na podstawie art.
422 ksh bylo sprzeczne i interesem spdtki. Uzasadnialo wiec w pelni uchylenie zaskarzonej uchwaly w tym zakresie.
Na przeszkodzie uwzglednieniu powo6dztwa nie stala, zdaniem Sadu Okregowy, ani okoliczno$é zaskarzenia przez
powodow wyodrebnionej czeSci uchwaly, ktére moglyby stanowié¢ samodzielny przedmiot dwoch uchwal, ani tez jej
wykonanie poprzez zawarcie przez pozwana umoéw sprzedazy obu zakladow. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl



na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i przy zastosowaniu art. 83 ust. 2 z zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo,
strona pozwana zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 227 i art. 278 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego zbadania warto$ci dowodéw zebranych w sprawie oraz bezpodstawne oparcie ustalen
dotyczacych wartosci zakladéw na opinii biegltego P. C., a takze sprzeczne z art. 328 § 2 k.p.c. pominiecie omdéwienia
tych dowodow, ktére nie pasowany do przyjetej koncepcji wydania orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo. Apelacja
zostala ponadto oparta takze na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 422 § 1 ksh poprzez uchylenie uchwaly
wyrazajacej zgode na zbycie zakladow w P. i w K., mimo Ze nie zostalo wykazane, aby byly one sprzeczne z interesem
spolki, ktéra sie w tym czasie znajdowala w zlej sytuacji finansowej. Na podstawie opisanych zarzutéw pozwana
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w tej czeéci i obciazenie powoddéw caloécia
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania
irozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego. Podczas rozprawy apelacyjnej skarzaca
podnosita ponadto fakt umorzenia postepowania podatkowego dotyczacego sprzedazy zakladu w K. na rzecz J. O. i
wnosila o dopuszczenie dowodu ze stosownej decyzji na potwierdzenie, ze ustalona w zaskarzonej uchwale cena za
sprzedaz zakladu byla adekwatna do jego 6wczesnej wartoSci rynkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu. Ustalenia Sagdu Okregowego byly zgodne z treScig dowoddéw, ktére zostaly zgloszone
przez strony, w tym zwlaszcza przez powoddw. Przy ich ocenie nie zostaly naruszone zasady swobodnej oceny takich
dowodow, jak zeznania $wiadkéow i dokumenty obrazujace sytuacje pozwanej spolki sprzed podjecia zaskarzonej
uchwaly. Podstawowe znaczenie miata przy tym opinia bieglego sadowego P. C., na ktorej podstawie zostala okre§lona
warto$¢ zakladow, ktora przemawiala za przyjeciem, ze zostaly one zbyte przez pozwana po cenach razaco zanizonych.
Zebrany material dowodowy nie dawat podstaw do podwazania wnioskéw bieglego, ktore zostaly poparte wyjatkowo
przekonujgcg argumentacjg. Nawet decyzja podatkowa zlozone na etapie postepowania apelacyjnego nie podwazala
wiec wnioskow bieglego. Nie byla w stanie wplynaé na ocene zasadnoéci apelacji, ktore nie zostala oparta na celnych
zarzutach.

Wydanie decyzji o umorzeniu postepowania podatkowego juz na etapie postepowania apelacyjnego powodowalo, ze
nowy dowod zostal dopuszczony przez Sad Apelacyjny. Nie mogl bowiem zosta¢ pominiety na podstawie art. 381 k.p.c.
Nie wykazal jednak wadliwosci wnioskow zawartych z opinii bieglego P. C.. Zlozona decyzja wykazala tylko, ze doszlo
do umorzenia postepowania podatkowego. W tym wiec zakresie decyzja podatkowa miala charakter konstytutywny
i byla wiazaca. W zakresie dotyczacym faktow, ktére dotyczyly wartoéci zakladu w K., miala natomiast charakter
za$wiadczajacy. W tym zakresie dokument urzedowy tego rodzaju nie mial wigzacego znaczenia. Zawarte w nim
ustalenia mogly wiec zostaé podwazone. Adekwatna byla w tym zakresie opinia bieglego, ktéra zostala sporzadzona
w tej sprawie i nie zostala podwazona réwnorzednym dowodem. Dowdd z dokumentu, nawet urzedowego, ktory nie
zawieral stosownych danych, tym bardziej nie mégt wykazaé wady tej opinii, na ktorej opart sie Sad Okregowy. Z
uzasadnienia zlozonej decyzji mozna ponadto wyczytaé, ze na poczatkowym etapie postepowania sprawdzajacego,
warto$¢ zakladu nabytego przez J. O. zostala okre$lona na kwote duzo wieksza niz ustalil to biegly przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, ktére mialy znaczenie na etapie jego oszacowania. Z dalszej czeSci uzasadnienia tej decyzji
wynika ponadto, ze po wniesieniu zastrzezen przez nabywce, metoda poréwnawcza organ podatkowy usilowat ustalié
warto$¢ zakladu. Zakladany cel nie zostal jednak osiggniety ze wzgledu na brak poréwnywalnych transakcji. Z tej
tylko przyczyny postepowanie podatkowe zostalo umorzone. W jego toku w istocie nie doszlo do ustalenia rynkowej
wartoSci zakladu w K. w dacie jego zbycia narzez J. O.. Przy ocenie zasadnoS$ci powodztwa opartego na art. 422 ksh tym
bardziej nalezalo sie oprzeé na opinii bieglego P. C.. Przy braku innego dowodu tego samego rodzaju, Sad Okregowy
nie mial w tej sprawie zadnych podstaw do pominiecia opinii, ktorej warto$¢ dowodowa nie zostala podwazona przez
pozwang ani przed Sadem Okregowym, ani w toku postepowania apelacyjnego. Nie zostaly wskazane istotne wady



opinii, ktérej wnioski zostaly wykorzystane przez Sad Okregowy. Nie zostal ponadto przed Sadem Okregowym, ani
tez w apelacji zgloszony wniosek o przeprowadzenie dowodu z innego bieglego. Uzna¢ wiec nalezalo, ze zaklad w K.
o warto$ci 820000 zt zostal sprzedany za 200000 zl na rzecz czlonka zarzadu pozwanej, jak réwniez ze zaklad w P.
o wartosci 450000 zt zostal zbyty na rzecz spotki jawnej powiazanej z czlonkiem rady nadzorczej skarzacej. Razace
zanizenie cen bylo oczywiste. Wymagalo wiec uwzglednienia przy ocenie powodztwa z art. 422 ksh.

Przeciwko jego zasadno$ci nie mogly réwniez przemawiac¢ argumenty, na ktére powolywala sie skarzaca w zakresie
sytuacji finansowej spolki, majacej rzekomo przemawiaé¢ za koniecznoScia podjecia pilnej decyzji o sprzedazy
kilku zakladow tartacznych. Przeciwnie, gdyby sytuacja pozwanej byla istotnie bardzo zla, ustalenie ceny zblizonej
do rzeczywistej wartos$ci zakladéw byloby wrecz niezbedne. Tylko takie dzialanie mogloby bowiem przyczynic¢
sie do poprawy zlej kondycji finansowej pozwanej spotki. Sprzedaz dwoch zakladéw ponizej ich wartoéci moglo
tylko poglebi¢ stan zapasci finansowej pozwanej. Sprzeczne z interesem spolki bylo wiec zaniechanie oszacowania
warto$ci zakladéw przed podjeciem zaskarzonej uchwaly. Jednoznacznie podejrzane bylo ponadto zbycie tych
zakladow za rzecz osob, ktore z racji zajmowanych stanowisk mialy wplyw na podjecie zaskarzonej uchwaly, za$ ze
wzgledu na zaangazowania posrednie albo nawet bezpos$rednie w prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej, byly tym
zainteresowane, aby oba zaklady zostaly zbyte ponizej ich wartoéci. Zebrane w tej sprawie dowody nie potwierdzaly
ponadto, aby kondycja finansowa sp6lki byta az tak zla, jak bylo to przedstawiane przez pozwana. Z ustalen, ktore Sad
Okregowy poczynil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ktore nie zostaly w apelacji skutecznie zakwestionowane,
wynika bowiem, ze na koniec ostatniego roku bilansowego poprzedzajacego podjecie zaskarzonej uchwaly, sama
warto$¢é Srodkow trwalych wynosila 2119886,63 zl, zas aktywow obrotowych wnosila 3267647,30. Lacznie wiec aktywa
pozwanej spolki opiewaly na 5397533,63 zl, za$ jej pasywa, zwiazane z biezacym jej funkcjonowaniem, wynosily
1895651zt. W sytuacji, gdy z twierdzen pozwanej, ani z dowodow, nie wynikato, by miedzy sporzadzeniem ostatniego
bilansu a podjeciem zaskarzonych uchwat wystapilo istotne pogorszenie sytuacji finansowej pozwanej, nie sposob nie
przyznac racji tezie powodow, zgodnie z ktbéra poézniejsze trudnosci skarzacej byly wywolane niekorzystna sprzedaza
kilku zaktadéw, w tym polozonych w K. oraz w P.. W peli prawidlowo Sad Okregowy wiec uznal, ze podjecie uchwaly
wyrazajacej zgode na ich sprzedanie po razaco zanizonych cenach godzilo w interesy pozwanej spotki. Wykazana wiec
zostala przestanka z art. 422 ksh. Na tej tylko podstawie zaskarzona uchwala podlegala wiec uchyleniu. Przeszkody w
tym zakresie nie mogta stanowi¢ okolicznoéé¢, ze kilka decyzji dotyczacych wyrazenia zgody na zbycie zorganizowane;j
czesci przedsiebiorstwa pozwanej spolki zostalo podjetych formalnie jedna uchwala. W istocie bowiem, jak uznal
trafnie Sad Okregowy, kazda z tych decyzji stanowila osobna uchwale, ktore zostaly polaczone w jednym akcie
glosowania oraz formalnie tylko byly ujete w jednej uchwale.

Przeszkodzie do uwzglednienia powddztwa w czeSci objetej apelacja nie mogla ponadto stanowié¢ okoliczno$é
wykonania zaskarzonej uchwaly poprzez zbycie zar6wno zakladu w K., jak rowniez zakladu tartacznego w P.. W
tym zakresie argumentacja Sadu Okregowego wymaga uzupelnienia. Byla bowiem znikoma i nie zostala poparta
wskazaniem wlasciwej w tym zakresie podstawy prawnej. Uchybienie Sadu Okregowego bylo jednak drobne.
Zadnego znaczenia nie mozna wiec bylo do niego przywiazywa¢ ponad potrzebe podania wlasciwej postaw prawnej
trafnego stanowiska przyjetego przez Sad Okregowy. Nalezalo sie w tym zakresie odwola¢ do art. 427 § 2 ksh. Z
przepisu tego wprost wynika, ze dopuszczalne jest wydanie wyroku uchylajacego uchwale walnego zgromadzenia
akcjonariuszy spolki akcyjnej, ktorej podjecie stanowi warunek wazno$ci czynno$ci wykonawczej, w tym zbycia
przedsiebiorstwa i jego czesci, stosownie do art. 17 § 1 ksh, juz po wykonaniu zaskarzonych uchwal. Z art. 427
§ 2 ksh wynika tylko, ze wydanie takiego wyroku nie odnosi skutku wobec 0s6b trzecich dzialajacych w dobrej
wierze, czyli w stosunku do nabywcéw, ktérym nie znane byly okoliczno$ci stanowigcej podstawe uchylenia uchwaly
(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., II CSK 49/08). Niezaleznie od do$é¢ jednoznacznego wydzwieku
okolicznos$ci prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy, przedmiot sprawy nie pozwalal na ocene, by nabywcy
zakladow z K. i P. dzialali w tym zakresie w dobrej wierze, czyli czy dokonali waznych czynno$ci z udzialem
pozwanej. Tre$¢ oraz niebudzaca watpliwosci wykladnia art. 427 §2 ksh uzasadnialy natomiast przyjecie na potrzeby
ustalenia bezzasadnoSci apelacji, ze wykonanie zaskarzonej uchwaly w podanym zakresie nie stanowilo merytorycznej
przeszkody do uwzglednienia powbdztwa opartego na art. 422 ksh w sytuacji, gdy okre§lona w tym przepisie



przestanka godzenia zaskarzonej uchwaly w interesu pozwanej sp6lki zostata wykazana. Apelacja strony pozwanej nie
zashugiwala wiec na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Beata Byszewska Robert Obrebski Marta Szerel



