Sygn. akt I ACa 914/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Centrum Unijnych Projektéw Transportowych
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt I C 970/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powodztwo
i zasqdza od Gminy M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3600 (trzy tysiqgce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od Gminy M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje Gminie M. K. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 9685 (dziewieé tysiecy szeséset osiemdziesiqt piec) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od
apelagji.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska

Sygn. akt IA Ca 914/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2014 r. miasto K. wnioslo o zasadzenie na swojg rzecz od Skarbu Panistwa — Centrum
Unijnych Projektéw Transportowych kwoty 193690,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2013 r.
do daty zaplaty tytutem niewyplaconej czeéci dofinansowania wynikajgcego z zawartej przez strony umowy z dnia
20 grudnia 2012 r., dotyczacej projektu: ,,Poprawa dostepnosci do (...) od strony lagdu (drogi i kolej) — etap I”,
ktory byl wspoHinansowany ze Srodkow wspolnotowych, w wysokosci 5 % calego dofinansowania. W takiej bowiem



czedci strona pozwana zastosowala korekte finansowa z powodu arbitralnego uznania, ze w toku postepowania,
ktore dotyczylo udzielenia zamoéwienia publicznego na wykonanie projektu, w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia strona powodowa naruszyla art. 29 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez zastosowanie
nazw firm i poszczeg6lnych produktéw w spos6b mogacy prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz
do powstania szkody polegajacej na nieprawidlowym wydatkowaniu §rodkéw wspolnotowych. Nie zaprzeczajac, ze
takie nazwy byly uzyte w SIWZ, powddka podnosila, ze nie bylo innej mozliwosci poprawnego opisania warunkow
zamowienia, jak rowniez ze zastrzezona zostala mozliwo$¢ zastosowania przez oferentéw produktéw réwnowaznych,
o zblizonych danych i parametrach. Zachowane wiec zostaly warunki konkurencji w stopniu, ktéry nie pozwalal na
powstanie szkody w zakresie wydatkowania §rodkéw otrzymanych na podstawie powolanej umowy. Nie dostrzegajac
podstaw do zastosowania wskazanej korekty, przy bezskutecznosci dzialan podejmowanych zanim pozew zostal
wniesiony, powddka domagala sie wiec zasgdzenia niewyptaconej czeéci dofinansowania przewidzianego powotang
umowa.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa ze wzgledu na jego bezzasadno$¢. Podnosila, ze umowa o
dofinansowanie projektu realizowanego przez strone powodowa zostala zawarta na warunkach okre$lonych w ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i zgodnie oraz w wykonaniu rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 r. z dnia 1 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogblne dotyczace (...) Funduszu
(...) Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnoéci i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1260/1999 r., jak tez rozporzadzen Rady (WE) nr 1084/2006 r. i nr 1080/2006 r. W tresci tej umowy obie strony
poddaly sie bowiem obowigzkowi stosowania wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego, wydanych na postawie
art. 35 ust. 3 powolanej ustawy. Przepisy, na ktérych podstawie umowa zostala zawarta i byla realizowana, nakladaty
na wilasciwe organy strony pozwanej obowigzek kwalifikowania wydatkéw strony powodowej i stosowania korekt
finansowych za naruszenie zasad jej realizacji, do ktérych nalezal rowniez obowigzek przestrzegania przez powbddke
ustawy prawo zamoé6wien publicznych, w tym zakazu ustanowionego w art. 29 ust. 3 tej ustawy, na naruszenie ktorego,
w powolanych wytycznych, zostal przewidziany obowiazek zastosowania 5 % korekty ogdlnej kwoty dofinansowania,
ktoére w pozostalym zakresie zostalo w caloSci wyplacone na rzecz powddki i wlasciwie wykorzystane. Strona pozwana
podnosila, ze kontrola przeprowadzona na etapie wykonywania umowy wykazala wielokrotne naruszenie przez
powodke zakazu ustanowionego w art. 29 ust. 3 prawa zamdwien publicznych w sposob, ktéry mogl narazaé strone
pozwang na potencjalng szkode mogaca wynikaé¢ wprost z naruszenia przez powbddke zasad uczciwej konkurencji
na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Kontrola wykazala bowiem, ze w tre$ci SIWZ nie
bylo koniecznosci uzywania nazw produktéow, ktére mozna bylo takze opisaé¢ parametrami. Wedlug strony pozwanej,
zachodzily wiec pelne podstawy do zastosowania korekty finansowej w wysokosci 5 % dofinansowania zgodnie
ze stanowiskiem wyrazonym przez organy wlasciwej w tym zakresie jednostki Skarbu Panstwa, ktére zostalo tez
podtrzymane na poziomie ministerialnym.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
193690,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do daty zaplaty. Oddalil powbddztwo w
pozostalym, nieznacznym zakresie dotyczacym odsetek za okres wczesniejszy i zasadzit od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwote 13285 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie dowoddéw z dokumentéw zlozonych
przez strony, Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci, co do ktérych nie bylo sporu pomiedzy stronami. Podane wiec
zostaly w uzasadnieniu wyroku okolicznoSci dotyczace zawarcia, celu oraz treSci umowy z dnia 20 grudnia 2012
r. o dofinansowanie opisanego w pozwie projektu, w ktorej strona powodowa zobowigzala sie przystapié¢ do jego
wykonywania zgodnie z przepisami powolanymi w treéci tej umowy, w tym z zachowaniem regul okre$lonych w
prawie zamowien publicznych, w powolanej ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r., z zachowaniem zasad okre§lonych w
podanych w umowie rozporzadzeniach oraz zawartych w wytycznych wydanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego
na podstawie art. 35 ust. 3 powolanej ustawy, rowniez w zakresie dotyczacym przeprowadzania kontroli i stosowania
korekt finansowych. Sad Okregowy ustalil, ze maksymalna kwota wydatkéw z umowy, ktérych kwalifikowanie
nalezato do kompetencji Instytucji Wdrazajacej, ktéra dzialala po stronie udzielajacej dofinansowania, czyli w ramach
dzialalnoSci Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, wynosit mogla 69007528,14 zl i winna byla zostac
przeznaczona na realizacje projektu, ktérego lgczna warto$é zostala okreslona na kwote 72135603,37 z1. Wedlug Sadu



Okregowego, okres kwalifikowania wydatkéw rozpoczynal sie w dniuis czerwca 2007 r. i skoncezyl sie 31 grudnia 2014
r. Stronie powodowej jako beneficjentowi mogto zostaé udzielone dofinansowanie w formie platnosci bezposrednich
w lacznej kwocie 55780103,96 zl. Instytucja Wdrazajaca, jak ustalil Sad Okregowy, mogla tez weryfikowaé wnioski
o realizacje dotacji, jak rowniez przeprowadza¢ kontrole, wstrzymaé wyplate i stosowaé korekty finansowe, rowniez
za naruszenie przez strone powodowa postanowien ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych,
takze przez naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy polegajace na stosowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia przy uzyciu nazw
konkretnych rzeczy i firm ich producentéw, zgodnie z wytycznymi wydanymi przez Ministra Rozwoju Regionalnego
na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, ktore byly
wigzace dla stron.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, w przygotowanej przez powoda, na potrzeby realizacji projektu, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, przy opinie jego przedmiotu oraz wymogéw stawianych ofertom wielokrotnie
zostaly zastosowane nazwy wilasne poszczegblnych materialéw budowlanych oraz firmy ich producentéw, takie jak:
(...), (.), AW, A, (...)150, (..),I,, (...) czy W.. Zastrzezone w wielu wypadkach réwniez zostalo, Ze oferenci moga
stosowaé¢ materialy rownorzedne. Sad Okregowy ustalil réwniez przebieg i wyniki kontroli, ktéra zostala zlecona
przez Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w dniu 20 maja 2013 r., z ktorej wynikalo, ze uzycie podanych
przykladowo nazw w SIWZ stanowilo ze strony powoda naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych.
Opisy materialow mogly bowiem w szczegolno$ci polega¢ na podaniu przez powoda dostepnych ich parametréow. Z
podaniem jako podstawy prawnej art. 98 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., zostala
zastosowana przez pozwana, jak ustalilt Sad Okregowy, korekta finansowa w wysoko$ci odpowiadajacej nalezno$ci
gtownej zgloszonej w pozwie. Powdd byl o tym powiadomiony pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., z ktérego wnioskami
sie nie zgodzil i odmoéwit podpisania protokotu z kontroli. Sad Okregowy takze ustalil, ze stanowisko Instytucji
Wdrazajacej zostalo podtrzymane w piSmie z dnia 13 listopada 2013 r., ktére wystosowal do strony powodowej
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Budownictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej. Sad Okregowy ustalil ponadto,
ze pismem z dnia 13 lutego 2013 r. strona powodowa bezskutecznie wzywala pozwang do zaplaty 5 % dofinansowania,
ktére mialo by¢ wyplacone na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2012 r.

Oceniajac znaczenie prawnej ustalonych okoliczno$ci, Sagd Okregowy nie podzielil argumentéw strony pozwanej
i uznal powo6dztwo za uzasadnione co do naleznoSci gléwnej i w przewazajacym zakresie roéwniez co do odsetek,
mimo ustalenia, ze zgodnie z art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady(WE) nr 1083/2006, panstwa czlonkowskie maja
obowiazek kontrolowaé prawidlowo$¢ wydawania §rodkéw otrzymanych z tytulu dofinansowania wspolnotowego w
zakresie, w jakim z tego tytulu powstala lub moglaby powstaé szkoda w budzecie og6lnym Unii Europejskiej. Wedlug
Sadu Okregowego, ani w umowie zawartej przez strony, ani w powolanych w niej przepisach, strona pozwana nie
zostala jednak zwolniona z obowigzku wykazania, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 6 k.c., okoliczno$ci doznania
szkody z powodu niewielkiego naruszenie art. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych przed strone powodowa
poprzez uzycie w (...) nazw materialéw budowlanych lub firm ich producentéw. Sad Okregowy uznat tego rodzaju
uchybienia po stronie powo6dki za niewielkie. Nie przyjal z tego powodu, aby tak nieznaczne naruszenie przez powoda
obowiazkow, ktore zostaly okre§lone w umowie z dnia 20 grudnia 2012 r., moglo stanowi¢ zrédlo szkody, ktorej
strona pozwana nawet nie usilowala wykazywac w tej sprawie. Nie przejawila bowiem zadnej inicjatywy dowodowej
w tym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego, wykazanie naruszenia przez strone powodowa wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw, wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z 6 grudnia 2006 r. przez Ministra Rozwoju
Regionalnego, musialoby polega¢ na udowodnieniu nieprawidlowosci caltego postepowania dotyczacego udzielenia
zamoéOwienia publicznego na realizacje projektu. Wykazanie niewielu drobnych uchybien bylo, w przekonaniu Sadu
Okregowego, niewystarczajace do uznania mozliwos$ci wywolania szkody w budzecie ogélnym Unii Europejskiej,
zwlaszcza ze nie zostalo réwniez wykazane przez pozwana, aby uzycie nazw danych materialow moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ ofert skladanych przez osoby zainteresowane i na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
za$ zastosowana korekt finansowa nie byla proporcjonalna. Nie odpowiadala tez regulacji zawartej w art. 39 ust. 3
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z ar. 98 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktoéra ten wyrok zaskarzyt w czesci uwzgledniajacej
roszczenie i podniosla liczne zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, materialnego i podanych przepisow
prawa wspolnotowego, jak tez art. 328 § 21 art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wyja$nienia postawy prawnej wyroku,
a takze pominiecie zasad, procedur oraz zalozen obowigzujacych w systemie Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, postanowiefi umowy i podanych w niej aktéw, w tym wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r., ktore oddawaly cel umowy oraz zasady jej
realizacji, w tym ustalony przez strony obowiazek przestrzegania przez beneficjenta prawa zamoéwien publicznych,
w tym art. 29 ust. 3 tego prawa i nakladania sankcji za naruszenie tego obowiazku, przewidzianych w art. 98 ust.
2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 r. z dnia 11 lipca 2006 r. Wedlug strony skarzacej, Sad Okregowy
przeprowadzil pobieznie rozwazania w oderwaniu od wczeéniejszych ustalen oraz przepisoéw powolanych aktow
prawnych i sprzecznie z art. 2 pkt 7 w zw. z art. 98 ust. 2 powolanego Rozporzadzenia uznal, Ze nie strona pozwana
nie wykazala nieprawidlowoéci w dzialaniach powoda, uzasadniajacych w pelni zastosowanie korekty finansowej w
wysokosci 5 % dofinansowania, jak tez sprzecznie z logika i art. 233 § 1 w z zw. z art. 231 k.p.c. przyjal, Ze naruszenie
przez strone powodowa art. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych poprzez wielokrotne uzycie w treSci SIWZ nazw
materialow budowlanych i firm ich producentéw nie moglo naruszaé zasad swobodnej konkurencji oraz nie mogto
stanowi¢ przyczyng potencjalnej szkody w budzecie ogblnym Unii Europejskiej, z ktérego pochodzito dofinansowanie.
Nastepna partia zarzutéw dotyczyla tego, ze Sad Okregowy pominat i blednie wylozyl postanowienia umowy z dnia
20 grudnia 2012 r., w tym jej § 7 ust. 1, § 8 ust. 15b, § 12 ust. 1, § 13 ust. 51 § 7 w zw. z wytycznymi Ministra
Rozwoju Regionalnego wydanymi na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. poprzez przyjecie, ze
wystapienie podstawy do zastosowania korekty wymagaloby udowodnienia przez strone pozwana nieprawidlowosci
calego postepowania o udzielnie zamoéwienia, czyli ze wykazanie naruszenia art. 29 ust. 3 prawa zamowien publicznych
nie bylo wystarczajace do zastosowania wskazanej korekty. W ostatniej kolejnoSci na uzasadnienie apelacji zostal
powolany zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE)nr 1083/2006 r. z dnia
11 lipca 2006 r., art. 2 pkt 7 w zw. z art. 98 ust. 2 tego Rozporzadzenia, jak tez art. 39 ust. 1 Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1260/1999 r. z dnia 21 czerwca 1999 r., ktére zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2007 r., poprzez
uznanie, zZe naruszenie art. 29 ust. 3 prawa zamowien publicznych nie dawalo podstawy do zastosowania wobec
strony powodowej proporcjonalnej do szkody korekty finansowej w wysokoS$ci 5 % ogolnej kwoty dofinansowania
udzielonego zgodnie z umowa z dnia 20 grudnia 2012 r. Na podstawie podanych zarzutéw, strona pozwana wniosla
o zmiane zaskarzonej czeéci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powddztwa i obcigzenie strony powodowej
caloScia poniesionych kosztéow za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci i obciazenie skarzacej poniesionymi
kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w calo$ci poprzez zmiane wyroku Sadu Okregowego, oddalenie powddztwa w
uwzglednionej jego czesci oraz obcigzenie strony powodowej caloécig kosztéw procesu przed sadem pierwszej instancji
oraz kosztami postepowania apelacyjnego. Liczne zarzuty apelacji byly uzasadnione zaréwno w zakresie dotyczacym
ustalen Sadu Okregowego oraz wykorzystania zebranych dowodow, w szczegblnosci przy odczytywaniu treSci umowy
zawartej przez strony w dniu 20 grudnia 2012 r., ktorej specyfika nie zostala dostrzezona i uwzgledniona przez
Sad Okregowy, oraz w odniesieniu do szkody, ktorej znaczenie rdwniez nie zostalo wlaéciwie okreslone na potrzeby
oceny prawidlowosci zastosowania przez pozwanego korekty finansowej za naruszenie przez strone powodowa
art. 29 ust. 3 prawa zamoOwien publicznych przy opisie przedmiotu zaméwienia w postepowaniu o udzielenie
zamoéOwienia publicznego dotyczacego realizacji projektu okreSlonego w powolanej umowie z dofinansowania ze
srodkéw wspdlnotowych, jak roéwniez w czeéci dotyczacej oceny prawnego znaczenia okolicznoéci zwigzanych z
naruszeniem przez strone powodowa okre§lonych w tej umowie warunkéw wykorzystania otrzymanych $rodkéw,
ktbéra powinna uwzglednia¢ powolane w apelacji przepisy prawa materialnego, w tym ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, powolane w umowie rozporzadzenia, w tym Rozporzadzenie Rady (WE)



nr 1083/2006 r. z dnia 1 lipca 2006 r. Przede wszystkim pominiete w rozwazaniach Sagdu Okregowego zostaly
tez regulacje dotyczace kompetencji wlasciwych organéw Skarbu Panstwa, w tym Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych, przy kwalifikowaniu wydatkow, na pokrycie ktorych byto przeznaczone dofinansowania otrzymane
przez strone powodowa na podstawie powolanej umowy, jak rowniez znaczenie powotanych w jej tresci wytycznych,
ktore zostaly wydane przez Ministra Rozwoju Regionalnego na podstawie art. 35 ust. 3 powolanej ustawy. Byly
wiec obowigzujace pomiedzy stronami. Przy uwzglednieniu wszystkich przepiséw, ktére mialy zastosowanie do
tej umowy, przeslanka doznania przez strone pozwana szkody wskutek niewatpliwego naruszenia przez powoda
art. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych miala zupelie inne znaczenie niz to przyjat przez Sad Okregowy na
uzasadnienie wyroku uwzgledniajacego powddztwo. Nie mozna bylo zwlaszcza wymagaé, aby pozwany wykazal, ze
z podanego powodu doznal szkody, ktora podlegala naprawieniu przez powoda jako beneficjanta dofinansowania.
Specyfika umowy zawartej przez strony, przyjety sposob okreélenia jej tresci, ktoéra obejmowala nie tylko przepisy
prawa administracyjnego, lecz rowniez powolane wytyczne wydane na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r., zwlaszcza w zakresie okre§lenia wysokosSci korekty za naruszenie przez strone powodowa art.
29 ust. 3 prawa zamowien publicznych przez wlasciwe w tym zakresie ograny strony pozwanej, powodowaly, ze
przy ocenie prawidlowo$ci niewyplacenia przez na rzecz powddki dofinansowania w wysokos$ci 5 % ogolnej kwoty
przeznaczonej na realizacje projektu okre$lonego w spornej umowie nie mozna bylo wprost odwolywaé sie do
ogolnych zasad regulujacych odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy, czyli do tresci art. 471 k.c. Podstawowa
przyczyna bezpodstawnego uwzglednienia powddztwa polegala na niedostrzezeniu przez Sad Okregowy, Ze pozwany
nie mial jednak obowiazku wykazywania szkody na ogélnych zasadach. Byl natomiast w tym zakresie zwiazany
postanowieniami umowy, na tre$¢ ktorej skladaly sie wytyczne wydane przez Ministra Rozwoju Regionalnego na
podstawie art. 35 ust. 3 powolanej ustawy wraz z zalacznikiem (...). Jego znaczenie nie zostalo w ogole dostrzezone
przez Sad Okregowy, ktory apriorycznie oraz sprzecznie z art. 231 k.p.c. przyjal, ze uchybienia strony powodowej
zwigzane z naruszeniem art. 29 ust. 3 prawa zaméwien publicznych poprzez zastosowanie w SIWZ kilku nazw
materialow budowlanych lub firm ich producentéw nie byly istotne, lecz tylko drobne, jak réwniez ze nie mogly
naruszy¢ zasad swobodnej konkurencji pomiedzy oferentami, a tym samym tez wyrzadzi¢ szkody w ogdlnym
budzecie Unii Europejskiej, z ktérego pochodzilo dofinansowanie pozyskane przez strone powodowa na realizacje
projektu ,,Poprawa dostepnosci do poru K. od strony ladu”. Przyjmujac takie ustalenia, Sgd Okregowy nie tyle naruszyt
art. 233 § 1 k.p.c., ile wyprowadzil wnioski faktyczne, ktére nie wynikaly z materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony. W pehi zasadny byl wiec zarzut, na ktory skarzaca wskazala w apelacji, sprzecznosci istotnych ustalen
dokonanych przez Sadu Okregowego z treécia zebranych dowodow. Material dowodowy, ktory zostal w tej sprawie
zgromadzony, nie dawal bowiem podstaw do poczynienia wskazanych ustalen.

Ustalenie, czy uzycie nazw wlasnych materialtbw budowlanych oraz firm ich producentéw stanowilo istotne
uchybienie, czy moglo mie¢ wplyw na tres¢ ofert skladanych przez poszczegélnych oferentow, jaki mialo wplyw na
warunki cenowe i og6lna atrakcyjno$¢ ofert, ktore mogly zosta¢ zlozone w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, przeprowadzonym przez powoda w celu realizacji projektu, wymagaloby w istocie wiedzy specjalnej, czyli
dopuszczenia dowodu z opinii wlasciwego bieglego z zakresu budownictwa. Taki dowod nie zostal zawnioskowany
przez zadng ze stron. Nie majac wiec informacji, o jakie materialy budowlane chodzilo, jakie bylo ich znaczenie
dla inwestycji i wplyw na tre$¢ poszczegélnych ofert, w tym na ich warunku cenowe, Sad Okregowy nie miala
zadnych podstaw do dokonywania ustalen dotyczacych znaczenia tego rodzaju uchybien strony powodowej, ani tez
do rozstrzygania, czy mialy one realny wplyw na zachowanie zasad swobodnej konkurencji. Tym samym nie bylo
w tej sprawie podstaw do badania, czy budzet unijny mogl zosta¢ narazony na szkode, zwlaszcza uzasadniajaca
zastosowanie przez strone pozwang korekty finansowej zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach powolanej
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. i wskazanych rozporzadzen wspoélnotowych. Przeoczone w tym zakresie réwniez
zostalo przez Sad Okregowy, Ze zastosowanie korekty nie bylo warunkowane wykazaniem okolicznosci rzeczywistego
doznania takiej szkody. Wystarczajace bowiem bylo w tym zakresie przyjecie prognozy, ze taka szkoda byla
prawdopodobna, czyli ze mogla mie¢ charakter potencjalny. Szkoda tego rodzaju z natury rzeczy nie mogla zostaé
udowodniona z zachowaniem w tym zakresie wszystkich formalnych regut dowodowych. Nie jest bowiem w ogole
mozliwe udowodnienie w ten sposob potencjalnego stanu rzeczy, a wiec takich zdarzen, ktére nie wystapily.
Nie sposéb bowiem ustali¢, jakiej treSci oferty bylyby zlozone, gdyby powdd nie naruszyl art. 29 ust. 3 prawa



zamowien publicznych. Przyjeta przez strony w umowie z 20 grudnia 2012 r. konstrukcja kwalifikowania wydatkow
i stosowania korekty finansowej powodowala, ze nie mozna byto wymaga¢ od pozwanego, aby przy stosowaniu
tego instrumentu wykazywana byla szkoda, zwlaszcza potencjalna. Wystarczajace byto w tym zakresie wykazanie,
ze powod naruszyl swoje zobowigzania. Sankcja za takie uchybienie, jak tez jej wymiar kwotowy zostaly bowiem
okreslone w sposdb zryczaltowany, czyli zblizony do mechanizmu wystepujacego przy instytucji kary umowne;j.
Wykazanie przeciwnego twierdzenia, czyli ze mimo naruszenia art. 29 ust. 3 prawa zamowien publicznych, nie bylo
zagrozenia wyrzadzenia szkody w ogdélnym budzecie unijnym, obciazalo powoda, nie za§ pozwanego. Odmienne
stanowisko Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione, w szczeg6lnoéci nie znajdowalo oparcia w art. 6 k.c. Takze
ten przepis zostal wiec naruszony przez Sad Okregowy. Niewatpliwie uchybieniem bylo zaniechanie odniesienia sie
przez Sad Okregowy, w motywacyjnej czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, do duzej cze$ci argumentéw strony
pozwanej, zwigzanych z wykladnia umowy i zastosowaniem powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.
Sad Okregowy sprowadzil bowiem w istocie swoje rozwazania do argumentu niewykazania przez pozwanego szkody
doznanej w budzecie unijnym wskutek naruszenia przez powddke art. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych.
Nawigzal do zasady proporcjonalnoéci, ktora wywiodl z ar. 39 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999
z dnia 21 czerwca 1999 r., uchylonego z dniem 1 stycznia 2007 r. poprzez wejScie w zycie Rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 r. z dna 11 lipca 2006 r. Pominal za$ pojecie szkody okre$lone w art. 2 pkt 7 obowiazujacego
Rozporzadzenia Rady, regulacje zawartg 98 ust. 2 Rozporzadzenia i znaczenie dla sprawy wytycznych wydanych przez
Ministra Rozwoju Regionalnego na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r., ktére przesadzaly o
bezzasadnos$ci powodztwa. Wszystkie powolane przepisy zostaly tym samym naruszone przez Sad Okregowy w sposob,
ktéry uzasadniat uwzglednienie apelacji w catoSci.

Niedostrzezona w wystarczajacym stopniu specyfika umowy zawartej przez strony w dniu 20 grudnia 2012 r.
polegala na zastosowaniu konstrukeji stosunku umownego do realizacji zadan zawartych w réznych przepisach prawa
wspolnotowego i krajowego prawa administracyjnego, zwigzanych z czynnos$cia udzielenie powodce dofinansowania
ze Srodkoéw unijnych na realizacje projektu okreslonego w powolanej umowie. Umowny charakter stosunku
laczacego obie strony przesadzal o dopuszczalnoéci drogi sadowej przewidzianej réwniez dla dochodzenia roszczen
wynikajacych z powolanej umowy. Administracyjny oraz wspoélnotowy charakter wielu regulacji, ktore staly sie czeScia
podanej umowy, ograniczal jednak cywilnoprawny wymiar tej umowy, a tym samym sadowa kontrole sposobu
jej wykonywania przez wlasciwe organy pozwanego Skarbu Panstwa. W § 4 powolanej umowy strona powodowa
zobowiazala sie bowiem nie tylko przestrzegania postanowien umowy, ktore zostaly wprowadzone do jej tresci w
oczywistej konsekwencji stosowania do tej umowy powolanych aktéw prawa wspoélnotowego i krajowego prawa
administracyjnego, lecz rowniez do stosowania wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego, wydanych w oparciu
o delegacje zawarta w art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Specyfika tej umowy byta wiec determinowana jej celem, pochodzeniem $rodkéw stanowigcych dofinansowanie oraz
regulami dotyczacymi nadzorowania sposobu ich wydatkowania, wynikajacymi z tych przepiséw, w tym z powolanych
rozporzadzen, ktérych ogblny zasieg, wiazacy wszystkie panstwa czlonkowskie, wynika z art. 288 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie wiec z art. 98 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 r., na ktére
zasadnie powolywala sie strona skarzaca, na panstwa czlonkowskie zostal nalozony obowigzek dokonywania korekt
finansowych w zwiazku ze stwierdzeniem pojedynczych lub systemowych nieprawidlowosci na etapie wydatkowania
dofinansowania udzielonego ze Srodkéw wspolnotowych. Z postanowien umowy z dnia 20 grudnia 2012 r.,wtymz § 4
ust. 1 pkt, za$ jednoznacznie wynikalo, ze pow6d zobowigzal sie do respektowania zasad polityki wspolnotowej, w tym
przepisow dotyczacych konkurencji i udzielania zamoéwien publicznych, a wiec rowniez art. 29 ust. 3 ustawy prawo
zamoOwien publicznych, w ktérym zostal wprowadzony zakaz uzywania nazw wlasnych towaréw, w tym materialow
budowlanych, oraz firm bedacych ich producentami w celu zabezpieczenia mechanizméw sprzyjajacych zachowaniu
swobodnej konkurencji pomiedzy oferentami ubiegajacymi sie od udzielenie zamoéwienia publicznego, naruszenie
ktoérych co od zasady moze prowadzi¢ do zwiekszenia wydatkéw zamawiajacego na realizacje zamoéwienia przez
podniesienie ceny lub wynagrodzenia w stosunku do mozliwej do uzyskania wielkoSci tych wydatkéw przy zachowaniu
regul pelnej konkurencji.



Zasady zawierania, cel oraz sposob kontrolowania przez wlaéciwe organy sposobu wydatkowania dofinansowania
uzyskanego przez powddke w oparciu o umowe z dnia 20 grudnia 2012 r. zdeterminowaly réwniez zapisy dotyczace
kwalifikowania wydatkow, okreSlone w § 7 umowy, jak tez uprawnienia $cisle kontrolne, ktére zostaly wprowadzone
w § 13 tej umowy. Dopelnialy bowiem w istocie regulacje zawarta w powolanych przepisach, w tym w wytycznych, na
ktorych stosowanie rowniez zgodzila sie strona powodowa. Kompetencje, ktore uzyskala w tym zakresie Instytucja
Wdrazajaca zwigzane byly z administracyjng metoda jej dzialania i znajdowaly wyraz w pismach kierowanych
do strony powodowej po przeprowadzeniu kontroli zapoczatkowanej w dniu 20 maja 2013 r., ktéra zakonczyla
sie ustaleniem naruszenia przez powodke art. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych we wskazany sposéb i
zastosowaniem finansowej korekty w wysokosci 5 % wartosci udzielonego dofinansowania. Informacja o tym z
zostala przekazana powddce w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r., ktoérego wystosowanie nalezalo nie tylko do
umownych uprawnien Centrum Unijnych Projektow Transportowych, lecz rowniez do jej obowiazkoéw wynikajacych
z prawa administracyjnego, uszczegolawiajacego regulacje wspdlnotowa. Nie byl to wprawdzie typowy przyklad
administracyjnej decyzji. Administracyjny tryb podjecia takiej czynno$ci decyzyjnej i wystosowania powolanego
pisma wprost do strony powodowej miescil sie jednak w zakresie kompetencji wskazanej jednostki i dobitnie
Swiadczyl o przeplataniu sie regulacji publicznoprawnej z typowymi postanowieniami kontraktowymi, zawartymi
w umowie z dnia 20 grudnia 2012 r. Wniosek ten potwierdza pismo Ministerstwa Budownictwa, Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 13 listopada 2013 r. Zostalo w nim bowiem podtrzymane stanowisko Centrum Unijnych
Projektéw Transportowych wyrazone w pi$mie do powddki z dnia 20 sierpnia 2013 r. Wlaéciwe ograny w zakresie
swoich kompetencji administracyjnych uznaly wiec, ze zachodzily w tym zakresie podstawy do zastosowania wobec
powddki korekty finansowej w wysokosci 5 % ogolnej warto$ci dofinansowania. Niezaleznie wiec od tego, ze stosunek
prawny, z ktéorego powddka wywiodla roszczenie objete zadaniem pozwu, mial charakter umowny, zawarte w
nim elementy administracyjne, ktére wigzaly sie z realizacja kompetencji nieregulowanych prawem cywilnym, nie
pozwalaly w istocie sadom orzekajacym w tej sprawie na podwazanie stanowisk przyjetych przez wskazane organy
administracyjne. Przede wszystkim jednak ze wzgledu wlasnie za zastosowane mechanizmy umowne, ktore zostaly
oparte na regulacjach administracyjnych i wspoélnotowych, nie bylo w tej sprawie w ogdle potrzeby dokonywania
merytorycznej oceny zdarzen zwigzanych z podstawa zastosowania korekty finansowej w podanej wysokosci za
naruszenie przez strone powodowg art. 29 ust. 3 prawa zamo6wien publicznych w podany sposob.

Dochodzenie roszczenia dotyczacego naprawienia szkody doznanej przez strone umowy z tytulu nienalezytego jej
wykonania przez drugg jej strona na ogoélnych zasadach, czyli na podstawie art. 471 k.c., wymaga wykazania przed
sadem wszystkich przestanek okre$lonych w tym przepisie, w tym doznania ze strony uprawnionego szkody wskutek
niewykonania umowy przez kontrahenta. Takie tez rozumowanie przyjal takze Sad Okregowy w odniesieniu do
korekty finansowej zastosowanej przez strone pozwana, do wysokoéci ktérej powdd nie otrzymal dofinansowania
przewidzianego umowa z dnia 20 grudnia 2012 r. Nie mozna bylo podzieli¢ trafnosci takiego rozumowania.
Przede wszystkim takie stanowisko pomijalo to, ze pozwany nie zastosowal korekty finansowej zgodnie z ogbélnymi
zasadami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nie powolywal sie bowiem w ogodle na art. 471 k.c., lecz na szczegblne
postanowienia tej umowy i regulacje, ktére mialy do niej zastosowanie. Naruszony zostal w ten sposéb tez art.
2 ust. 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., w ktérym zostala podana definicja
nieprawidlowosci, ktére powoduja albo tez moga powodowac szkode w budzecie ogbélnym Unii Europejskiej. Poza
sporem bylo, Ze naruszenie art. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych moglo zostaé uznane przez strony za
nieprawidlowo$¢ tego rodzaju i zostalo uwzglednione nie tyle w samej umowie, ile w zalaczniku(...) do wytycznych
wydanych zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r., do ktérych przestrzegania strona powodowa zgodzita
sie w § 4 ust. 1 pkt 2 powolanej umowy. Brak postaw do wymagania, aby pozwany wykazal okoliczno$¢ doznania
szkody z podanego powodu wynikal bezposrednio z definicji zawartej w art. 2 pkt 7 powolanego Rozporzadzenia.
Zostala w nim bowiem uwzgledniona szkoda potencjalna, czyli nawet taka, ktéra mogla wystapi¢, czyli ktorej
wysoko$¢é nie mozna ustali¢ w sposob pewny, wlasciwy dla wykazywania zdarzen, ktére rzeczywiscie mialy miejsce.
Nie bylo wiec zadnych podstaw do wymagania od strony pozwanej wykazania inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do udowodnienia okoliczno$ci faktycznego doznania szkody w budzecie unijnym. Odmienne stanowisko Sadu
Okregowego wynikalo z pominiecia znaczenia przyjetej przez strony konstrukeji umowy, na podstawie ktorej powod



przyjal na siebie obowiazek przestrzegania wytycznych wydanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego na podstawie
art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r., obejmujacych takze zalacznik (...), w ktorym zostaly stypizowane
konkretne wypadki uzasadniajace zastosowanie korekty finansowej w wysokoSci okre§lonej stawka procentowa
naliczana od ogdblnej kwoty udzielonego dofinansowania. Przesadzone wiec zostalo pos$rednio przez same strony, ze
naruszenie art. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych stanowi rodzaj nieprawidlowo$ci dajacej Instytucji Wdrazajacej
postawe do ograniczenia wyplaty dofinansowania o naliczong w ten sposéb korekte. Innymi slowy, przyjmujac w
umowie obowiazek przestrzegania tych wytycznych, same strony zdefiniowaly takze warunki zastosowania korekty
i podaly jej wysoko$¢ wedlug stawki procentowej naliczonej od caloSci udzielonego dofinansowania. Zastosowana
konstrukcja, mimo oczywistych odrebnosci, jak réwniez specyfiki motywowanej celem umowy oraz sposobem
okreslenia obowiazkéw obu stron, przypomina wiec instytucje kary umownej z art. 483 k.c. Po$rednio, poprzez
przyjecie obowiazku przestrzegania powolanych wytycznych, same strony sie uméwily na to, ze za naruszenie art. 29
ust. 3 prawa zamoOwien publicznych na etapie realizacji projektu, pow6dka zostanie obcigzona korekta finansowa w
wysokoSci 5 % lgcznej wartoSci otrzymanego dofinansowania. Taka stawka za tego rodzaju nieprawidlowoéci zostala
bowiem ustalona w zalgczniku (...) do powolanych wytycznych (pkt 20 — k: 239 verte). Odwolywanie sie wiec przez
Sad Okregowy do zasady proporcjonalnoéci, ktéra byla przewidziana w art. 39 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr
1260/1999 r. z dnia 21 czerwca 1999 r., nie bylo uzasadnione nie tylko z powodu jego uchylenie z dniem 1 stycznia
2007 1., lecz rdwniez ze wzgledu na przyjecie przez strony innych konstrukeji prawnych w umowie z dnia 20 grudnia
2012 1., zblizonych do instytucji kary umownej, ktorej stosowanie nie wymaga wykazywania szkody i jej wysoko$ci.

Przyjeta przez strony konstrukcja umowna wywolywala ten skutek, ze aby Centrum Unijnych Projektow
Transportowych jako Instytucja Wdrazajaca bylo uprawnione do zastosowania wskazanej korekty finansowej,
musialo zosta¢ wykazane w sposéb przyjety w umowie, czyli poprzez wynik przeprowadzonej kontroli, ze powodka
naruszyla ar. 29 ust. 3 prawa zamoéwien publicznych, czego zreszta w istocie nie kwestionowala, lecz wykazywala,
ze uchybienia byly uzasadnione przez brak mozliwosci innego oznaczenia przedmiotu zamoéwienia niz przez podanie
nazw materialdbw budowlanych lub firm ich producentéw, jak tez ze nieprawidlowo$é tego rodzaju nie wywolywala
zagrozenia powstania w ogbélnym budzecie Unii Europejskiej szkody w rozumieniu przyjetym w art. 2 pkt 7
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. Sad Okregowy uznal tego rodzaju argumentacje.
Przeoczyl jednak, ze przy opisanej konstrukeji umowy, podstawe zastosowania korekty finansowej w wysokoéci 5
% ogoblnej kwoty dofinansowania stanowilo niewatpliwe naruszenie przez strone powodowsa art. 29 ust. 3 prawa
zamowien publicznych. Pominiete tym samym zostalo, ze ciezar wykazania, ze nie mozna bylo opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia w inny sposdb oraz ze uzycie w SIWZ nazw materialow budowlanych oraz firm producentéw nie mogto
mie¢ wplywu na konkurencyjno$¢ ofert spoczywal w tej sytuacji tylko na beneficjencie dofinansowania, a nie na
Instytucji Wdrazajace;j.

Sad Okregowy przeoczyl wiec, ze strona powodowa nie wykazala tych zarzutéw, na ktére sie powolywala. Nie
przejawita bowiem wymaganej w tym zakresie inicjatywy dowodowej, ktéra musialaby polegaé na zgloszeniu wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa o odpowiednich kwalifikacjach oraz
znajomosci systemu prawnego zamowien publicznych. Taki dowod nie zostal jednak zgloszony i przeprowadzony w tej
sprawie. Nie zostaly wiec wykazane twierdzenia podnoszone w istocie przez strone pozwana. W sytuacji, gdy zostalo
wykazane, ze przy opisie przedmiotu zamdwienia uzyte zostaly nazwy materialéw budowlanych i firmy producentow,
wykazane tym samym zostaly uzgodnione przez strony warunki zastosowania korekty finansowej w wysokosci 5 %
dofinansowania, ktore w tej cze$ci nie podlegalo wyplaceniu na rzecz powodki na podstawie umowy z dnia 20 grudnia
2012 r. Zarzut naruszenia jej istotnych postanowien byt wiec w petni zasadny i przemawial za uwzglednieniem apelacji
w calosci poprzez zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego i oddalenie powddztwa oraz obcigzenie strony
powodowej caloScia kosztéw poniesionych w tej sprawie przez strone pozwana, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie za
udzial po stronie pozwanej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w stawce minimalnej wynoszacej 3600 zl, zgodnie
z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. sprawie oplat za czynno$ci adwokacie i ponoszenia przez Skarb Pafistwa nieoplaconych
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Uwzglednienie apelacji w caloSci uzasadnialo ponadto obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyla sie stawka podstawowa za udzial Prokuratorii przed Sadem Apelacyjnym w kwocie
2700 zl, stosownie do powolanych przepisow oraz §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 wskazanego rozporzadzenia. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona powodowa
zostala réwniez obcigzona obowiagzkiem uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 9685 zl. Skarb Panstwa z ustawy byt
bowiem zwolniony od oplacenia apelacji, ktéra w calosci zostala uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzel jak w
sentencji.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska



