Sygn. akt I ACa 919/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwakK. Sp. z 0.0. wW.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. (...)" spolce komandytowej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2015 1., sygn. akt XXVI GC 684/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Sp. z o.0. (...)" spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz K. Sp. z 0.0. w W.
kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 919/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2014 r. K. sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla przeciwko (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) spoélce komandytowej z siedzibg w W. pozew o zaplate kwoty 135.360,06
zh wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na zadanie zlozyly sie:
kwota 92.999,99 z} tytulem zwrotu 50% warto$ci pobranych przez pozwang kaucji gwarancyjnych; kwota 13.646,79
z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 92.999,99 zt liczonych od dnia 29 maja 2013 r. do dnia
14 lipca 2014 r., kwota 25.235 z tytulem zaplaty za nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) z dnia 23 maja 2013 r.
i kwota 3.478,28 z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 25.235 zt liczonych od dnia 23 czerwca
2013 r. do dnia 14 lipca 2014 r. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze strony laczyta umowa o roboty z
dnia 19 wrze$nia 2011 r., ktdrej przedmiotem byto wykonanie na rzecz pozwanej robét budowlanych (budynku (...)) w
ramach zabudowy mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.. Zgodnie z umowa strony dokonywaly rozliczen na podstawie
faktur VAT wystawionych kazdorazowo po czeSciowym odbiorze robot. Pozwana z kazdej faktury VAT zatrzymywala



kwote stanowiaca 5% jej wartoSci tytulem kaucji. W dniu 24 maja 2013 r. zostal sporzadzony protokél koncowego
odbioru robét. Powddka w zwiazku ze ziszczeniem sie przestanki zobowiazujacej pozwana do zwrotu 50 % pobranej
kaucji gwarancyjnej oraz w zwiazku z uplywem terminu do zaplaty naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
dwukrotnie wystepowala do pozwanej z pro$ba o dobrowolng zaplate zaleglych naleznoéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla ze strong powodowa umowe o roboty budowlane, jednocze$nie podniosla,
ze zgodnie z laczaca strony umowa wykonawca zobowigzat sie do zaplaty kar umownych w przypadku op6znienia
w wykonaniu uméwionego przedmiotu umowy. Termin zakonczenia robdt zostal okreslony w umowie na dzieh 30
wrze$nia 2012 r. W zwigzku z tym, ze do odbioru koficowego prac doszlo 24 maja 2013 r. pozwana obcigzyta powodke
karami umownymi w kwocie 1.119.720 zl, potrgcajac swoja wierzytelno$c z wierzytelnoScig powodki z faktury VAT
nr (...) z dnia 23 maja 2013 r. oraz z tytulu zwrotu 50% wartoSci zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, a takze wezwala
powddke do zaplaty pozostalej kwoty.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia (...)" spotki komandytowej w W. na rzeczK.sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. kwote 135.360,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote
10.386 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane. Powbdka zostala
okre$lona w niej jako wykonawca, pozwana za$ jako inwestor. Przedmiotowa umowa regulowala warunki wspoétpracy
stron w zakresie wykonania rob6t budowlanych (budynku (...)) w ramach zabudowy mieszkaniowej (...) przy ul.
(...) w W.. Rozpoczecie wykonywania rob6t budowlanych ustalono w § 5 ust. 1-2 umowy na dzien 01 pazdziernika
2011 r., natomiast ich zakonczenie na dzien 30 wrze$nia 2012r (§ 5 umowy). Zgodnie z § 6 umowy wykonawcy
przystugiwalo wynagrodzenie ryczattowe w wysoko$ci 3.720.000 z} netto. Na podstawie § 7 ust. 3 strony dokonywaly
rozliczen cze$ciowych w miare wykonywania prac przez wykonawce, na podstawie cze$ciowych protokotéw odbioru
zaakceptowanych przez strony umowy. Rozliczenia nastepowaly na podstawie faktur VAT skladanych do korca
miesigca zgodnie z harmonogramem. Rozliczenie konicowe wykonawcy za wykonanie umowy mialo nastapic faktura
koncowa wystawiong przez wykonawce najpézniej do 30 dni po zakoniczeniu prac i sporzadzeniu bezusterkowego
protokolu odbioru koncowego zaakceptowanego przez strony umowy. Przepis § 7 ust. 9 umowy dotyczy! rozliczenia
kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez inwestora, ktory mial z kazdej faktury inwestor zatrzymacé 5% wartosci robot
netto tytulem kaucji. Koncowe rozliczenie kaucji mialo wygladaé nastepujaco: 50% zatrzymanej kaucji zostanie
zwrocone wykonawcey po bezusterkowym koncowym odbiorze przedmiotu umowy i usunieciu wad stwierdzonych
w czasie odbioru, a pozostale 50% zatrzymanej kaucji bedzie stanowilo zabezpieczenie wykonania zobowigzan
wykonawcy w okresie rekojmi i gwarancji i zostanie mu zwrdcone po uplywie tychze okreséw oraz skutecznym
usunieciu wad stwierdzonych w tym okresie. Zgodnie z § 13 wykonawca mial zaplaci¢ inwestorowi kare umowna
za opOznienie w wykonaniu umoéwionego przedmiotu umowy w wysokoéci 0,1% naleznego wynagrodzenia netto
okreslonego za kazdy dzien sp6znienia, liczac od terminu umownego okreslonego w § 5, a w przypadku opdznienia w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze rob6t budowlanych w wysokoSci 0,2% za kazdy dzien op6znienia, liczac
od terminu umownego okre§lonego w § 5. Inwestorowi przystugiwalo prawo do potracenia kwot naliczonych z tytulu
kar umownych m.in. z wynagrodzenia wykonawcy. Jezeli inwestor op6zni sie z zaplatg za faktury o 30 dni, wykonawca
ma prawo do renegocjacji terminu zakonczenia robot, okreslonego w § 5 i wstrzymania prac do czasu uregulowania
platnosci.

Aneksem nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. do umowy strony zmienily § 5 ust. 2 umowy w ten sposoéb, ze zakonczenie
robo6t budowlanych ustalily na dzien 31 pazdziernika 2012 1.



Strona powodowa przystapila do realizacji powolanej umowy. Za prace wykonane w okresie od 09 grudnia 2011 r. do
06 grudnia 2012 r. powddka wystawila pozwanej faktury VAT. Pozwana z kazdej faktury VAT zatrzymywala kwote
stanowiaca 5% kwoty netto wskazanej w fakturze.

W dniu 23 maja 2013 r. na podstawie protokolu konicowego (...) powddka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
26.460 z} - w fakturze zostala uwzgledniona kaucja w wysokoéci 5% kwoty netto wskazanej na fakturze.

W dniach 23-24 maja 2013 r. inwestor dokonatl odbioru robo6t - budynku wielorodzinnego zlokalizowanego przy ul.
(...) na dzialce ew. (...), zrealizowanego w ramach zabudowy mieszkaniowej (...), ktérego wykonawca byt K. sp. z 0.0.z
siedziba w W.. W pkt V protokolu koricowego odbioru robét nr (...) z dnia 23 maja 2013 r. wskazano, ze komisja uznaje,
izroboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem umownym, roboty zostaly zakonczone w terminie oraz, ze zastosowane
materialy sa zgodne z dokumentacja projektowg i wykonane roboty nie posiadaja wad trwalych. W protokole odbioru
koncowego z dnia 24 maja 2013 r., pkt 2 wskazano, ze usterki zostaly wykonane, pozostalo do wykonania polaczenie
sieci domofonowej z dyzurka.

Pismem z dnia 27 maja 2013 roku powo6dka zwrocila sie do pozwanej z proéba o zwrot zatrzymanej kaucji w wysokosci
50%.

Pismem z dnia 25 lutego 2014r. powoddka -K.sp. z 0.0. z siedzibg w W., powolujac sie na § 7 ust. 9 lit a) i b) umowy o
roboty budowlane z dnia 19 wrze$nia 2011 r., wezwala pozwang do zaplaty kwoty 129.539,75 zl, na ktora skladala sie
kwota 92.999,99 zl tytulem zwrotu polowy kaucji gwarancyjnej wraz z odsetkami w wysokoSci 9.075,78 zl oraz kwoty
25.235 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) z dnia 23 maja 2013 r. wraz z odsetkami w wysoko$ci 2.228,98 z}.

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. pozwana, powolujac sia na § 13 ust. 1 umowy o roboty budowlane, obcigzyla powodke
karami umownymi w lacznej wysokosci 1.119.720 zl. Na wskazane kwoty skladaly sie: kwota 398.040 zl tytulem
op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy z dnia 19 wrze$nia 2011 r. 0 107 dni oraz kwota 721.680 zl tytulem
op6Znienia w usuniecia wad w przedmiocie umowy o 97 dni. (...) sp.z0.0. (...) sp.k. z siedzibg w W. o$wiadczyla, ze
powyzszg kare umownag potraca z naleznoSciamikK. sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynikajacymi z faktury VAT z dnia 23
maja 2013 r.(...Jw kwocie 26.460 z} oraz z kaucja gwarancyjna w kwocie 93.000 zl. Jednoczeénie wezwano K. sp. z
0.0. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 1.000.260 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt, stwierdzil, ze dowody
te sg jasne i czytelne oraz nie budza watpliwo$ci co do prawdziwosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, a
przy tym nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikow postepowania. Wiele okolicznosci bylo niespornych.

Sad I instancji oddalit wniosek powoda w zakresie zezwolenia na zlozenie pisma procesowego z dnia 09 stycznia 2015
r., a takze wniosek pelnomocnika pozwanego o zajecie stanowiska co do pisma z dnia 09 stycznia 2015 r. na zasadzie
art. 207 § 3 k.p.c.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze pow6dztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Sad I instancji przypomnial tre$¢ art. 647 kc i to, ze zawarcie umowy i jej tre$¢ nie budzily watpliwo$ci. Sad zwrdécil
uwage, ze rozliczenia odbywaly sie zgodnie z ustaleniami, a strona pozwana nie kwestionowala na zadnym etapie
sprawy, wysoko$ci nalezno$ci wynikajacej z faktur VAT, nie kwestionowala rowniez okolicznoSci, iz z kazdej faktury
VAT zatrzymywala 5% jej wartoSci tytulem kaucji gwarancyjnej. Nie bylo tez watpliwosci co do terminéw sporzadzenia
protokotu konicowego odbioru robét i protokotu koncowego odbioru — w obu tych dokumentach stwierdzono, ze prace
zakonczyly sie w terminie oraz stwierdzono brak wad. Sad podkreslil tez, ze protokoly te podpisane zostaly przez
pracownika pozwanej spdlki, ktéra zaniechala powolania nowego inspektora budowy. Sad stwierdzil, ze na podstawie
prawidlowo podpisanego protokotu z odbioru robét powddka wystawila koncowa fakture VAT tytulem naleznosci za
wykonane roboty budowlane. W zwiazku z powyzszym zgodnie z postanowieniami § 7 umowy o roboty budowlane



z dnia 9 wrzeénia 2011 r. zaktualizowal sie obowiazek inwestora zwrotu 50% kwoty pobranej przez niego kaucji
gwarancyjne;j.

Sad I instancji wskazal tez, ze powddce przystluguje réwniez roszczenie o zaplate kwoty 26.460 zl, wynikajace z
koncowej faktury VAT nr (...) z dnia 23 maja 2013 r. Termin platnoSci powyzszej faktury zostal ustalony na dzien 22
czerwca 2013 r. a pozwana pomimo wezwan nie uiscila naleznoéci przystugujacej powodce.

W odniesieniu do wierzytelnosci, co do ktérej strona pozwana zlozyta o§wiadczenie o potraceniu, Sad Okregowy
przypomnial przepis art. 498 kc i przeslanki potracenia oraz rozwazal kwestie wymagalnosci wierzytelno$ci w
rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W zwiagzku z powyzszym nie mial watpliwo$ci co do wymagalnoéci
roszczenia strony powodowej. Badajac jednak roszczenie pozwanej z tytulu kar umownych i przytaczajac poglady
doktryny i orzecznictwa, Sad I instancji stwierdzil, ze strony nie ustalily terminu zaplaty nalezno$ci wynikajacej z
kary umownej, zatem dluznik powinien spelni¢ takie $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu. Do czasu wezwania do
spelnienia §wiadczenia jest to zobowiazanie bezterminowe, dopiero owo wezwanie przeksztalca je w zobowiazanie
terminowe. Ponadto skierowane do dluznika wezwanie nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy, z tym
ze zgodnie z regula dowodowa z art. 6 k.c, obowigzkiem wierzyciela bedzie wykazanie, iz zostalo ono wystosowane
i istotnie doszlo do drugiej strony. Wymagalno$§é $wiadczenia nastepuje nie w chwili otrzymania przez dluznika
wezwania, ktore skierowal do niego wierzyciel, ale z uplywem terminu uwzgledniajacego czas niezbedny do
przygotowania $wiadczenia (Sad przywolal tu poglad doktryny - W. Popiolek, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz,
t. 2, 2005, s. 14; E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2014).
Poniewaz jednak strona pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu §wiadczacego o tym, ze wzywala powodke
do zaplaty ktorejkolwiek z kwot objetych o$wiadczeniem o potraceniu, nie mozna bylo uznac¢, ze kwoty z tytulu
kar umownych staly sie wymagalne. Niezwloczno$é, o ktérej stanowi art. 455 k.c, Sad rozumie przy tym nie
jako obowigzek natychmiastowego spelnienia $§wiadczenia, lecz obowigzek spelnienia go bez nieuzasadnionego
odwlekania. Konkretyzacja tak wyznaczonego terminu wymaga uwzglednienia kazdorazowo miejsca, czasu, rodzaju
i rozmiaru $§wiadczenia. Taka wyktadnia cytowanego wyzej przepisu prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie staje sie
wymagalne nie w chwili otrzymania przez dluznika wezwania, ktore nota bene nie bylo do powoda w niniejszej
sprawie wystosowane (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX
nr 1322889; por. tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06, LEX nr 453147 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 474/98, LEX nr 518079). Tym samym o$wiadczenie
o potraceniu zlozone w chwili, gdy wierzytelnoSci bedace przedmiotem potracenia nie byly jeszcze wymagalne
lub nie spelialy innych warunkéw potracenia Sad I instancji uznal za niewazne i nie ulegajace konwalidacji,
wskutek pdzniejszego uzyskania przez nie cech ,potracalnosci”". W takiej sytuacji dla wywolania zamierzonych
przez potrgcajacego skutkéw prawnych konieczne jest powtdérzenie oS§wiadczenia o potragceniu. Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie stangl na stanowisku, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu konieczna jest $cile
okreslona sekwencja wydarzen, gdzie obowiazek spelnienia $wiadczenia bedacy wynikiem wymagalnoSci roszczenia
wyprzedza zrealizowanie przez wierzyciela prawoksztaltujacego uprawnienia, jakim jest o§wiadczenie o potraceniu
(Sad powolal sie tu na orzecznictwo do art. 455 k.c, np: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK
293/06, LEX nr 453147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 474/98, LEX nr
518079; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1385/12, LEX nr 1322889). W
konsekwencji, jednoczesne wystawienie przez pozwanego dokumentéw obciazeniowych oraz zlozenie przez niego
o$wiadczenia o potraceniu - tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - nie moglo odnie$¢ zamierzonego przez
strone dokonujgcg potracenia skutku. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu nie
bylo skuteczne i nie spowodowalo umorzenia wskazanej w nim wierzytelnosci powoda.

Sad I instancji podkreslit tez, Zze pozwana nie sprostala dyspozycji z art. 6 k.c. i nie wykazala w sposob nie budzacy
watpliwo$ci zaprezentowanych twierdzen.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w calo$ci na podstawie art 647 k.c. uznajac zadanie powoda
za wykazane. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Prawidlowos$¢ wyliczenia kwoty gléwnej zadania, w



tym daty od ktorych powod mogt domagac sie odsetek nie budzila watpliwoéci sadu, a pozwana skutecznie nie zglosila
do sposobu wyliczenia spornej kwoty zastrzezen.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Z zaskarzonym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana, wywodzac apelacje co do calego wyroku i zarzucajac
naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 455 w zw. z 498 kc poprzez bledng ich wykladnie i tym samym
przyjecie, iz dokonane przez pozwanego potracenie wierzytelno$ci z tytulu kar umownych jest bezskuteczne z uwagi
na niespehienie przestanki wymagalno$ci wierzytelno$ci pozwanego. W oparciu o powyzszy zarzut pozwana spdtka
wniosla o wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, dopuszczenie nowego dowodu, ktérego
potrzeba powolania wynikla pézniej i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwang nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, jako nie budzace watpliwosci i zastrzezen,
wszechstronne i wyczerpujace, Sad Apelacyjny przejmuje jako podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie dostrzegajac
jednoczes$nie potrzeby ich uzupelnienia. Z materialu dostarczonego do akt sprawy nie udalo sie Sadowi II instancji
ustali¢ zadnych innych okolicznoS$ci, poza tymi, na ktére wskazal Sad Okregowy. Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku nie dopatrzyl sie rozwazanych z urzedu i skutkujacych eliminacja orzeczenia naruszen prawa proceduralnego
stwierdzajac, iz podwazany przez pozwang spoltke wyrok odpowiada prawu.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2015 r., Ze , z wymagalno$cia roszczenia mamy do czynienia w chwili, w ktérej zobowigzanie
powinno by¢ wykonane, a wiec gdy termin spelnienia §wiadczenia juz uplynal. Innymi stlowy, wymagalno$¢ pojmowac
nalezy jako stan, w ktorym wierzyciel moze domagaé sie sadowej ochrony swojej wierzytelnoSci, poniewaz termin
spelienia Swiadczenia minal bezskutecznie (zobowigzanie nie zostalo wykonane w ogole, albo zostalo wykonane
nienalezycie). W Swietle tej konwencji pojeciowej termin spelnienia §wiadczenia, rozumiany jako ostatni dzien, w
ktérym najpo6zniej $wiadczenie powinno by¢ spelnione przez dluznika, jest zawsze dniem poprzedzajacym dzien
wymagalnoSci. Spelnienie Swiadczenia niezwlocznie w rozumieniu art. 455 ke nie oznacza uiszczenia dochodzonej
kwoty natychmiast, lecz bez nieuzasadnionego zwlekania. Jest to termin realny i przy jego ustaleniu nalezy uwzglednic
okolicznoSci miejsca i czasu oraz rodzaj i rozmiar $wiadczenia.” (opubl. Legalis). Réwniez w przekonaniu Sadu
odwolawczego pomiedzy wezwaniem a o$wiadczeniem o potrgceniu musi uplynaé¢ choéby 1 dzien, aby zaistniata
mozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia przez dtuznika. Sad Apelacyjny zgadza sie tym samym ze stanowiskiem Sadu
I instancji, iz zlozenie o$wiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego skuteczno$ci, a wiec o tym, ze dochodzi
do wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci. Dla jego skuteczno$ci konieczne jest spelienie materialnoprawnych
przeslanek z art. 498 § 11 2 ke. W $wietle tego przepisu gdy dwie osoby s jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie, ktére ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe (art. 499 ke). Tym samym,
aby moglo doj$¢ do potracenia musza by¢ wiec spelnione lacznie cztery przeslanki: wzajemnoé¢ wierzytelnosci,
jednorodzajowo$é Swiadczen, wymagalno$¢ wierzytelnoSci i zaskarzalno$é wierzytelno$ci. Przede wszystkim jednak o
potraceniu wierzytelno$ci mozna méwic jedynie wowcezas, gdy wierzytelno$é taka istnieje.

Takie materialnoprawne o$wiadczenie pojawilo sie skutecznie dopiero na etapie postepowania odwolawczego po
wezeéniejszych nieudanych préobach zlozenia go.



Tymczasem w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana nie wykazala w jakiej wysoko$ci naleznosé
z tytulu kar umownych istnieje. Powodowa spolka zaprzeczyla istnieniu takiej wierzytelnosci w calo$ci, a watpliwoéci
Sadu Apelacyjnego budzi wiele okoliczno$ci — istotne jest przy tym to, ze postepowanie dowodowe w tej materii w
ogole nie bylo prowadzone. Niemniej juz z dokumentéw zlozonych przez strone pozwana wynikaja niewytlumaczalne
rozbiezno$ci. Np. z poréwnania protokotu koncowego odbioru (k. 44 akt) z o§wiadczeniami pozwanego wynika, ze
obliczenia odno$nie kary umownej nie sg przekonujgce. Sama strona pozwana twierdzi, ze prace mialy zakonczy¢ sie
30 wrzes$nia 2012 r. (tak wynika z umowy i aneksu), a z protokolu koncowego wynika, ze ostatnie prace rozpoczely
sie 06 listopada 2012 r., a zakoniczyly sie w dniu 20 grudnia 2012 r. Kary umowne s3a natomiast naliczane zgodnie
z oSwiadczeniem z noty za 107 dni i w zasadzie nie wiadomo za jaki okres, czy od grudnia 2012 r. do maja 2013 r.
(wbweczas nie zgadza sie ilo$¢ dni) czy od wrze$nia 2012 r. do grudnia 2012 r. (wtedy jest to niezgodne z protokolem
konicowego odbioru i o§wiadczeniem odnos$nie terminu rozpoczecia prac, co mialo miejsce za zgoda obu stron i z
gotowoscia do odbioru prac w pazdzierniku 2012 r.). W rezultacie zatem istnieja duze watpliwosci co do sposobu
naliczenia kar umownych i okresu, za ktéry sie one naleza. To za$ stawia pod znakiem zapytania calg wierzytelnosé
przedstawiong do potracenia.

Przy okazji podkreslenia wymaga tez to, ze z uwagi na sformulowanie zarzutu apelacji bardzo wasko i przy
dysponowaniu jedynie materialem dowodowym zaoferowanym przez strony, Sad Apelacyjny nie mial podstaw
aby poczyni¢ jakiekolwiek dalsze ustalenia odno$nie istnienia wierzytelnosci pozwanej objetej o$wiadczeniem o
potraceniu i wysoko$ci kary umowne;.

Wreszcie na koniec nalezy zauwazy¢, ze ani Sad Okregowy ani Apelacyjny nie kwestionuja istnienia wierzytelnosci z
tytulu kar umownych, poniewaz nie to bylo przedmiotem sporu. Sad Apelacyjny stwierdza tez, ze badanie okolicznoSci
zwiazanych z wierzytelnoScia przedstawiona do potracenia pozostawione by¢ musi do postepowania, w ktérym strona
pozwana moze dochodzi¢ ochrony swojej wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji stwierdzil, ze jedyny zarzut przedstawiony w apelacji nie znalazl
odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a w zwigzku z powyzszym apelacja byla bezzasadna, stad na podstawie
art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania. Przy wartosci przedmiotu zaskarzenia
135.361 zl wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego przed Sadem Apelacyjnym to kwota 2.700 zl, kt6éra zasadzono
od strony pozwanej. Kwota wynagrodzenia wynika z przepisu § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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