Sygn. akt I ACa 922/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie: SA Dorota Markiewicz (spr.)

SO (del.) Malgorzata Siemianowicz - Orlik

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt I C 32/14
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w czeSci w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 13.153,89 zt (trzynascie tysiecy
sto piecdziesiat trzy zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz o zaplate
odsetek ustawowych od kwoty 71.382,11 zt (siedemdziesiat jeden tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa zlote jedenascie
groszy) za okres od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia 9 listopada 2014 r.,

b. w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze kwote 6.110,40 z (sze¢ tysiecy sto dziesieé zlotych czterdziesci groszy)
obniza do kwoty 4.609,93 zl (cztery tysigce szeSéset dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze),

c. wpunkcie trzecim w czeSci w ten sposob, ze kwote 2.227 zt (dwa tysigce dwieScie dwadzieScia siedem ztotych) obniza
do kwoty 1.879,59 z} (tysigc osiemset siedemdziesiat dziewiec zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) oraz nakazuje
Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Warszawie z roszczenia zasadzonego dla powoda kwote
347,41 zk (trzysta czterdzie$ci siedem zlotych czterdziesci jeden groszy) tytulem czesci oplaty od pozwu,

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz T. G. kwote 1.198,19 zl (tysigc sto dziewiec¢dziesiat osiem
zlotych dziewietnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz Przemystaw Kurzawa Malgorzata Siemianowicz - Orlik

Sygn. akt I ACa 922/15



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 stycznia 2014 r. T. G. wniésl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 84.536
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania za utrate
pojazdu mechanicznego, ktérego byt leasingobiorca. Wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2011 r. do siedziby powoda,
Swiadczacego ustugi najmu pojazdéw, zglosila sie osoba wyrazajaca wole wynajecia tego pojazdu. Przedlozywszy
dokument w postaci dowodu osobistego osoby trzeciej, nastepnie podrobila w celu uzycia za autentyczny dokument
w postaci umowy najmu pojazdu przez nakre$lenie w miejscu przeznaczonym na podpis wynajmujacego imienia
i nazwiska tej osoby, wprowadzajac w ten sposob w blad ojca powoda co do tozsamo$ci wynajmujacego i co do
zamiaru wywiazania sie z zobowiazania. Wobec faktu, ze w uzgodnionym terminie pojazd nie zostal zwrécony, w dniu
1 wrze$nia 2011 r. powdd zlozyt zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa na szkode swoja oraz leasingodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swego
stanowiska przyznal, ze udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie autocasco leasingodawcy jako wtascicielowi
pojazdu, a korzystajacym z pojazdu byl powod prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza. Pozwany wskazal, ze nie ma
podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci za powstalg szkode i wyplaty odszkodowania, poniewaz zgodnie z §7 pkt
ogdblnych warunkow ubezpieczenia auto — casco zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 kwietnia
2010 r. ubezpieczeniem nie sa objete szkody powstale wskutek przywlaszczenia pojazdu lub polegajace na kradziezy
pojazdu, ktéra miala miejsce w czasie tego przywlaszczenia. Ponadto pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej
powoda, poniewaz powdd nie wykazal, aby jako korzystajacemu z pojazdu przystugiwala wierzytelnoé¢ dochodzona
pozwem. Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. pozwany zarzucil powodowi razace niedbalstwo, co rowniez uzasadniac
mialoby odmowe wyplaty odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 84.536
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty i kwote 6.110,40 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 2.227
z} tytulem uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w czeéci nieobcigzajacej przeciwnika.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 23 grudnia 2010 r. do dnia 22 grudnia 2011 r. pozwanego jako
ubezpieczyciela laczyla z (...) S.A. Oddzial w W. jako ubezpieczonego umowa ubezpieczenia pojazdu marki M. (...) onr
rej. (...), rok produkeji 2008, zawarta na podstawie Umowy (...) nr (...), a powdd prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwa (...) z siedziba w K., polegajaca na m. in. §wiadczeniu ustug najmu pojazdéw, byl korzystajacym z tego
pojazdu. Suma ubezpieczenia wynosila 84.536 zl. Umowa zostala potwierdzona polisa nr (...).

Dnia 27 sierpnia 2011 r. do siedziby firmy powoda przybyt mezczyzna podajacy sie za M. S., ktérego dowdd osobisty
i prawo jazdy okazal pracownikowi powoda — jego ojcu. Po sprawdzeniu dokumentéw i zaplaceniu kwoty 2.200
z}. tytulem kaucji powod wydal temu mezczyZznie samochod marki M. (...) o nr rej. (...). Mezczyzna ten, odbierajac
samochdd, podpisal sie na umowie w miejscu przeznaczonym na podpis najmujacego imieniem i nazwiskiem M. S. i
otrzymal wraz z samochodem niezbedny komplet dokumentow.

Zgodnie z umowg pojazd mial zosta¢ zwrécony w terminie do dnia 31 sierpnia 2011 r., do godz. 10.00. W zwiazku z
tym, ze w umoéwionym terminie nie doszlo do zwrotu pojazdu i niemozliwe okazalo sie nawigzanie kontaktu z osoba,
ktora zabrala samochod, w dniu 1 wrze$nia 2011 r. powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode
jegooraz (...) S.A.

W dniu 23 lipca 2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piasecznie na podstawie art. 322 §1 k.p.k. postanowitl
umorzy¢ dochodzenie w sprawie doprowadzenia T. G. oraz (...) S.A. w dniu 27 sierpnia 2011 r. przy ul. (...) w
miejscowodci K., w woj. (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci samochodu marki M. (...) o nr
rej. (...) o wartosci 70.000 zl, ktére mialo polegaé na tym, ze przedlozono przy zawarciu umowy najmu samochodu
dokument w postaci dowodu osobistego stwierdzajacego tozsamo$¢ M. S., a nastepnie podrobiono w celu uzycia za
autentyczny dokument w postaci ww. umowy poprzez nakre$lenie w miejscu przeznaczonym na podpis pozyczajacego



imienia i nazwiska M. S., wprowadzajac w ten sposob pokrzywdzonego w blad co do tozsamosci pozyczajacego oraz
co do zamiaru wywigzania sie z zobowigzania, tj. o czyn z art. 286 §1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 275 §1 k.k.
w zw. z art. 11 §2 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Pismem z dnia 14 listopada 2012 r. powod zlozyl do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Pozwany pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. nie wyrazil zgody na zawarcie
ugody.

Nastepnie w dniu 23 czerwca 2014 r. pomiedzy (...) S.A. zsiedziba we W. a powodem zawarta zostala umowa cesji praw
z polisy ubezpieczeniowej, na mocy ktorej cedent przeniost nieodplatnie na cesjonariusza prawa wynikajace z umowy
ubezpieczenia zawartej przez cedenta z pozwanym, w celu dochodzenia roszczen z tytulu likwidacji szkody przedmiotu
ubezpieczonego zgodnie z polisa nr (...), powstalej w dniu 31 sierpnia 2011 r. szkody kradziezowej nr (...) na pojezdzie
marki M. (...) o nr rej. (...), bedacym przedmiotem zawartej pomiedzy (...) S.A. a powodem umowy leasingu nr (...).

Sad Okregowy ustalil, Zze przedmiotowy samochdd w dniu zaginiecia znajdowal sie w dobrym stanie technicznym i
wizualnym, byl serwisowany i bezwypadkowy. Wedlug stanu z dnia 27 sierpnia 2011 r. i cen wowczas obowigzujacych
jego warto$¢ rynkowa wynosila 87.800 zl.

Sad Okregowy uznal, ze niesporna pomiedzy stronami procesu okoliczno§¢ istnienia umowy ubezpieczenia
stanowiacej podstawe roszczenia powoda skutkuje nieprowadzeniem postepowania dowodowego w tym zakresie (art.
229 k.p.c.). Znajdujaca sie w aktach polisa potwierdza fakt jej zawarcia, obejmujac essentialia negotii tego kontraktu:
przedmiot ubezpieczenia, jego zakres i skladke.

Sad Okregowy ocenil, ze powodztwo w caloSci zaslugiwalo na uwzglednienie oraz ze podstawe prawng
zadania stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ubezpieczen majatkowych w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, tj. w dniu 31 sierpnia 2011 r. i postanowienia umowy
ubezpieczenia i majace do niej zastosowanie ogdlne warunki ubezpieczenia Autocasco (AC) dla klienta korporacyjnego
zatwierdzone uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia 15 kwietnia 2010 r. Zgodnie z art. 384 §1 k.c. ustalony przez jedna
ze stron wzorzec umowy, w szczegoblnosci ogbdlne warunki uméw, wzoér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli
zostatl jej doreczony przed zawarciem umowy. W sporze strony nie kwestionowaly zwigzania ich og6lnymi warunkami
umowy ubezpieczenia Autocasco, wiec Sad przyjal ten fakt za przyznany.

Zgodnie z treécig art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
W mysl §2 pkt 1 cytowanego przepisu §wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie

wypadku. Stosownie do tresci art. 824'81 k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W myél §4 ogoblnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco dla klienta korporacyjnego zatwierdzonych uchwala nr (...)
Zarzadu (...) S.A. z dnia 15 kwietnia 2010 r. (dalej ,owu”) ochrong ubezpieczeniowa objete sa szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czedci lub wyposazenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych
od woli ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z pojazdu z zastrzezeniem §7, w mys$l ktérego
ubezpieczeniem nie s3 objete szkody powstale miedzy innymi wskutek przywlaszczenia pojazdu lub polegajace na
kradziezy pojazdu, ktéra miala miejsce w okresie tego przywlaszczenia (§7 pkt 13 ,owu” k. 103; 104).

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z §2 pkt 2 ,owu” pod pojeciem ,kradziezy” rozumie sie zabranie w celu
przywlaszczenia cudzego pojazdu, jego czeéci lub wyposazenia przez osobe nie bedaca uprawniona do korzystania z
pojazdu. Stosownie za$ do §2 pkt 8 ,,owu” pojecie ,,przywlaszczenie” zostalo zdefiniowane jako bezprawne wlaczenie
pojazdu do swojego majatku lub wykonywanie wobec niego w inny spos6b uprawnien wlasciciela przez osobe
uprawniong do korzystania z pojazdu, w szczegblno$ci odmowa zwrotu pojazdu na wezwanie jego wlasciciela w
wyniku rozwigzania albo wyga$niecia umowy uprawniajacej do korzystania z pojazdu. W §2 pkt 6 ,,owu” ubezpieczyciel



zdefiniowal ponadto ,,0sobe uprawniona do korzystania z pojazdu”, jako korzystajaca z pojazdu na podstawie umowy
leasingu albo najemce, albo kredytobiorce, ktoremu bank oddal przywlaszczony pojazd do uzywania (lit. a) albo inng
niz okreSlona w lit. a osoba, ktora faktycznie wlada ubezpieczonym pojazdem za zgoda wlasciciela, w szczegblnosSci na
podstawie umowy uzyczenia, przechowania, komisu, w ramach stosunku pracy (lit. b), albo osobe, ktora faktycznie
wlada ubezpieczonym pojazdem za zgoda osoby, o ktorej mowa w lit. a, albo lit. b, (lit. c), albo osobe, ktérej
osoba okre$lona w lit. a, lit. b albo lit. ¢ zezwolila grzeczno$ciowo na jednorazowe, krétkotrwale skorzystanie z
ubezpieczonego pojazdu (lit. d).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty pozwanego oparte na twierdzeniu o
wylaczeniu jego odpowiedzialno$ci wynikajacym z tresci §7 pkt 13 ,,owu” sg chybione, a wylaczenie odpowiedzialnos$ci
pozwanego w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Odnoszac sie do poszczegoélnych argumentéw przemawiajgcych za niemoznoScia wylgczenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za przedmiotowa szkode, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze zebrane w sprawie dowody,
a szczegoOlnie ustalenia poczynione przez Prokurature Rejonowa w Piasecznie, wskazuja, ze o§wiadczenie woli osoby
podszywajacej sie za M. S. zawarte w umowie najmu samochodu z dnia 27 sierpnia 2011 r. bylo niewazne. Jak wynika
bowiem z materialu dowodowego, przy zawarciu umowy najmu samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) przedlozono
dokument w postaci dowodu osobistego stwierdzajacego tozsamo$¢ M. S., a nastepnie podrobiono w celu uzycia za
autentyczny dokument w postaci ww. umowy poprzez nakreslenie w miejscu przeznaczonym na podpis pozyczajacego
imienia i nazwiska M. S., wprowadzajac w ten sposéb wynajmujacego w blad co do tozsamosci pozyczajacego oraz
co do zamiaru wywiazania sie z zobowiazania. W ocenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piasecznie, sprawca
wypehil tym samym znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 275 §1
k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. Jakkolwiek postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego nie wiaze Sadu w
postepowaniu cywilnym, to jednak stanowi dowod z dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 §1 k.p.c., ktory
we wladciwym trybie nie zostal zanegowany przez pozwanego.

W ocenie Sgdu Okregowego w takich okolicznoSciach zawarta umowa najmu nie moze by¢ uznana za czynno$¢ wazna.
Osoba postugujaca sie sfalszowanymi dokumentami miala bowiem na celu doprowadzenie do wydania jej pojazdu,
bez zamiaru jego zwrotu, i tym samym doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia przez powoda mieniem, tj.
samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). Z powyzszych wzgledow, umowe najmu samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...) zdnia 27 sierpnia 2011 r. ze wzgledu na jej sprzeczno$é z ustawa Sad na podstawie art. 58 §1k.c. uznal za niewazng.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze poczynione ustalenia uniemozliwiaja uznanie, ze utrata przez
powoda pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) nastapila wskutek przywlaszczenia lub kradziezy pojazdu, ktora
mialaby miejsce w okresie tego przywlaszczenia. Jak wynika bowiem ze zdefiniowanego w §2 pkt 8 ,,owu” pojecia,
~przywlaszczenie” polega na bezprawnym wlaczeniu pojazdu do swojego majatku lub wykonywanie wobec niego w
inny spos6b uprawnien wilasciciela przez osobe uprawniona do korzystania z pojazdu. W konsekwencji stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy najmu samochodu z dnia 27 sierpnia 2011 r., Sad uznal, ze osoba postugujaca sie sfalszowanymi
dokumentami nie byla uprawniona do korzystania z samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Tym samym, nie
zi$cila sie niezbedna przestanka przywlaszczenia wskazana w §2 pkt 8 ,,owu” ewentualnie kradziezy pojazdu w czasie
przywlaszczenia. Pozwany ubezpieczyciel w ,owu” bardzo skrupulatnie okreslil wylaczenia swej odpowiedzialnoéci,
uzywajac do tego nomenklatury karnej. Wylaczyl odpowiedzialnos¢ wynikajaca z przywlaszczenia pojazdu badz
kradziezy pojazdu dokonanej w czasie tego przywlaszczenia i zdefiniowal obydwa pojecia. Natomiast nie wylaczyl z
ubezpieczenia utraty pojazdu wskutek oszustwa, czyli doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W
ocenie Sagdu Okregowego oznacza to, iz utrata pojazdu w warunkach oszustwa wchodzi w zakres udzielonej ochrony
ubezpieczeniowej, nie zostala ona w zaden sposéb wylaczona.

W analogicznym do ustalonego w niniejszej sprawie stanie faktycznym Sad Najwyzszy przyjal, ze ,zawladniecie,
przeznaczonym do wynajmowania, pojazdem przez osobe postugujgca sie falszywym dowodem tozsamosSci, jest
kradzieza pojazdu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CZP 65/97, OSNC 1998/4/55).
Gdyby nawet zatem przyjac¢, ze osoba podajaca sie za M. S. dopuscila sie w istocie kradziezy pojazdu, a nie



oszustwa, to kradziez stanowi wypadek ubezpieczeniowy objety odpowiedzialnoscia pozwanego na podstawie umowy
ubezpieczenia.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w toku rozprawy w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez pelnomocnika pozwanego
zarzutu razgcego niedbalstwa powoda, uzasadniajacego odmowe wyplaty odszkodowania, Sad Okregowy uznal, ze
zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Wskazal, ze razace niedbalstwo
zachodzi wowczas, gdy stopien nagannoSci postepowania drastycznie odbiega od modelu zachowania wlaéciwego w
danych warunkach. Pojecie ,razacego niedbalstwa” nie moze by¢ traktowane za rownoznaczne z pojeciem ,nalezytej
staranno$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. ,Razace niedbalstwo” to co$§ wiecej niz brak zachowania zwyklej
staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzgledniaé¢ kwalifikowana posta¢ braku zwyklej lub
podwyzszonej starannoSci w przewidywaniu skutkéw dzialania (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia
2002 r., I CKN 969/02, niepubl.). Razace niedbalstwo, o ktérym mowa w art. 827 §1 k.c. oraz w rozumieniu §7 ust.
1 pkt 2 ,owu” mozna wiec przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku, o ile doszlo do przekroczenia
elementarnych zasad staranno$ci. W sytuacji, w ktorej osoba, zamierzajac naja¢ samochéd, wylegitymowala sie
dowodem osobistym oraz drugim dokumentem tozsamoSci w postaci prawa jazdy, uzna¢ wypada, ze powodowi nie
sposo6b zarzucié razacego niedbalstwa przy zawieraniu umowy. W ocenie Sadu dzialanie powoda poprzedzajace zabor
samochodu, w tym sprawdzenie dowodu osobistego, prawa jazdy i zabezpieczenie w postaci monitoringu nie nosilto
znamion razacego niedbalstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy opisane
w §7 pkt 13 ,,owu” oraz §7 pkt 2 ,,owu” wylgczenie odpowiedzialnoéci nie zachodzi.

Wysoko$¢ Swiadcezenia Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodu z niekwestionowanej przez strony procesu opinii
bieglego J. O. oraz zadania powoda w tym zakresie, ktére nie przekracza sumy ubezpieczenia. Podstawe prawna
ustalenia wysokoSci §wiadczenia umownego stanowi §21 ust. 21 3 ,owu”, zgodnie z ktérymi odszkodowanie nie moze
by¢ wyzsze od sumy ubezpieczenia, z zastrzezeniem §6. W razie kradziezy pojazdu (...) S.A. okre$la odszkodowanie
w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w dniu dokonania kradziezy z uwzglednieniem warunkoéw umowy
ubezpieczenia.

Sad Okregowy ocenil, ze zarzut pozwanego braku legitymacji czynnej powoda nie moze sie osta¢ z uwagi na
przedstawiona przez powoda umowe z dnia 23 czerwca 2014 r. zawarta z (...) S.A. z siedzibg we W., kt6rej przedmiotem
byt przelew praw z polisy ubezpieczeniowej. Na mocy tej umowy cedent przeniost nieodplatnie na cesjonariusza
prawa wynikajace z umowy ubezpieczenia zawartej przez cedenta z pozwanym, w celu dochodzenia roszczen z tytulu
likwidacji szkody przedmiotu ubezpieczonego zgodnie z polisa nr (...), powstalej w dniu 31 sierpnia 2011 r. szkody
kradziezowej nr (...) na pojezdzie marki M. (...) o nr rej. (...), bedacym przedmiotem zawartej pomiedzy (...) S.A. a
powodem umowy leasingu nr (...) (umowa cesji praw z polisy ubezpieczeniowej k. 142). W ocenie Sadu Okregowego
na podstawie tej umowy powod posiada legitymacje czynna w tym sporze.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym wykazania w toku postepowania, iz zaplata dochodzonej kwoty jest
zasadna oraz majac na uwadze wystosowane przez powoda przed wniesieniem powddztwa zgloszenie szkody oraz
zawezwanie do proby ugodowej, a takze baczac na zakaz orzekania ponad Zadanie, wynikajacy z tredci art. 321 § 1 k.p.c.,
odnoszacy sie takze do roszczen i zadan ubocznych, w ocenie Sadu Okregowego zasadnym bylo zasadzenie odsetek za
opbznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 9 stycznia 2014 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy oparl na art. 98 §3 k.p.c. oraz §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach sadowych naleznych od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w caloSci, zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace na uznaniu, ze przedmiotowy
samochod M. (...) o or rej. (...) nie zostal przywlaszezony w dniu 31.08.2011 r., podczas gdy w $wietle laczacej strony
umowy polisy nr (...) z dnia 30.11.2010 r. stanowigcych integralng jej cze$¢ Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
Autocasco dla Klienta korporacyjnego zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 kwietnia
2010 r. /dalej jako Przedmiotowa Umowa Ubezpieczenia Autocasco/ utrata przedmiotu ubezpieczenia nastapita
wskutek bezprawnego wlgczenie pojazdu do swojego majatku lub wykonywanie wobec niego w inny sposéb uprawien
wlasciciela poprzez osobe uprawniona do korzystania z pojazdu, a w szczeg6lnoéci poprzez odmowe zwrotu pojazdu na
wezwanie jego wlasciciela w wyniku wyga$niecia umowy uprawniajacej do korzystania z pojazdu, a co mialo miejsce
w stanie faktycznym w niniejszej sprawie;

2. art. 233 k.p.c. w zw. art. 244 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie kompleksowego dowodu z akt szkodowych (...),
a w szczeg6lnoSci zaswiadczenia wydanego przez Komendanta Komisariatu Policji w G. /zn. pisma: KP-GK- (...)/ z
dnia 14.09.2011 r., z ktérego wynika ze doszlo do przywlaszczenia przedmiotowego pojazdu — a tym samym pomimo
posiadania w/w dowodu nastgpilo ustalenie przez Sad Okregowy, ze nie doszlo do jego przywlaszczenia;

3. art. 206 §6 k.p.c. poprzez niepominiecie jako sp6znionego dowodu w postaci umowy cesji wierzytelnoéci zawartej
pomiedzy (...) S.A. z siedziba we W. a Powodem w dniu 26.06.2014 r., w sytuacji kiedy strona nie uprawdopodobnila,
ze nie mogla zglosi¢ go w wezeéniej;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy poprzez uwzglednienie roszczenia
powoda w sytuacji braku po jego stronie legitymacji czynnej do wystepowania w procesie z uwagi na fakt, iz w dacie
skladania pozwu, jak iw trakcie procesu nie powdd nie byt uprawniony do uzyskania odszkodowania bowiem umowa
cesji wyraZznie wylacza przeniesienie wierzytelno$ci do uzyskania odszkodowania na rzecz powoda;

5. art. 805 §1 k.c. w zw. z art. 805 §2 pkt 1 k.c. poprzez jego wadliwa interpretacje i bledne zastosowanie wyrazajace
sie w uznaniu, iz pozwany w ramach Przedmiotowej Umowy Ubezpieczenia Autocasco powinien zaplacié na rzecz
powoda kwote dochodzona pozwem, podczas gdy ubezpieczonym - wlascicielem pojazdu, ktéremu zgodnie z §25
OWU przystugiwalo odszkodowanie, w $§wietle §2 pkt 17 OWU byla spoélka (...) S.A. z siedzibg we W., co wynika
z treéci polisy nr (...) z dnia 30.11.2010 r., a powod byt jedynie leasingobiorcg, ktéremu przedmiotowy pojazd
zostal oddany do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony wynikajacy z umowy leasingu operacyjnego
nr (...) z dnia 10.12.2009 r., za§ umowa cesji z dnia 23.06.2014 r., na ktéra powoluje sie strona powodowa,
wywodzac swa legitymacje czynna nie przewiduje /vide §1 ust. 3/ cesji prawa do odbioru §wiadczenia uzyskanego w
wyniku dochodzenia roszczen z tytutu likwidacji przedmiotowej szkody tym samym powdd nie byt uprawniony do
dochodzenia w swoim imieniu §wiadczenia, lecz ewentualnie na rzecz (...) S.A. z siedziba we W.;

6. §7 ust. 13 w zw. z §2 pkt 2 i pkt 8 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco dla Klienta korporacyjnego
zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy zakresem ochrony ubezpieczeniem udzielonym przez pozwanego, nie sa objete szkody powstale wskutek
przywlaszczenia pojazdu lub polegajace na kradziezy pojazdu, ktéra miala miejsce w okresie tego przywlaszczenia, a
taka szkoda w odniesieniu do przedmiotowego pojazdu miala miejsce w niniejszej sprawie;

7. art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji przyznanie odszkodowania w oparciu o dokonana wykladnie treéci Przedmiotowej Umowy
Ubezpieczenia Autocasco oraz nieprawidlowego przyjecia, ze jej postanowienia nie okreslily definicji przywlaszczenia,
a w konsekwencji uznaniu ze w tym zakresie ogolne warunki zostaly ustalone indywidualnie dla pojazdu powoda przy
zawarciu umowy i ostatecznie odwolanie sie do ogélnych regul jezyka polskiego przy ich wykladni;

8. art. 65 k.c. w zw. z art. 384 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tresci Przedmiotowej Umowy Autocasco
laczacej strony sporu, w zakresie definicji ,przywlaszczenia" podczas, gdy taki sposdb pojecia nie jest zgodny ze



o$wiadczeniem woli stron, albowiem z treéci §2 pkt 8 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco dla Klienta
korporacyjnego zatwierdzonych uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r. jednoznacznie wynika,
ze poprzez przywlaszczenie nalezy rozumie¢ bezprawne wlaczenie pojazdu do swojego majatku lub wykonywanie
wobec niego w inny sposob uprawien wlasciciela poprzez osobe uprawniona do korzystania z pojazdu, w szczegdlnoSci
odmowa zwrotu pojazdu na wezwanie jego wlasciciela w wyniku rozwigzania albo wygasniecia umowy uprawniajacej
do korzystania z pojazdu;

9. /podnoszone z ostrozno$ci procesowej/ przepisOw prawa materialnego, postanowienia §21 ust. 3 w zw. z § 22
ust. 3 ostatni akapit Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco dla Klienta korporacyjnego zatwierdzonych
uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15 kwietnia 2010 r. oraz polisy nr (...) z dnia 30.11.2010 r. poprzez jego
niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie brutto podczas gdy, odszkodowanie w ramach
zakresu ubezpieczenia dotyczacego przedmiotowego pojazdu powinno zostaé ustalone bez uwzglednienia podatku
VAT tj. w kwocie netto,

10. /podnoszone z ostroznoéci procesowej/ art. 481 §1k.c. wzw. z art. 817 §1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
poprzez zasadzenie kwoty 84 536 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.01.2014 r., w sytuacji kiedy to do
ewentualnej skutecznej cesji wierzytelnoéci dochodzonej pozwem na rzecz powoda doszlo dopiero w dniu 23.06.2014
r., a wiec po dacie wniesienia pozwu w trakcie postepowania sagdowego, a tym samym dochodzona wierzytelno$¢ stala
sie najwczeSniej wymagalna z datg powziecia wiadomosci o przedmiotowej cesji przez strone pozwang tj. w dacie jej
zlozenia do materialu dowodowego na posiedzeniu w dniu 10.10.2014 .

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, a nadto o zbadanie w trybie art.
380 k.p.c. prawidlowo$ci przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec stanowiska strony powodowej w pierwszej kolejnoSci ocenie nalezalo poddaé prawidlowosé przywrodcenia
pozwanemu terminu do wniesienia apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienie Sadu Okregowego w tym
wzgledzie bylo prawidlowe. Termin do wniesienia apelacji uplywat dla pozwanego w dniu 15 kwietnia 2015 r. (art.
369 §2 k.p.c.).

Pelnomocnik pozwanego w dniach 11 — 13 kwietnia 2015 r. przebywal w szpitalu, a nastepnie korzystat ze zwolnienia
lekarskiego do dnia 27 kwietnia 2015 r. Okoliczno$¢, ze w trakcie okresu niezdolno$ci do pracy byt w stanie sporzadzic
wniosek o przywrocenie terminu, nie stanowi przestanki do uznania, iz przed zakonczeniem zwolnienia lekarskiego
ustala przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia apelacji. Niezdolno$¢ pelnomocnika pozwanego do pracy
zostala potwierdzona we wla$ciwym trybie przez lekarza, ktérego kompetencji powdd nie kwestionuje. Zachowanie
pelnomocnika pozwanego w postaci sporzadzenia jednego pisma procesowego $wiadczy o staranno$ci w wykonywaniu
przez niego obowigzkéow zawodowych, natomiast nie - o realnej mozliwo$ci wezedniejszego wniesienia apelacji,
zwlaszcza majac na wzgledzie charakter jego dolegliwoéci.

Apelacja jest czeSciowo zasadna, tj. w zakresie doliczonej do odszkodowania stawki podatku od towar6éw i uslug oraz
co do odsetek za okres sprzed dnia 10 listopada 2014 r. (j. uplywu 30 dni od rozprawy, na ktérej powod zlozyl umowe
cesji), co do zasady natomiast zaskarzone rozstrzygniecie jest shuszne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg co do zasady prawidlowe - poza wysoko$cig odszkodowania i
poza podstawg prawng umorzenia postepowania karnego i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Co do tej ostatniej



kwestii Sad Apelacyjny ustalil, ze postanowienie z dnia 23 lipca 2012 r. 0o umorzeniu dochodzenia zostalo sprostowane
postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2012 r. w ten sposdb, ze jako podstawe umorzenia wskazano niewykrycie sprawcy
przestepstwa, nie za$ brak znamion czynu niedozwolonego (k 186 akt postepowania przygotowawczego).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 206 §6 k.p.c. — w pierwszej kolejnosci dlatego, ze takie przepis
nie istnieje, bowiem art. 206 k.p.c. nie ma §6. Sadzac z uzasadnienia zarzutu apelujacy mial na mysli art. 207 §6
k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznoSci. Niewatpliwie umowa cesji zostala zlozona dopiero w toku postepowania, ale z przyczyn oczywistych nie
mogta by¢ zlozona przy pozwie, bowiem zostala zawarta w dniu 23 czerwca 2014 r., wiec w dacie wniesienia pozwu nie
istniata. Mogla zosta¢ natomiast zlozona wcze$niej niz w dniu 10 pazdziernika 2014 r., jednak zlozenie jej na rozprawie
w tej dacie nie spowodowalo przedluzenia postepowania, bowiem dalsze postepowanie dowodowe nie wigzalo sie z ta
umowa. Dlatego tez skorzystanie przez Sad Okregowy z uprawnienia przewidzianego w art. 207 §6 k.p.c. nie stanowito
uchybienia.

Nie jest trafny zarzut braku legitymacji czynnej powoda, jakkolwiek zgodzié¢ sie trzeba ze skarzacym, ze nie mial jej w
dacie wytoczenia powddztwa. Jednak po mysli art. 316 §1 k.p.c. sad przy wyrokowaniu bierze pod uwage stan rzeczy
istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy, a na tym etapie powod legitymowatl sie juz umowa cesji.

Zdaniem pozwanego zapis jej §1 ust. 3 wprost przesadza o braku legitymacji czynnej powoda. Ze stanowiskiem
tym nie mozna sie zgodzi¢. W Swietle §1 ust. 1 umowy cesji praw z polisy ubezpieczeniowej jej przedmiotem jest,
z zastrzezeniem ust. 3, nieodplatne przeniesienie przez cedenta na cesjonariusza praw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia przedmiotowego samochodu celem dochodzenia roszczen z tytulu likwidacji szkody stanowiacej
podstawe faktyczng pozwu. Zgodnie z ust. 3 cedent przenosi na cesjonariusza wszelkie prawa wynikajace z
wymienionej w ust. 1 umowy ubezpieczenia, z wyjatkiem prawa do odbioru $wiadczenia uzyskanego w wyniku
dochodzenia przez cesjonariusza roszczen z tytulu likwidacji szkody powstalej na wymienionym w ust. 1 przedmiocie
leasingu. Do odbioru odszkodowania uprawniony jest wylacznie (...) S.A. Wyplata uzyskanej przez cesjonariusza
kwoty odszkodowania powinna nastgpi¢ na podany w umowie rachunek bankowy.

Istotnie wylaczenie w umowie cesji prawa do odbioru $wiadczenia moze wprowadza¢ w blad, jednak mimo
niefortunnego sformutowania wykladnia logiczna zapisow umowy, uwzgledniajgca dyrektywy wynikajgce z art. 65 k.c.,
prowadzi do wniosku, ze powdd jest legitymowany czynnie do wytoczenia we wlasnym imieniu niniejszego procesu.
Skoro bowiem na rachunek bankowy leasingodawcy ma nastapié¢ wyptata odszkodowania uzyskanego przez powoda,
to znaczy, ze w pierwszej kolejnoSci powdd musi uzyskaé wyrok zasgdzajacy odszkodowanie. Wylaczenie prawa do
odbioru §wiadczenia rozumie¢ trzeba jako wylaczenie prawa do zatrzymania przyznanego odszkodowania. W innym
wypadku umowa cesji bytaby wewnetrznie sprzeczna i w istocie bezskuteczna. Powdd nie mogt bowiem wytoczyé
powbdztwa we wlasnym imieniu na rzecz leasingodawcy badz w imieniu leasingodawcy, bowiem jego zdolno$é
procesowa ograniczona jest do pozywania we wlasnym imieniu i na swoja rzecz. Z treSci umowy cesji nie sposob
wywie$c¢ tez umocowania procesowego dla powoda, ktére znalazloby oparcie w art. 87 k.p.c. Przeniesione na jego rzecz
prawo do dochodzenia roszczen z umowy ubezpieczenia samochodu byloby wiec pozbawione treéci. Analiza umowy
cesji wskazuje za$, ze bytoby to sprzeczne z zamiarem stron do niej stawajacych.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia art. 805 §1 k.c. w zwiazku z art. 805 §2 pkt 1 k.c. Powdd nie byl wprawdzie
strona umowy ubezpieczenia, ale wszedl w uprawnienia ubezpieczonego w drodze wspomnianej cesji.

Zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie jest trafny. Nalezyte podniesienie tego zarzutu wymaga wskazania, jakie
kryterium tej oceny (zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego itp.) naruszyl sad przy analizie jakiego
dowodu. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznatl za



wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie
przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera.

Zarzut obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzgcego oceny materialu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Jezeli przy tym z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 §1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906).

Tymczasem skarzacy nie wskazal dowodéw, ktore mialy zostaé blednie ocenione przez Sad Okregowy ani kryteriéw
oceny dowodow, ktore Sad ten mial naruszyé. Dowodami takimi nie moga by¢ przywolane w apelacji zapisy ,,owu”, a
to z tej przyczyny, ze dowodza one jedynie sformulowania definicji ,,przywlaszczenia” przez pozwanego, nie stanowia
natomiast dowodu co do charakteru prawnego zdarzenia szkodzacego. Okolicznosé, ze powdd (mylnie nazwany w
apelacji w zwigzku z tym zarzutem pozwanym) zeznal, iz nie doszlo do zwrotu pojazdu z chwilg przekroczenia terminu
umownego, nie oznacza, ze umowa najmu zostala skutecznie zawarta, a zatem, ze osoba, ktora fizycznie zabrala
samochdd, miala tytut prawny do korzystania z niego. Powod w ten sposob okreslil jedynie date, w ktorej zorientowal
sie, ze padt ofiarg przestepstwa.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 244 k.p.c. jest chybiony. Przede wszystkim uszlo uwadze skarzacego,
ze oba przepisy skladaja sie z dwdch paragrafow, regulujacych roézne kwestie, zatem powinnoScia zawodowego
pelnomocnika procesowego bylo wskazanie, ktory z nich zostal naruszony, co nie nastapilo. Po drugie nie istnieje
dowdd z akt sprawy, a jedynie z konkretnych dokumentéw w niej zawartych. W wyroku z dnia 30 maja 2008
r., IIT CSK 344/07 (LEX nr 490435) Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, Zze mozliwe jest jedynie dopuszczenie
w charakterze dowodu okreslonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne
k.p.c. przewiduja tylko dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy. Po trzecie wreszcie za§wiadczenie
Komendanta Komisariatu Policji stanowi wprawdzie dokument urzedowy, ale zaswiadcza jedynie okoliczno$¢, ze
toczy sie postepowanie przygotowawcze, nie ma natomiast mocy dokumentu urzedowego co do kwalifikacji prawnej
czynu, ktérego to postepowanie dotyczy. Komendant Komisariatu Policji nie jest bowiem organem wlasciwym do
dokonywania takiej kwalifikacji.

Zgodnie z art. 244 8§11 art. 252 k.p.c., tylko to, co zostalo urzedowo za$wiadczone, jest objete domniemaniem. Pozostala
tre$¢ podlega ocenie na zasadach og6lnych, poniewaz art. 252 k.p.c. reguluje jedynie zagadnienie ciezaru dowodu
przy obalaniu domnieman, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe. Zakres ,o$wiadczen” organu, od ktorego
dokument pochodzi, w rozumieniu art. 252 k.p.c. zbiega sie z zakresem tego, co w mysl art. 244 §1 k.p.c. zostalo w
tym dokumencie za$wiadczone. Kwalifikacja prawna czynu nie mieScila sie w tym zakresie. Zreszta gdyby podazy¢ za
tokiem rozumowania skarzacego, to dostrzec trzeba, ze po6Zniejsze postanowienie o umorzeniu dochodzenia réwniez
wskazuje kwalifikacje prawna czynu i to jednocze$nie znacznie bardziej szczegélowo — wraz z podstawa prawna i
faktyczng. Niewatpliwie jest ona okre$lona jako oszustwo, nie za$ przywlaszczenie. Postanowienie to réwniez stanowi
dokument urzedowy, a w dodatku przyjeta w nim kwalifikacja prawna byla nastepstwem ponownego rozpoznania
sprawy przez organ prokuratorski. Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez ten dokument w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu zaswiadcza jedynie, ze postepowanie przygotowawcze toczylo sie pod katem takiej kwalifikacji prawnej
czynu i co do tak zakwalifikowanego czynu zostalo umorzone, natomiast rowniez nig sady orzekajace w niniejszej
sprawie nie sg zwigzane.



Nie zasluguja na aprobate zarzuty naruszenia §7 ust. 13 w zwigzku z § 2 pkt 2 i pkt 8 ,,owu”, art. 12 ust. 3 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej i art. 65 k.c. w zwiazku z art. 384 k.c. W §2 ,,owu” sformulowano na potrzeby umoéw
ubezpieczenia definicje kradziezy i przywlaszczenia, nie ma tam natomiast definicji oszustwa. Z faktu powyzszego nie
mozna jednak wywies¢ wniosku, ze zdarzenie szkodzgce nie wypeklialo znamion oszustwa — zgodnie z kwalifikacja
przyjeta w postepowaniu karnym.

Sad Okregowy wnikliwie i szczegélowo rozwazyl cechy czynu. Zgodnie z art. 286 §1 k.k. przestepstwo oszustwa
polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoséci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania, w celu osiggniecia korzySci majatkowej. W niniejszej sprawie osoba podszywajaca sie pod M. S. wprowadzita
w blad ojca powoda co do swojej tozsamosci w celu zawarcia umowy najmu samochodu i nastepnie jego zaboru.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze bylo to przywlaszczenie rozumiane zgodnie z §2 pkt 8 ,owu”.

Apelujacy swoja linie obrony opiera na twierdzeniu, ze osoba, ktérej wydano samochod, byla uprawniona do
korzystana z niego na podstawie umowy najmu. Taki poglad Sad Okregowy zdyskwalifikowal i Sad Apelacyjny
stanowisko to podziela. Warunkiem sine qua non przywlaszczenia — zgodnie z §2 pkt 8 ,owu” - jest tytul prawny
osoby przywlaszczajacej do rzeczy. Osoba, ktéra dokonala zaboru samochodu, takiego tytulu nie miala. Wprawdzie
zostat sporzadzony dokument umowy najmu, lecz osoba dzialajgca w imieniu wynajmujacego swoim zamiarem i
Swiadomoscia obejmowala zawarcie umowy z M. S., nie za$ z oszustem, ktory tylko podszywal sie pod M. S.. Bezspornie
umowa z M. S. nie zostala zawarta, bo nie skladal on os§wiadczenia woli, za$ oé§wiadczenie woli osoby podszywajacej
sie pod M. S. zostalo zawarte dla pozoru. Osoba ta réwniez nie miala zamiaru wynajaé samochodu, lecz dokona¢ jego
zaboru poprzez doprowadzenie Z. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wobec braku zgodnych oswiadczen woli stron umowy, obejmujacych ze strony powodowej osobe najemcy, nie doszlo
do zawarcia waznej umowy najmu. Tym samym osoba, ktéra zabrala samochod, nie miala uprawnienn do niego
wywodzonych z umowy najmu, co wyklucza kwalifikacje jej czynu jako przywlaszczenia czy to w rozumieniu ,,owu”,
czy Kodeksu karnego.

Miedzy oszustwem (art. 286 §1 k.k.) a przywlaszczeniem (art. 284 k.k.) nie ma r6éznicy co do przywlaszczenia rzeczy - w
rozumieniu jej bezprawnego zaboru, a jest ta roéznica, ze oszust uzyskuje rzecz (mienie, prawo majatkowe) za pomocg
oszukanczych zabiegdw, za$ sprawca przywlaszczenia wchodzi w posiadanie rzeczy (mienia, prawa majatkowego) na
podstawie tytulu prawnego (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1999 r., IT AKa 131/99,
KZS 1999/8-9/47). O przywlaszczeniu kwalifikowanym, uregulowanym w art. 284 §2 k.k. rdwniez nie ma zatem
mowy, bowiem dla powierzenia samochodu sprawcy wymagana bylaby co najmniej $wiadomo$¢ takiego powierzenia
ze strony pracownika wynajmujacego, tymczasem ta $wiadomo$é obejmowala powierzenie pojazdu M. S., ktory
niewatpliwie go nie otrzymal.

W mys$l przywolanej przez Sad Okregowy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CZP 65/97 (OSNC
1998/4/55, Prok.i Pr.-wkl. 1998/3/28, Wokanda 1998/7/1, M.Prawn. 1998/2/4, Wokanda 1998/1/7, M.Prawn.
1998/6/233) zawladniecie, przeznaczonym do wynajmowania, pojazdem przez osobe postugujaca sie falszywym
dowodem tozsamosci, jest kradzieza pojazdu w rozumieniu §5 ust. 1 pkt 6 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia
auto-casco, zatwierdzonych uchwala nr UZ 109/94 z dnia 25 listopada 1994 r. Zarzadu (...) SA z p6Zniejszymi
zmianami. Nadmienié¢ trzeba, ze w stanie faktycznym analizowanym przez Sad Najwyzszy osoba legitymujaca sie
falszywym dowodem tozsamo$ci wynajela samochéd i go nie zwrocila, zatem jest to w istocie stan faktyczny tozsamy
z wystepujacym w sprawie niniejszej. Okoliczno$c¢, ze powod odwolal sie do niezwrocenia samochodu po zakonczeniu
czasu wynajmu, wniosku tego nie zmienia, bowiem wypowiedz ta dotyczyla chwili dowiedzenia sie o oszustwie, a nie
Swiadczyla o zamiarze zawarcia umowy z osoba o nieznanych personaliach, niebedaca M. S.. Zaboru rzeczy w drodze
kradziezy moze dokonaé¢ osoba do niej nieuprawniona.



Niezaleznie jednak od tego, czy zdarzenie szkodzace zakwalifikuje sie jako oszustwo, czy jako kradziez, zaden z tych
czynéw nie jest objety wylaczeniami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Nie doszlo zatem do naruszenia art. 65 k.c. w zwiazku z art. 384 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej, poniewaz definicja przywlaszczenia wprowadzona do ,owu” jest jasna i prawidlowo wylozona
przez ten Sad, a takze w sposob niewatpliwy nieodpowiadajaca zdarzeniu szkodzacemu. Nie polega przy tym na
prawdzie twierdzenie, ze Sad I instancji przyjal, iz ,owu” zostaly ustalone indywidualnie dla przedmiotowej umowy
ubezpieczenia.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia §21 ust. 3 w zwiazku z §22 ust. 3 ,owu”. Zgodnie z pierwszym z nich
wysoko$¢ odszkodowania wyznacza warto$¢ rzeczy w dacie zdarzenia, z ktorym laczy sie ochrona ubezpieczeniowa
(k 113). W myél drugiego z nich jezeli suma ubezpieczenia byla okre§lona w kwocie odpowiadajacej warto$ci
pojazdu netto, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie bez uwzglednienia podatku VAT (k 114). Niewatpliwie w polisie
jako suma ubezpieczenia figuruje kwota bez VAT (k 19). Uzasadnialo to obnizenie odszkodowania do ustalonej w
niekwestionowanej opinii bieglego wartosci samochodu netto czyli do kwoty 71.382,11 zl. Nastepstwem powyzszego
bylo oddalenie powodztwa o zaplate réznicy miedzy kwota zasadzona a nalezng czyli kwoty 13.153,89 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty.

Stuszny jest rowniez zarzut naruszenia art. 481 §1 k.c. w zwiazku z art. 817 §1 k.c. Zgodnie z tym drugim przepisem
ubezpieczyciel jest obowiazany wyplaci¢ swiadczenie w terminie 30 dni od daty zgloszenia wypadku. Jednak w
niniejszej sprawie pozwany dopiero w dniu 10 pazdziernika 2014 r. powzial wiedze o legitymacji czynnej powoda, a
wezeéniej mogt sie skutecznie uchyli¢ od zaplaty wobec niewykazania powyzszej okoliczno$ci przez powoda. Dlatego
tez termin 30 dni nalezy liczy¢ od tej daty, co oznacza, iz roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 9 listopada 2014 1., a
zatem odsetki za op6Znienie w zaplacie po mysli art. 481 §1 k.c. nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego czyli od dnia 10
listopada 2014 r. Powddztwo o zaplate odsetek od kwoty odszkodowania za okres wcze$niejszy podlegato oddaleniu,
co skutkowato koniecznoécig zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

W konsekwencji powod wygral proces w 84,4 %, co determinowalo zmiane rozstrzygnie¢ o kosztach procesu na
podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy. Powo6d uiscil jedynie czes$é oplaty od pozwu — 2.000 1z,
zatem pozwany winien mu zwr6cié 84,4 % tej oplaty czyli 1.688 zl. Pozostale koszty procesu poniesione przez
strony to: 510,40 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego, 2 x 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnikow
procesowych po obu stronach zgodnie ze stawka przyjeta przez Sad I instancji oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa
procesowego po stronie powodowej, co daje tacznie 7.727,40 zt. Pozwany winien z tego ponie$¢ 6.521,93 zl, wiec po
odjeciu kosztoéw juz przez niego poniesionych (wynagrodzenie pelnomocnika procesowego) nalezalo zasadzi¢ od niego
na rzecz powoda kwote 2.921,93 zl. Po dodaniu takiejz procentowej czeSci oplaty od pozwu — 1.688 zl - kwota nalezna
powodowi to lgcznie 4.609,93 zk.

Oplata od pozwu nieuiszczona przez powoda to 2.227 z1, zatem na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych od pozwanego nalezalo pobra¢ 84,4 % tej kwoty czyli 1.879,59 zl, a od powoda $ciagnaé z
zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 347,41 zl na mocy art. 113 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz
art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., przyjmujac te same proporcje przy rozliczeniu kosztow postepowania
apelacyjnego. W ich sklad wchodzila oplata od apelacji — 4.227 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron — 2 x
2.700 zl. Lacznie jest to kwota 9.627 zl, z czego pozwany winien ponie$é¢ 8.125,19 zl, a zaplacil oplate od apelacji i
wynagrodzenie swojego pelnomocnika procesowego. Zatem do zwrotu na rzecz powoda pozostaje roznica tych dwoch
kwot czyli 1.198,19 zl.



