Sygn. akt I ACa 953/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SA Beata Byszewska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt XXVI GC 223/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. Z. narzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. kwote 5.400 zl (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska Edyta Jefimko Beata Kozlowska
Sygn. akt I ACa 953/15

UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 30 maja 2008 r. powdd A. Z. wniost o:

1. uznanie skuteczno$ci na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nienadajgcego sie do wykonania w drodze egzekucji
wyroku nr (...) z dnia 31 maja 2006 roku (nr rejestru: (...)) Sadu Apelacyjnego w Wersalu,

2. zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz powoda kwoty 1 167 084 Euro wraz
z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibag w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci,
oddalenie wniosku o uznanie skuteczno$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Wersalu nr (...) z dnia 31 maja 2006 roku
(numer rejestru (...)), zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej zwrotu kosztéw procesu w maksymalnej wysokoS$ci
wedlug norm prawem przepisanych.

Zarzadzeniem z 16 lutego 2009 r. wylaczono do odrebnego rozpoznania wniosek powodki o uznanie skutecznosci na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej nienadajacego sie do wykonania w drodze egzekucji wyroku nr (...) z dnia 31 maja
2006 1 (nr rejestru (...)) Sadu Apelacyjnego w Wersalu.

Dnia 22 kwietnia 2010 roku Sad Okregowy Warszawa -Praga w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego. Sad Okregowy w uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 277
§ 1 pkt 2 Ustawy z dnia 12 listopada 1965 roku, prawo prywatne miedzynarodowe do niniejszej sprawy nalezy stosowaé
prawo polskie, z uwagi na fakt, ze umowa zostala zawarta miedzy (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W., a A. Z. (...) w formie oddzialu z siedziba w G.. Sad przyjmujac, ze laczaca strony umowa zawierata
elementy umowy o dzieto i umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu, przyjal,
ze roszczenia z obu tych umow przedawniaja sie z uplywem dwoch lat, ustalil poczatek biegu terminu przedawnienia
dla kazdej z umoéw i w konsekwencji przyjal, ze roszczenia z pierwszej umowy przedawnily sie z dniem 5 marca 2004
r., a z drugiej z dniem 17 stycznia 2005 r., natomiast pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 30 maja 2008 r.
Nadto Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z powodem jakoby wniesienie pozwu do sadu francuskiego przerwato
bieg terminu przedawnienia.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z 6 kwietnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Apelacyjny uznal, Ze apelacja jest zasadna,
bowiem Sad Okregowy blednie ustalil, ze powdéd w chwili nawigzania z pozwanym umowy prowadzil w Polsce
dzialalno$é gospodarcza w postaci oddzialu przedsiebiorstwa z siedzibg w G., co doprowadzilo do zastosowania art.
27 § 1 pkt 2 Ustawy prawo prywatne miedzynarodowe w zw. z art. 27 § 3 prawa prywatnego miedzynarodowego
- prawa polskiego dla oceny roszczen powoda, a konsekwencji do uznania zasadno$ci zarzutu ich przedawnienia.
Sad Apelacyjny przesadzil, ze powdd zawarl z pozwang umowe osobiscie, jako przedsiebiorca zagraniczny majacy
siedzibe we Francji. Wobec powyzszego wskazal, ze zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego przez powoda w
niniejszej sprawie winien podlegaé ocenie w oparciu o przepisy prawa materialnego francuskiego, ktére przewiduja
dziesiecioletni termin przedawnienia liczony od dnia wystawienia faktury bedacej Zrodtem roszczenia. Jednocze$nie
przesadzono, iz zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo biegu przedawnienia. Tym samym dajac wytyczne
nakazano zbadac¢ przedawnienie w rezymie prawa materialnego francuskiego, a przy ustaleniu pozytywnym dla
powoda dluzszego terminu przedawnienia niz w prawie polskim — zlecono rozpoznanie zasadnoSci zadania zaplaty
kwoty dochodzonej w pozwie w Swietle materialu dowodowego zaoferowanego przez strony postepowania w aspekcie
zarzutu braku legitymacji czynnej powoda.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy wskazal, ze w §wietle tresci art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany jest ocena prawng
i wskazaniami, co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, za$ Sad ten
przesadzil, iz do oceny stosunkéw zobowigzaniowych stron postepowania na tle zgloszonego zarzutu przedawnienia
nalezalo w pierwszej kolejnosci zastosowac prawo materialne francuskie, a co za tym idzie podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia winien by¢ rozpatrywany na podstawie przepiséw prawa francuskiego. Jednoczeénie
Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na tok dalszego postepowania po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
wynikajace z art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie oceng prawna i wskazaniami, co do dalszego postepowania nie ma charakteru
bezwzglednej zasady, bowiem nie obowiazuje ona, gdy nastapila cho¢by zmiana stanu prawnego (tu badanie prawa
materialnego francuskiego). Nadto, poza tym wypadkiem, zgodnie z bogatym i utrwalonym orzecznictwem, zmiana
okoliczno$ci faktycznych, na podstawie ktérych Sad drugiej instancji dokonal swojej oceny prawnej i udzielil wskazan
moze powodowac, iz wytyczne i wskazania Sadu II instancji stang sie w caloéci lub czeSciowo nieaktualne. Wynika to,
m. in. z tego, iz wedlug wyraznych przepiséw art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé



okoliczno$ci faktyczne i powolywaé¢ dowody, a stosownie do art. 316 § 1 k.p.c., wydajac wyrok, sad zawsze jest
zobowiazany wziaé¢ za podstawe rozstrzygniecia sprawy stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jezeli
stan ten jest inny niz stan, na podstawie ktérego sad drugiej instancji wyrazil ocene prawng i udzielil wskazan co
do dalszego postepowania, ocena ta i wskazania traca aktualno$c i nie sg wiazace dla sadéw pdzniej rozpoznajacych
sprawe ( por. wyroki SN z 2009-10-0, IV CSK 157/09, LEX nr 558611, z 2002-04-24, IV CKN 946/00, LEX nr 560881,
z1971-7-27, I1 CR 47/71, OSP 1972/3/48, z 1970-04-22, II CR 571/69, LEX nr 6722, z 1974-04-02, I CR 95/74, LEX
nr 7449, z 1966-11-09, II CR 222/66, LEX nr 6070, postanow. SN z 2000-01-21, II CKN 696/98 LEX nr 530735).
Reasumujge, przy ponownym bowiem rozpoznaniu sprawy Sad jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami, co do
dalszego postepowania, w rozumieniu kierunku, w jakim powinno sie ono toczy¢.

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 roku powdd dokonat zmiany zadania pozwu w zakresie zadania zasadzenia odsetek
ustawowych od kwoty 584 489 Euro liczac od dnia 5 grudnia 2002 roku i od kwoty 582 595 Euro liczac od dnia 3
marca 2003 roku z uwagi na opinie uzupelniajaca bieglej.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. oddalil pow6dztwo
i obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu calo$ci kosztow.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powdd bedacy francuskim architektem posiadajacym prawo wykonywania zawodu architekta zaré6wno na terytorium
Republiki Francuskiej nr (...), jak i mozno$¢ wykonywania zawodu roéwniez na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
— nr uprawnien (...), zawarl w dniu 2 marca 1999 r. z (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w W. podlegajaca prawu polskiemu, umowe, ktorej przedmiot stanowilo $wiadczenie ustug architektonicznych,
wykonywanie projektéow, uzyskiwanie w imieniu pozwanego stosownych zezwolen administracyjnych, w tym
pozwolenia na budowe, pozwolenia na uzytkowanie, organizowanie prac budowlanych i ich odbior (okoliczno$é
bezsporna) w zakresie inwestycji Centrum Handlowego (...) w Polsce w G. - u zbiegu ulic (...). Zgodnie z zawarta
umowa powodowi przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 7% kosztow budowy netto z uwzglednieniem stawek
VAT obowiazujacych we Francji lub samego VAT'u w zalezno$ci od obowigzujacych przepisow. Jednocze$nie w
punkcie 4.1 taczacej strony umowy ustalono, iz w dniu zawarcia umowy przewidywana suma honorarium naleznego
powodowi wynosié¢ bedzie 12 600 000 F. F. (daje tez: FF - okoliczno$¢ przyznana), przy zalozeniu kosztow budowy
inwestycji na laczng warto$¢ 180 000 000 FF.

Z chwila podpisania umowy — zgodnie z jej brzmieniem punktu 4.3 A. Z. otrzymal tytulem zaliczki kwote 150 ooo FF
netto, przy czym z uwagi na zapisy punktu 4 — zaliczka traktowana byla rowniez, jako honoraria zawierajace koszty
rozpoczecia dziela zawierajgce analize programu, wizyty i dyskusje wstepne oraz pierwsze szkice architektoniczne i
nalezne architektowi bez wzgledu na dalszy tok zadania inwestycyjnego.

Dnia 18 lipca 2000 roku Prezes Zarzadu (...)— G.J. Y., udzielil pelnomocnictwa szczegolowego dla A. Z. dla
prowadzenia spraw spolki w ramach inwestycji budowy Centrum Handlowego przy ul. (...) w G. — S. — czyli Centrum
Handlowego (...) w G..

Dnia 28 kwietnia 2000 roku Decyzja nr(...) w G. zatwierdzil projekt budowlany przedlozony przez (...)i udzielil
pozwolenia na budowe hipermarketu z parkingami na terenie posesji przy ul. (...) w G. — S..

Pismem z 15 marca 2001 r. A. Z. odniésl sie do konieczno$ci modyfikacji prac zgloszonych przez (...). Zalaczono do
niego kosztorys projektéw bedacych w trakcie wykonywania oraz tych, ktére powinny zosta¢ wykonane w ramach
przeprojektowania inwestycji wskazujac na szacunkowe i tymczasowe oszacowanie kosztow. Strony przystapily do
omoéwienia poruszanych zagadnien podczas szeregu odbytych spotkan w Polsce, z ktoérych to (...) nie sporzadzal
notatek roboczych, jak rowniez strony nie podpisaly zadnego obustronnie wigzacego dokumentu. Zmierzajac do
osiagniecia kompromisu, pismem adresowanym do G. Y. datowanym na dzien 5 czerwca 2001 r. powod wskazal, iz
przystaje na ustalenia honorarium ryczaltowego na poziomie 21 300 000 FF odpowiadajaca 11 000 000 zl wlaczeniem
do tych kwot dotychczasowych zmian w projektach i pilnowaniem budzetu docelowego w lacznej kwocie 125 000 000



z}. Jednoczes$nie wskazal, iz aprobuje premie za sukces w wysokosci 5% oszczednoéci pomiedzy zakladanym budzetem
140 000 0000 zl, a rzeczywistym kosztem robot i wyplata ryczalty w kwocie 500 000 zl netto na rzecz E.podwykonawcy
projektowego.

Pismo z dnia 5 czerwca 2001 roku pozostalo bez odpowiedzi ze strony (...), ktére w na kolejnych spotkaniach i w pi$émie
z dnia 30 sierpnia 2001 roku obligowalo do zintensyfikowania prac celem dotrzymania terminu ukonczenia inwestycji.

A. Z. wystawil facznie 22 faktury, bowiem faktura (...) — byla faktura zwigzana z rozbiorka i poza umowa, przy czym
faktury od numerach porzadkowych ,l.p.” od 1 do 17 zostaly wystawione we F. F., a faktura ,1.p.” 18 w Euro — co
szczegOlowo zawarto dla jasnoSci w tabeli nr (...)

L.p. Nr faktury Data Kwota WALUTA Nr karty akt Rozliczenie

1 (..) 12.02.1999 300 000,00 FF (... Zaplacono

2 (.. 27.03.1999 330 000,00 FF (.. Zaplacono

3 (..) 21.05.1999 1260 000,00 | FF (.. Zaplacono
(..) rozbibrka

poza umowa

5 (.. 25.06.1999 1386 000,00 | FF (.. Zaplacono
6 (..) 2.11.1999 504 000,00 FF (..) Zaplacono
7 (..) 12.01.2000 630 000,00 FF (..) Zaplacono
8 (.. 12.01.2000 1470 000,00 | FF (.. Zaplacono
9 (... 22.02.2000 840 000,00 FF (... Zaplacono
10 (..) 14.04.2000 1344 000,00 | FF (.. Zaplacono
11 (.. 22.11.2000 672 000,00 FF (.. Zaplacono
12 (..) 20.10.2000 210 000,00 FF (..) Zaplacono
13 (..) 7.11.2000 305 000,00 FF (..) Zaplacono

14 (.. 23.04.2001 995 791,00 FF (.. Zaplacono




15 (..) 25.04.2001 336 000,00 FF (..) Zaplacono

16 (.. 3.07.2001 2 815 209,00 | FF (.. Zaplacono

17 (.. 31.08.2001 1624 000,00 | FF (.. Zaplacono

18 (.. 7.01.2002 372 585,40 EUR (.. Zaplacono
T..1

Pismem z dnia 4 lutego 2002 roku(...) w osobie C. P., z uwagi na otrzymanie faktury (...) opiewajaca na kwote wyrazona
w walucie Euro zwro6cil sie do A. Z. o wyjaénienie przyczyn zastosowanych przelicznikow walutowych, wskazywania
kwoty ryczaltowej w nagléwku faktury odmiennie niz poczynione ustalenia, ktére zmierzaly do przystania na kwote
ogoblna wartoéci inwestycji w wysoko$ci 140 000 000 zt z uwzglednieniem zmian projektowych, przy zachowaniu
procentu honorariéw z umowy pierwotnej — pisemnej i tylko na tym poziomie. Przypominano réwniez stanowisko w
zakresie zaplaty kwoty 500 000 zl za projekt zamienny i zastosowania wyjatkowo premii 5% od kwoty dokonanych
oszczednosci.

A. Z., w odpowiedzi pismem z dnia 7 lutego 2002 roku wskazal, ze strony ustalily wyplate wynagrodzenia w formie
ryczaltu, a kwota miata by¢ sztywna w wysoko$ci 11 000 000 zt przy uwzglednieniu kursu Narodowego Banku
Polskiego aktualnego na dzien 4 czerwca 2001 r. — przy odpowiedniku kwoty 21 300 000 FF w zaokragleniu.
Jednocze$nie A. Z. wskazal, w przypadku braku akceptacji, che¢ do powrotu do poprzedniej wersji ustalen
wynagrodzenia w oparciu o proporcjonalne wynagrodzenie robdt z umowy z uwzglednieniem projektow dodatkowych
z uwagi na projekty przedlozone inwestorom zainteresowanych galeria handlowa.

Dnia 5 marca 2002 roku dzialajac z ramienia (...) i pelnomocnik A. Z. dokonali protokolarnie odbioru od wykonawcy
(...) rob6t budowlanych na inwestycji Centrum Handlowego (...) w G. stwierdzajac, iz prace prowadzone byly od 1
wrze$nia 2000 roku do 22 lutego 2002 roku.

Decyzja warunkowa z dnia 6 marca 2002 roku Urzad Miejski w G. udzielit (...) pozwolenia na uzytkowanie
budynku hipermarketu z parkingiem dwupoziomowym na terenie posesji ul. (...) w G. pod warunkiem wykonania
wszystkich rob6t wykonczeniowych do 30 maja 2003 roku i modernizacja wewnetrznego ukladu drogowego zgodnie
z uzyskanymi odrebnymi pozwoleniami na budowe do dnia 30 czerwca 2002 roku.

A. Z. wystawil w okresie od 6 marca 2003 roku do 23 listopada 2002 roku kolejne 4 faktury do lacznej ich liczby
wskazywanej we wcze$niej tabeli - 22 faktur — co przedstawia tabela nr 2.

L.p. Nr faktury | Data Kwota WALUTA Nr karty Rozliczenie

19 (.. 6.03.2002 | 340 952,00 | EUR (.. nie
zaplacono

20 (..) 22.07.2002 | 98 500,00 EUR (..) nie
zaptacono




21 (..) 22.10.2002 | 39 504,00 EUR (..) nie
zaplacono

22 (... 23.11.2002 | 105 533,00 | EUR (... nie
zaptacono

suma 584 489,00 | EUR

T..2

Po dokonaniu procedury odbiorowej A. Z. pismem z dnia 11 kwietnia 2002 roku, bedacego nastepstwem kolejnych
rozm6w dotyczacych rozliczenia inwestycji, bez ustalenia zgodnego pisemnego stanowiska podsumowujac zaprzeczyt
jakoby wyliczenie bazowego jego wynagrodzenia mialoby kalkulowa¢ sie na kwote 140 000 000 zl — przy wyplacie
jemu 9 800 000 z} z uwzglednieniem zaplaconej juz kwoty 500 000 zt na rzecz E. i przedstawil wlasny sposéb
wyliczenia przy podstawie 11 000 000 zl, wyplacie na rzecz E. i premii 5%.

Prowadzac dalsze rozmowy pismem z dnia 21 czerwca 2002 roku (...)dzialajac w osobie J. — P. K. potwierdzajacym
spotkanie z dnia 20 czerwca 2002 r. C. wyrazil stanowisko, iz platno$ci regulowal bazujac na frankach francuskich
przy przeliczeniu po kursie walutowym z dnia platnoéci, wskazujac zgode na wysoko$§¢ honorarium w kwocie 11 500
000 zl, przy koniecznosci rozliczenia sie z dokumentacji, dokonania przeniesienia praw autorskich do projektu celem
umozliwienia przeprowadzania pézniejszych zmian projektowych przesylajac jednocze$nie deklaracje do podpisania
i podajac biezacy przelicznik rozliczenia inwestycji.

Powdd pismem z dnia 24 czerwca 2002 roku stwierdzil, ze przeliczanie honorarium po kursie Narodowego Banku
Polskiego z 4 czerwca 2001 r. zostalo juz ustalone i na obecnym etapie powod nie zgadza sie na jakiekolwiek zmiany
w tym zakresie, a z uwagi na wystawianie faktur we F. F. nie do przyjecia jest obarczanie jego wahaniami kursowymi.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2002 roku J. — P. K. ostatecznie zaproponowal dokonanie rozliczen, w przypadku nie
dojécia do porozumienia, przy uwzglednieniu zapiséw umownych 7% kwoty prac liczonych od kwoty 123 847 000
z} x 7% w lacznej kwocie 8 669 290 zL. W przypadku za$ przystania na zrealizowanie 3 warunkéw: 1) przeniesienia
praw autorskich, 2) zwrotu sprzetu biurowego i 3) przekazanie calej dokumentacji kwotg ostateczna rozliczenia
bedzie 11 500 000 zl, tym samym do rozliczenia pozostanie kwota 711 000 zl. Powodd nie zaakceptowal tej propozycji
wskazujac, iz zgodnie z umowa dodatkowe projekty winny by¢ wynagradzane, a 90% dokumentacji zostalo przekazane
za potwierdzeniem odbioru, przy czym do pisma nie dotaczono jak i wtoku sprawy owych potwierdzen.

W odpowiedzi pismem z dnia 2 wrze$nia 2002 roku J. — P. K. podtrzymal swoje stanowisko, co do przyjecia
honorarium w kwocie 11 500 000 zli pozostalg z tego wzgledu do rozliczenia kwote 711 000 zt. Na to powdd nie wyrazil
zgody twierdzac, iz caly czas zmniejszane jest jego wynagrodzenie na tle réznic kursowych.

Pismem z dnia 10 wrzeSnia 2002 roku C. dzialajac w osobie G. Y. zglosil ostatecznie gotowo$¢ ostatecznego
polubownego rozliczenia inwestycji w kwocie 197 000 Euro, odpowiednik kwoty 711 000 zl, przy wystawieniu faktury
na kwote 98 500 Euro i uniewaznieniu faktury (...). Na propozycje G. Y., A. Z. nie zgodzil sie, sugerujac iz powinna
zostaé zawarta ugoda, a dopiero po tym anulowanie faktur.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2002 r. C. dzialajac w osobie G. Y. zanegowala nie tylko sposob przewalutowania, ale
rowniez wysoko$¢é naleznego honorarium oraz przyjgl do wiadomosci odrzucenie przez A. Z. propozycji ugodowych.
Tym samym w odpowiedzi wskazano, ze wszystkie faktury byly wystawiane w sposéb ustalony przez strony, po za
tym wszystkie wystawione faktury zostaly przyjete i przekazane do zaplaty, a podstawg ustalenia rozliczenia sa zapisy



umowy art. 4.1 méwigce o wynagrodzeniu 7% netto calkowitych kosztéw wyjasniajac sposob przeliczenia i informujac,
iz wszystko w zakresie Centrum Handlowego (...) zostalo rozliczone, tym samym faktury (...) (...) (...) nie zostaly
zaplacone. Jednocze$nie wezwano do przekazania calo$ci dokumentacji powykonawczej i poinformowano, iz pomimo
zauwazenia ukrytych wad nie zostaly one poprawione.

Pomimo kolejnych pism datowanych na 30 wrze$nia 2002 roku (k. 115), 4 listopada 2002 roku strony nie doszly
do porozumienia, nie dokonano zadnych zmian do umowy ani nie podpisano aneksoéw, czy ugody. Pismem z dnia 5
grudnia 2002 roku (k. 120) — A. Z. przypominal o konieczno$ci uregulowania czterech faktur wymienionych w tab. 2.

W toku prowadzonych prac nad przystapieniem do realizacji inwestycji (...) w G., rozpoczeto rozmowy na temat
koncepcji budowy Centrum Handlowego (...) przedstawiajac w notatce odrecznej w dniu 15 grudnia 1998 roku
wstepne ogolne zarysy planowanej inwestycji. Wynikiem tych rozmoéw, bylo przedstawienie A. B. przez A. Z. szkicéw
zagospodarowania terenu K. pod negocjowang inwestycje. Pismem z dnia 7 czerweca 1999 roku dzialajac z ramienia
(...) potwierdzit zadanie architekta na projekcie (...) zaznaczajac, iz ramy tego zadania sa identyczne jak G. N., a zostang
skonkretyzowane w umowie o tej samej tresci.

Przygotowujac planowang inwestycje przeprowadzono rozmowy z wladzami G. zasygnalizowano gotowo$c
przygotowania wstepnych projektow, ktore nie zostaly przedstawione do akt, a jedynie zasygnalizowane ich zlozenie
przy piSmie z dnia 13 czerwca 2000 roku i z dnia 24 listopada 2000 roku. W toku przygotowania prac mialy nastgpié
zebrania robocze celem zatwierdzenia pierwszych szkicéw i okres$lenia ogolnej charakterystyki projektu.

W przystapieniu do realizacji planowanej inwestycji w G. w dniu 18 lipca 2000 roku. Prezes Zarzadu (...) - G. J. Y.,
udzielil pelnomocnictwa szczegbélowego dla A. Z. do prowadzenia spraw spétki w ramach inwestycji przy ul. (...) w
G. analogicznego jak dla (...) Centrum Handlowego przy ul. (...) w G. — S. — czyli Centrum Handlowego (...) w G..
Pelnomocnictwo obejmowalo swym zakresem uzyskanie zezwolen i uzgodnien i decyzji.

Umowa pisemna nie zostala nigdy jednak zawarta, a realizacja projektu zostala przez pozwang wstrzymania z dniem
1 pazdziernika 2001 .

Powdd wystawil C. Polska fakture za wykonane przy tym projekcie G. prace.

L.p. Nr faktury data Kwota WALUTA Nr karty
(..) (..) 17.01.2003 582 595,00 EUR (..
Tab. (...)

Faktura ta zostala zakwestionowana przez(_..), jako wystawiona bez laczacej strony umowy i nieoptacona.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, majac na wzgledzie stawiany zarzut, jak i zakres wytycznych Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy ocenil, Ze zarzut braku legitymacji czynnej powoda, podnoszony przez strone pozwanag byl nieuzasadniony.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, iz zgodnie z wytycznymi Sgdu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia
6 kwietnia 2011 r. przyjac nalezy, w pierwszej kolejnoéci, ze do oceny stosunkdéw zobowigzaniowych stron okreslonych
w pozwie, w tym do okre§lenia terminéw przedawnienia roszczen powoda, ma zastosowanie prawo materialne
francuskie. I tak, positkujac sie dowodem z opinii bieglej Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie powoda w Swietle prawa
francuskiego nie uleglto przedawnieniu, gdyz prawo francuskie uzaleznia okres przedawnienia roszczen z umowy od
rodzaju umowy, analogicznie jak prawo polskie, z uwzglednieniem szczegbdlnego aspektu konsumenckiego. I tak, jesli



chodzi o umowe cywilng, w aspekcie wystepowania po jednej ze stron konsumenta, co do zasady wedtug postanowien
materialno prawnych francuskich, termin przedawnienia wynosit 30 lat na dzien 2 marca 1999 roku — data zawarcia
umowy (...) w G.. W zwigzku z reforma jaka miala miejsce w dniu 17 czerwca 2008 r., termin ten zostat skrocony do 5 lat
(art. 2224 francuskiego kodeksu cywilnego), przy czym termin przedawnienia, podobnie jak dla roszczen deliktowych
prawa polskiego, rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym osoba, ktérej przystuguje okreslone prawo dowiedziala sie lub
mogla dowiedzieé sie o jego istnieniu. Dalej Sad pierwszej instancji podnidsl, ze wedlug przepiséw przej$ciowych
ustawy nowelizujacej dawno§é w prawie francuskim z dnia z 17 czerwca 2008 roku termin 30 letni skrécony do 5 lat
biegnie od dnia wej$cia w zycie ustawy, co oznacza, ze przedawnienie w niniejszej sprawie mogto nastapi¢ z data 19
czerwcea 2013 1. liczong od roku wejécia ustawy w zycie — czyli 19 czerwca 2008. Nie mniej jednak, z uwagi na zawarcie
kontraktu przez profesjonalistow w $wietle ich poczynan zawodowych, i odmiennoéci charakterologicznej umowy
architekta we Francji przyjaé nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, ze kontrakt miat charakter handlowo — cywilny, co do
ktdrego analogicznie jak w prawie polskim stosuje sie inne w zakresie profesjonalisty spotki handlowej, krotsze reguly
przedawnienia sprzed reformy tj. 10 lat. Badajac regulacje przejSciowe, Sad Okregowy wskazal, ze prawo francuskie
zunifikowalo przedawnienia zaréwno konsumenckie, jak i handlowe, bowiem w wypadku uméw handlowych, termin
przedawnienia zostal skrécony z 10 lat do analogicznych lat 5, a zgodnie z powyzszym rozwazaniem na tle aspektu
konsumenckiego nalezy uznaé, ze zarzut przedawnienia jest rowniez nieskuteczny w niniejszej sprawie w Swietle
unormowan francuskich, przyjmujac nawet najpdzniejsza date jego przerwy — pozew do sadu polskiego.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze wniesienie przez powoda sprawy przed sady jurysdykeji francuskiej, biorac pod
uwage prawo materialne francuskie, skutecznie przerwato bieg terminu przedawnienia, zar6wno co do roszczenia
glownego jak i odsetkowego, ktore tak samo jak w prawie polskim jest roszczeniem akcesoryjnym. Reasumujac
Sad Okregowy ocenil, majac na wzgledzie szerokie spektrum dzialan powoda, jako nie tylko architekta ale osobe
koordynujaca i organizujaca prace budowlane, ze wedlug prawa francuskiego — przedawnienie roszczen dotyczacych
prac budowlanych pod rzagdami reformy ustawowej z dnia 17 czerwca 2008 roku od 2008 roku wynosi 10 lat i winien
by¢ liczony od dnia odbioru prac, co w przypadku G. od dnia 5 marca 2002, tym samym koniec biegu przedawnienia
przypadalby na dzien 5 marca 2012 roku i zostal przerwany powodztwem najpdzniej do Sadu Polskiego.

Uznajac, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione, Sad Okregowy, zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego, do
oceny wezla zobowigzaniowego laczacego strony zastosowal prawo materialne francuskie, jednak procedujac korzystat
z prawa procesowego zawartego w polskim ustawodawstwie. I tak Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 232
k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, a nadto
podniosl, iz przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w rezimie ,dawnych” przepisow regulujacych postepowanie

w sprawach gospodarczych - art. 479" — 47978 k.p.c., gdzie uczestnicy sa profesjonalistami, stad tez wymagania
procesowe w stosunku do nich byly bardziej rygorystyczne.

Sad Okregowy podniosl, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanej nalezno$ci wynikajacej z wystawionych
faktur dotyczacych prac projektowych przy inwestycji Centrum Handlowego (...) w G., w wysokoSci zaleglej kwoty
584 489 Euro oraz naleznoéci wynikajacych z faktury (...) (...) wystawionej w ramach wykonanych prac projektowych
zwigzanych z inwestycja Centrum Handlowego w G. w wysoko$ci 582 985 Euro . Prace, ktére powdd wykonywal
podczas realizacji inwestycji Centrum Handlowego (...) w G. zostaly mu powierzone na podstawie pisemnej Umowy
Architekta. OkolicznoSci, przyczyny, decyzje zwigzane ze zmiang tej spisanej zasady zaré6wno w rezimie norm
francuskich jak i polskiej procedury cywilnej jak i szczegolnej gospodarczej, ich wykazanie pozytywne w Swietle zadan
pozwu i zaprzeczen strony biernej — winno zostaé¢ wykazane bezapelacyjnie przez powoda. Nadto Sad Okregowy idac za
opinia bieglej podniosl, iz dopuszczalne sg zmiany deontologiczne w zakresie braku pisemnos$ci umoéw z architektem,
nie mniej jednak Sedzia Francuski, tak samo jak Sedzia Polski — moze wedlug swojej wiedzy i niezaleznej oceny uznaé
posiadane przez strony dokumenty, jako dowod stwierdzajacy ustalenie istnienia umowy architekta i ustalenia jej
tresci. Ciezar dowodu w obu uregulowaniach — polskim i francuskim — obcigza kategorycznie strone czynna.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z artykulem 1134 francuskiego kodeksu cywilnego prawa stron zawarte w umowie
prawem dopuszczonej czy to pisemnej, czy ustnej — moga zostaé¢ uwzglednione jedynie w wyniku zgodnej woli stron



— zasada konsensualizmu, zatem zmiana umowy moze nastapic jedynie w wyniku zgodnej woli stron, a w przypadku
odejécia od formy pisemnej ich ustno$¢ winna byé oceniana w aspekcie dowodowym w §wietle normy rzymsko —
prawnej ad probationem, przyjetej nowozytnie przez ustawodawstwo zaréwno francuskie jak i polskie. Dalej Sad
Okregowy podniodsl, ze zgodnie z prawem materialnym francuskim umowa architekta jest zobowiazaniem zawodowym
architekta, ktére musi by¢ przedmiotem przedwstepnej umowy pisemnej okres$lajacej typ i zakres jego zadan i prac,
jak rowniez warunki wynagrodzenia. Umowa architekta zgodnie z art. 11 i 46 francuskiego Kodeksu obowigzkéw
zawodowych musi zostaé¢ zawarta na piSmie. Szczegdlowo okresla ona wzajemne obowiazki stron umowy, dokladny
zakres zadan architekta, sposoéb uregulowania honorarium, dokladne terminy wykonania zlecenia, ubezpieczenia,
gwarancje. Zmiany, w szczego6lnosci w zakresie wzrostu wynagrodzenia okre§lonego wprost w pisemnej umowie winno
zosta¢ bezspornie udowodnione, tym bardziej, iz prawo francuskie jak ustalono positkujac sie opinia bieglej, nie
przewiduje formy zmiany umowy pozostawiajac do swobodnej ocenie dowodowej zaproponowanej przez strony na
kanwie sporu sagdowego.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze strony lgczyla umowa pisemna w zakresie G., ktérej przedmiotem bylo
zlecenie okre$lonych zadan dla architekta. Sad Okregowy nie dal jednak wiary twierdzeniom powoda dotyczacych
zmiany wysokosci wynagrodzenia okre$lonego w umowie, poniewaz te nie znajduja odbicia w zebranym materiale
dowodowym, bowiem pomimo, ze pow6d przedstawia dokumenty w postaci pism kierowanych do pozwanego, w
ktorych jakoby potwierdza wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalonego wcze$niej na spotkaniu, to nie mniej jednak sa to
rokowania zwigzane z propozycja zmiany sposobu liczenia wynagrodzenia z pisemnej umowy, cho¢by z uwagi na
wprowadzenie nowej waluty Euro, a nie zgodne ich wprowadzenie ustnie do rzeczonego kontraktu. Dokumenty te
s3 jednostronne, prywatne i ich ocena winna by¢ dokonywana w aspekcie zestawienia ich treSci z o§wiadczeniami i
twierdzeniami pozwanego, zar6wno kreowanymi w pismach negocjacyjnych przed zawisnieciem sporu jak i w ciggu
postepowania. Tym samym Sad pierwszej instancji wskazal, ze nigdzie w materiale dowodowym nie ma informacji
pochodzacej od pozwanej, ktora potwierdzalaby zmiany w wysokoSci ustalonego wynagrodzenia proponowane przez
powoda, a co wiecej pozwany jednoznacznie wskazal, iz wycofuje sie z proponowanych propozycji ugodowych i wraca
do uzgodnien pisemnych w ramach ksztaltowania sie poziomu wynagrodzenia powoda. Sad Okregowy dodal takze,
iz zgodnie z artykulem 1793 kodeksu cywilnego francuskiego, jezeli architekt podjal sie zaprojektowania i wykonania
obiektu budowlanego z uwzglednieniem ryczaltu nie moze sie domagaé co do zasady zadnego podwyzszenia ceny —
ani pod pretekstem zwiekszenia ceny sily roboczej czy materialéw, ani z uwagi na zmiany czy rozszerzenia planu.
Zgoda na takowa zmiane wina by¢, co do zasady pisemna potwierdzona przez pozwanego. Zapisy takie znalazly
sie wprost w umowie zgodnie z pkt. 3 Umowy architekta z dnia 2 marca 1999 roku w odniesieniu do realizacji
CH w G. wynika, ze: ,kazda zmiana programu lub przepiséw powodujaca konieczno$¢é nowych prac projektowych
lub przeprojektowanie istniejacych wymaga wynagrodzenia dodatkowego, ustalonego uprzednio przez strony”. Z
powyzszego wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze Strony przewidzialty na gruncie Umowy Architekta z dnia 2 marca
1999 roku w odniesieniu do realizacji CH w G., iz kazda dodatkowa praca architektoniczna, ktéra wymagac bedzie
dodatkowego wynagrodzenia, spowoduje de facto konieczno$é zawarcia dodatkowego aneksu - umowy pomiedzy
Stronami. Strony jednakze nigdy takiego dodatkowego aneksu, czy nowej umowy nie zawarly. Za zmiane ustalonej
wysoko$ci wynagrodzenia, w ocenie Sagdu Okregowego, nie mozna uznaé pisma A. Z. z dnia 5 czerwca 2001
roku adresowanego do (...) sp. z 0.0., w ktérym to powod wyraza zgode na propozycje podwyzszenia naleznego
mu wynagrodzenia, rzekomo poczynione na spotkaniach, ktére de facto byly li tylko rokowaniami prowadzacymi
rzecz jasna bez rezultatu do wypracowania wspoélnego konsensusu i ewentualnego zgodnego wyrazenia woli czy to
pisemnie czy ustnie. Pisma samego powoda jako nie potwierdzone przez pozwang nie mogly wiec sta¢ sie podstawa
skonstruowania wskazanych w pozwie faktéw. Powod poza dolaczonym do pozwu dokumentami negocjacyjnymi nie
przedstawil zadnych dokumentéw pozwalajacych stwierdzié, jaka byla tre§¢ rzekomo zmienionej umowy, a co za
tym idzie stosunku prawnego pomiedzy stronami, w szczegoblnosci w zakresie naleznego powodowi wynagrodzenia.
Analiza zgromadzonych w aktach pism nie prowadzi do wniosku, iz strony dokonaly zgodnych o$wiadczenh woli w
aspekcie podwyzszenia wynagrodzenia, czy rowniez jego przeliczenia w uwagi, na przewalutowanie, jakie nastapito we
Francji. O takim wyrazeniu woli nie §wiadcza pisma J.-P. K., gdyz do zawarcia porozumienia nie doszlo zaréwno wobec
braku woli po stronie powoda jak i pozwanego — kt6rzy w kolejnych fazach negocjacji odrzucali wzajemne propozycje
rozliczen — poprzestajac ostatecznie na zapisach umownych. Okoliczno$ci umocowania J.-P. K. jednoosobowo do



reprezentacji spotki pozwanej wykluczaja zapisy z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) sp.
z 0.0. (KRS: (...)) gdzie pelnigc funkcje czlonka zarzadu pozwanej do dnia 27 czerwca 2002 roku, do skutecznego
o$wiadczenia woli w imieniu pozwanej wymagalo jego wspoéldzialania z Prezesem lub Wiceprezesem Zarzadu.
Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, nawet gdyby K. posiadal stosowne umocowanie, to ewentualne podwyzszenie
wynagrodzenia mialo nastapi¢ pod warunkami wymienionymi w piSmie z dnia 1 sierpnia 2002 roku, a skoro strony
ostatecznie odstgpily od realizacji porozumienia trudno z tego faktu wywodzié, iz nastapit zwrot sprzetu biurowego,
przeniesienie praw autorskich i przekazanie caloSci dokumentacji, jak sugeruje strona czynna. Dalej Sad Okregowy
wskazal, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, iz poczynione prace z uwagi na brak zgodnego os§wiadczenia
woli stron, co do podwyzszenia wynagrodzenia — z uwagi na ich zakres szacujg sie w kwocie 584 489 Euro. Na te
okoliczno$é powod nie zaoferowal zadnych dowodow, szczeg6lnie nie ztozyl wnioskéw specjalistycznych w Swietle art.
278 k.p.c. celem dokonania wyceny prac nie zakontraktowanych, a rozszerzajacych zakres wynagrodzenia powoda,
a z uwagi na dawng procedure gospodarcza takowe wnioski bylyby sprekludowane. W ocenie Sadu Okregowego,
analiza za$§ dokonanych wplat na tle wystawionych faktur prowadzi do stwierdzenia, iz strony konczac na fakturze
(...) z 7 stycznia 2002 roku dokonaly rozliczenia kontraktu w G.. Majac bowiem na uwadze pierwotne zalozenia
umowy architekta (vide pkt 4.1. Umowy Architekta), przewidywany koszt budowy wynosil 180.000.000 FF netto,
co statuowalo wynagrodzenie powoda w kwocie 12 600 000 FF przeliczajac na walute polska po kursie narodowego
banku Polskiego juz nawet z chwili podpisania umowy, co zamykalo sie kwota 8 295 840 zl (12 600 000 FF x kurs
0,6584 zl z dnia 2 marca 1999 roku). Idac dalej przyjmujac, iz w toku wykonywania przedmiotu umowy nie zachodzily
zmiany zwigzane z przewalutowaniem nie tylko z franka francuskiego na euro, ale z euro na zlotoéwki, a jedynie frank
francuski — zlotowki - to strony dokonaly rozliczenia. Laczna kwota zafakturowanych faktur i zaplaconych zamyka sie
kwota 9 055 090,97 zt zlotych polskich liczonych po kursie Narodowego Banku Polskiego z dnia 4 czerwca 2001 roku
(Tabela A — kurs 0,5159 zl), co przedstawia ponizsza tabela nr 4

L.p. Nr faktury Data Kwota WALUTA Przelicznik
NBP w PLN

1 (.. 12.02.1999 300 000,00 FF 154 770,00 z}
2 (.. 27.03.1999 330 000,00 FF 170 247,00 zk
3 (..) 21.05.1999 1260 000,00 | FF 650 034,00 zt
5 (... 25.06.1999 1386 000,00 | FF 715 037,40 z1
6 (... 2.11.1999 504 000,00 FF 260 013,60 z1
7 (.. 12.01.2000 630 000,00 FF 325 017,00 z1
8 (.. 12.01.2000 1470 000,00 | FF 758 373,00 zi
9 (.. 22.02.2000 840 000,00 FF 433 356,00 zt
10 (... 14.04.2000 1344 000,00 | FF 693 369,60 z1




11 22.11.2000 672 000,00 FF 346 684,80 z}

12 20.10.2000 210 000,00 FF 108 339,00 z}

13 7.11.2000 305 000,00 FF 157 349,50 zt

14 23.04.2001 995 791,00 FF 513 728,58 zi

15 25.04.2001 336 000,00 FF 173 342,40 z1

16 3.07.2001 2 815 209,00 | FF 1 452 366,32

zk

17 31.08.2001 1624 000,00 | FF 837 821,60 zi

18 7.01.2002 372 585,40 EUR 1305 241,17 z}

Tab. (...) suma: 9 055

090,97 7zl

Do tego nalezy doliczy¢ na poczet wynagrodzenia powoda, pobrana zaliczke w kwocie 150 000 FF, co po kursie z chwili
umowy 2 marca 1999 roku daje kwote 98 760 zl i kwote zaplacona przez pozwanego za powoda dla E. w wysokos$ci 500
000 z}. Z zestawienia juz tych liczb jednoznacznie wynika, iz wystawienie faktur wskazanych w tabeli 2 na }aczna kwote
584 489 Euro (1 977 852,33 z1) bylo bezzasadne wobec braku porozumienia, co do podwyzszenia wynagrodzenia i
rozliczenia r6znic kursowych.

Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, ze zawierajac kontrakt w dniu 2 marca 1999 roku powdd winien zdawaé sobie
sprawe, iz w niedalekiej przyszloéci ma nastapic przewalutowanie z franka francuskiego na wsp6lna walute Euro, a co
za tym idzie winien bra¢ pod uwage ryzyko kursowe zwigzane nie tylko ze sztywnym przelicznikiem franka 6, 55957
w stosunku do Euro, ale wahania Euro w stosunku do zlotéwki.

Ostatecznie Sad Okregowy obliczyl- przy zalozeniu przelicznika na franki francuskie, a w ostatniej z oplaconej faktury
do Euro, ze ostateczna, rzeczywista warto$¢ inwestycji, realizowanej w Polsce i rozliczanej w zwigzku z tym po
stronie pozwanej w polskiej walucie, wynosita jak ustalono bezspornie kwote 140 000 000 1zt (1j. 238.545.455 FF),
a co dawalo dla powoda 7% wynagrodzenia i szacowalo sie w kwocie 9 800 000 zt (czyli 16.698.182 FF). Suma
faktur liczonych we frankach francuskich wystawionych i oplaconych wyniosta 15 022 000 FF, co w przeliczeniu po
sztywnym kursie wycofania franka francuskiego w 2002 roku z obiegu 6,55957 (vide: _http://(...) daje kwote przy
uwzglednieniu zaokraglenia do dwoch miejsc po przecinku w Euro 2 290 089,14 Euro. Przeliczajac to po kursie zlotego
polskiego w stosunku do Euro — kurs z dnia 7 stycznia 2002 roku (kurs ostatniej faktury Euro z tabel $rednich NBP) i
dodajac zaliczke i kwote wyplaconag dla (...) oraz ostatnio oplacona faktury w Euro 372 585,40 Euro - powdd otrzymat
kwote 9 926 641,44 zl, przy zalozeniu umownym 9 800 000 zl. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany
dokonal rozliczenia kontraktu, a pow6d nie wykazal w toku postepowania, by doszlo do zmiany warunkéw liczenia
wynagrodzenia, wiec dochodzenie kwoty 584 489 Euro nie zastuguje na uwzglednienie.



Dalej Sad Okregowy podnidsl, ze rozwazania powyzsze réowniez odnosza sie do inwestycji budowy Centrum
Handlowego w G. - G. (...), a roszczenia o zaplate wynikajacych z przeprowadzonych nad tym projektem prac,
powod wywodzi z dokumentu, z ktérego wynika, co prawda ze ramy tego zadania byly tozsame z tymi zleconymi
przy wykonaniu projektu G. N., nie mniej jednak mialo to zosta¢ skonkretyzowane umowa, ktéra nigdy nie zostala
podpisana i wykreowana. W aktach sprawy nie znajduje sie zadna umowa miedzy stronami dotyczaca inwestycji
w G.. Swiadkowie przestuchani na okoliczno$é sprawy, w szczegdlnosci zeznania §wiadka S. D., utwierdzily Sad
Okregowy w przekonaniu, ze taka umowa nie zostala pomiedzy stronami podpisana. Tym samym, by mdc uznac
zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 582 595 Euro, powod winien to wykaza¢ zar6wno dokumentami, jak analogicznie
w przypadku G. przez dowdd specjalistyczny z bieglych w $wietle wlasnie braku umowy pisemnej i odmiennosci
dwoch projektow budowlano — architektonicznych. Samo powolanie sie na podobne ramy — nie pozwala sprawdzic,
chocby pod wzgledem czysto rachunkowym, czy faktura nr (...)gd z dnia 17 stycznia 2003 roku zostata prawidlowo
naliczona, skoro nie wiadomo od jakiej kwoty — ram ma by¢ liczone hipotetyczne wynagrodzenie owych 7% warto$ci
prac netto. Nadmienié¢ jeszcze raz nalezy, ze prawo francuskie przewiduje zlecenie prac architektowi w formie
umowy najmu pracy, ktéra to nie wymaga okreSlonej formy, wiec moze by¢ réwniez zawarta w formie ustne;j.
Nie mniej jednak niespelnienie warunkéw pisemnos$ci wymaga udowodnienia jej istnienia poprzez zgromadzenie
odpowiedniego materialu dowodowego. W tym przypadku wykazanie, na jaka konkretnie kwote i w jaki sposéb
liczona strony sie umoéwily i za jakie konkretnie wykonane prace mialo nastapic rozliczenie, skoro jak sam wskazuje
powdd, za czeSciowe prace otrzymal wynagrodzenie, a kontrakt zostal przerwany. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz
podobnie konstruowane bylo zlecenie prac dla G., gdzie w przypadku rozwigzania umowy, czy braku jej kontynuacji
powdd zatrzymywal zaliczke. Ponadto, z analizy tresci pisma z dnia 7 czerwca 1999 roku od A.’a B. do A. Z. nie
wynika, iz pismo to ksztaltuje precyzyjnie wynagrodzenie, a raczej ma charakter co najwyzej listu intencyjnego, a w
zadnym za$ wypadku nie moze stanowi¢ dowodu zawarcia pomiedzy stronami umowy o wykonanie przez powoda
projektu architektonicznego Centrum Handlowego w G. na rzecz pozwanej. Pelnomocnictwo do dzialania w obrebie
G. podpisane przez G. Y. — z jego zakresu opisanego w stanie faktycznym nie wynika ze pow6d ma wykonywac
konkretne projekty budowlane, a jesli tak to w jaki sposéb ma nastapi¢ ich rozliczenie — skoro strony nigdy nie
skonkretyzowaly umowy, a powdd mial nic nie robi¢ bez pisemnej zgody C.. Ramy zadania architektonicznego dla
projektu (...) mialy by¢ skonkretyzowane w drodze odrebnej umowy na warunkach okreslonych dla projektu G. N.,
przy czym, co nalezy stanowczo podkresli¢, strony nie okreslily w szczegblnosci warunkow finansowych wykonania
przez powoda projektu architektonicznego na rzecz pozwanej. Nie sposob przyjaé, w ocenie Sadu Okregowego, wobec
skapos$ci w tym wzgledzie materialu dowodowego, aby warunki finansowe wykonania projektu architektonicznego dla
Centrum Handlowego w G. byly okre$lone w analogiczny sposob, co Umowy Architekta z dnia 2 marca 1999 roku dla
projektu Centrum Handlowego w G.. Umowa Architekta z dnia 2 marca 1999 roku dla projektu Centrum Handlowego
w G. przewidywala bowiem wynagrodzenie okre$lone procentowo obliczane na podstawie kosztéw koncowych
realizacji zadania (przewidywanego kosztu budowy), ktoére bylo uzaleznione od zawartos$ci i zakresu zadania oraz
kompleksowos$ci zadania, a w przypadku G. procz wstepnych zadan koncepcyjnych i prob uzyskania bazowych
decyzji warunkujacych zabudowe z uwagi na brak polanu zagospodarowania przestrzennego nie przystgpiono do
szacowania kosztow inwestycji. Powdd w tym wzgledzie procz faktury i pism, nie zlozyt dokumentacji Swiadczacej
o zaawansowaniu projektu oraz nie zglosil wniosku specjalistycznego o dokonanie szacowania jego wartosci na tle
zadanego wynagrodzenia 7% analogicznego do G. liczonego procenta od warto$ci inwestycji. W sprawie nie ustalono,
jaka miala by¢ nawet hipotetyczna warto$¢ inwestycji w G., a proba skwitowania tego stwierdzeniem ,analogicznie w
tych samych ramach” jest to o tyle niezrozumiala, bowiem owa inwestycja G. — w ogole nie powstala do chwili obecne;j.

Stosujgc procedure polska na kanwie niniejszej sprawy nalezy podkre§lié, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
odniesieniu do powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie przedstawil stosownych dowodéw na potwierdzenie
okre$lonych faktéw — tu ksztaltowanie sie wynagrodzenia na zadanym poziomie. Sad Okregowy wskazal, ze w
Swietle prawa materialnego francuskiego nalezy uwazaé powoda, bedgcego architektem za przedsiebiorce. Ze specyfiki
francuskiego prawa wynika przede wszystkim z przyjmowanego dualizmu prawa prywatnego sesnsu stricte cywilnego
i przedmiotowego kryterium wyr6zniania prawa handlowego, jako kontraktéow przedsiebiorcow. Wskutek tych



zalozen we Francji odmiennymi zasadami w zaleznoSci od charakteru tej dzialalnoéci przedsiebiorcy podlegaja
prawu handlowemu (spo6tki handlowe) lub prawu cywilnemu (rzemieslnicy, przedstawiciele wolnych zawodow -
architekei) i odpowiednim przepisom szczegdlnym. Powod, ktory jako architekt, posiadajacy uprawnienia A. D..E.P.G.
podlegal prawu cywilnemu francuskiemu winien zawrzeé¢ w oparciu o wskazane przepisy umowe o wykonanie prac
projektowych przy budowie Centrum Handlowego w G. i to umowe pisemna zgodnie z zasadami deontologii. Zgodnie
ze wskazanym ustawodawstwem szczegblnym regulujacym 6w wolny zawod skodyfikowany — architekta, nie sposéb
wykonywac wskazanych prac w oparciu li tylko o list intencyjny, czy pelnomocnictwo. Gdyby tak bylo, to i umowe z
(...) majac na wzgledzie analogiczne pelnomocnictwo zaré6wno do dzialania w obrebie inwestycji G. i G., strony winny
prowadzi¢ bez szczegolowego okreslenia sposobu liczenia wynagrodzenia, a w oparciu li tylko o intencje (pismo z dnia
7 czerwca 1999 roku od A.’a B. do A. Z.). Z treSci zeznan $wiadka S. D., w ocenie Sadu Okregowego, jednoznacznie
wynika, izbudzet dla realizacji inwestycji dla G. nie zostal nigdy dookreslony pomiedzy Stronami na potrzeby realizacji
projektu, co dawaloby ramy do naliczenia chocby tych 7% warto$ci inwestycji analogicznie jak dla G.. Powodztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione i w tej czeéci - G., albowiem powod nie udowodnit roszezenia, co do jego wysokosci, a
nadto w przypadku Centrum Handlowego w G. nawet podstaw jego dochodzenia, skoro za prace przygotowawcze jak
sam twierdzil i wykazywal w fakturze otrzymal wynagrodzenie.

Dalej Sad Okregowy podni6st, majac na wzgledzie wskazania wytycznych Sadu Apelacyjnego i zasygnalizowane we
wstepie uzasadnienia, ze zwigzanie Sadu nizszej instancji w Swietle art. 386 § 6 k.p.c., co do dalszego postepowania nie
ma charakteru bezwzglednej zasady. Jak sygnalizowano, w przypadku zmiany stanu prawnego i faktycznego ponowna
analiza sprawy moze doprowadzi¢ do wnioskéw odmiennych niz stawiane zalozenia przez Sad Apelacyjny, za$ 6w stan
prawny w ponownym rozpoznaniu sprawy koncentrowal sie na ocenie zakre§lonego przez strony stanu faktycznego
W oparciu o przepisy materialnoprawne norm prawa francuskiego. Wobec tego, zdaniem Sgdu Okregowego, na tym
tle nalezalo zbadac¢ réwniez normy kolizyjne ustawodawstwa Republiki Francuskie;j.

W ocenie Sadu Okregowego, tym samym nalezalo dwutorowo, zar6wno w aspekcie norm kolizyjnych prawa polskiego
jak i francuskiego, zbada¢ fundamentalna kwestie zagadnienia wyboru prawa wlasciwego przez strony kontraktu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wniosek taki plynie rowniez posrednio z orzeczenia kasatoryjnego
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wedlug ktorego, zgodnie z oceng wyrazong w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku,
na gruncie niniejszej sprawy zastosowac nalezalo na podstawie art. 27 § 1 pkt 2 w zw. z art. 27 § 3 poprzednio
obowiazujacej Ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (dalej: dawne (...)) - prawo
francuskie, stosujgc lgcznik siedziby przedsiebiorstwa powoda prowadzacego dzialalnoé¢ na terenie Francji, a co
za tym idzie bledne bylo ustalenie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy,
zawarte w wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 roku - sygn. akt: X GC 161/08, iz powdd w chwili zawarcia z pozwana
Umowy Architekta prowadzil w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza w postaci oddzialu przedsiebiorstwa z siedziba w
G., co doprowadzilo do blednego zastosowania, zgodnie z art. 27 § 1 pkt 2 Dawnego (...) w zw. z art. 27 § 3
dawnego (...), prawa polskiego. Zdaniem Sadu Okregowego, wskazania, co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego i dotyczace badania prawa wlasciwego nie przesadzaja jednoczeénie
w sposob ostateczny, nieodwracalny, iz prawem materialnym wlasciwym dla stosunku prawnego laczacego strony
jest prawo francuskie. Tym samym, majac na wzgledzie ustalenia opinii bieglej przedstawiajacej aspekty prawne
francuskiego ustawodawstwa w zakresie norm Kkolizyjnych, Sad Okregowy podniésl, ze co do zasady wedlug
obowiazujacego artykulu 4 rozporzadzenia nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku, jezeli wybdr prawa nie
zostal przewidziany przez umowe miedzy stronami, nalezy stosowac prawo francuskie, przy czym dla $wiadczenia
ustug takowa umowa podlega rezimowi prawnemu miejsca zwyktego pobytu ustugodawcy. Przekladajac to na byt
stosowania szeroko rozumianego prawa prywatnego miedzynarodowego przez poszczegdlne panstwa nie tylko Polske
i Francje ogdlna (i nigdzie jednoznacznie i bezposérednio skodyfikowana) zasada jest, ze kazde panstwo stosuje
wylgcznie swoje wlasne prawo prywatne miedzynarodowe. Dalej Sad Okregowy podniosl, ze w toku postepowania
posilkujac sie dowodem z bieglego do spraw badania prawa obcego ustalono, iz w przypadku umowy architekta
zawierajacej w sobie zaréwno cechy umoéow najmu pracy (odpowiednik polskiej umowy o dzielo), jak i $wiadczenia
ustug de facto dla umowy o dzielo dla norm kolizyjnych stosuje sie te sama zasade przy ustaleniu prawa wlasciwego
zaréwno, co do uméw o uslugi (zlecenie) jak i dzielo — bedace najmem pracy w mys$l art. 1710 kodeksu cywilnego



francuskiego. Nie mniej, jednak owa zasade rozporzadzeniowa nr (...) — stosuje sie na kanwie prawa francuskiego
dopiero do umoéw zawieranych od dnia 17 grudnia 2009 roku, a co za tym idzie do przedmiotowego stosunku
obligacyjnego wobec braku szczegblowych uregulowan prawa prywatnego francuskiego w tej materii (opinia bieglej
k. 914 litera m) nalezy zastosowa¢ Konwencje Rzymska z dnia 19 czerwca 1980 roku stosowana do zobowigzan
umownych w stanach faktycznych, ktére wykazuja zwigzek z prawem roéznych panstw. Nadto Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z art. 55 Konstytucji Republiki Francuskiej z 1958 roku traktaty i umowy miedzynarodowe sg wyzsze
hierarchicznie niz ustawy, a Republika Francuska, jako cze$¢ wspolnoty dzieli z nia swoje kompetencje, to prym
jurydycznego rozwazania wyboru prawa wlasciwego winno opieraé¢ sie o obwigzujace przepisy wspolnotowe i
miedzynarodowe. Analogicznie majac na wzgledzie zapatrywanie Sadu Apelacyjnego w Warszawie stwierdzi¢ nalezy,
iz sprawa dotyczy zobowiazan umownych w stanie faktycznym, ktory wykazuje zwiazek z prawem réznych panstw, co
stanowi podstawe do zastosowania rowniez na tle norm kolizyjnych prawa polskiego - Konwencji o prawie wlasciwym
dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz. U. 2008 Nr 10, poz. 57),
stosownie do jej artykulu pierwszego. Konwencja ta, zgodnie z o§wiadczeniem rzadowym z dnia 5 grudnia 2007
r. (Dz. U. 2008 Nr 10, poz. 58) weszla w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, co prawda dopiero dnia
1 sierpnia 2007 r. i na podstawie art. 17 miala zastosowanie do uméw, ktdre zostaly zawarte po tym dniu, czyli
nie bezpoérednio w my$l prawa polskiego do umowy G. czy stosunku G., to nie mniej jest w brzmieniu ta sama
Konwencja Rzymska obowigzujaca na tle norm prawa francuskiego, tym samym jej postanowienia i zalozenia w
wyborze prawa wlasciwego sa analogiczne i wspolne i nawet z uwagi na jej wejScie w Polsce pdzniej w zakresie
stosowania, dla potrzeb interpretacyjnych przy wykladni stosowania prawa francuskiego znajduja zastosowanie.
Nadto konwencja wylaczyla w Polsce stosowanie m.in. art. 25 — 27 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. 5 Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290). Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w zestawieniu obu norm
kolizyjnych zar6wno w rezimie ustawodawstwa polskiego jak i badanego prawa obcego tu francuskiego sprowadzamy
sie do badania wspélnej jurydycznie norm kolizyjnych wyrazonych w Konwencji Rzymskiej. Zatem Sad Okregowy
orzekajacy w niniejszej sprawie na tle dyspozycji art. 1143 § 11 § 1 3 k.p.c.poczynit wlasne ustalenia bez positkowania
sie jak sugerowala strona bierna do ponownej analizy bieglej prawa francuskiego na tle omawianej Konwencji, skoro
owa norma kolizyjna, jak ustalono stala sie wspolna ostatecznie dla obu reziméw prawnych. Méwiac ogolnie na
kanwie niniejszego postepowania, tak samo jak jest obecnie z uwagi na R. I i postuzenie sie przez prawodawce
wspolnotowego ostatecznie formula rozporzadzenia sprawia, ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do zobowigzan
umownych, obowigzuje regulacja kolizyjnoprawna o identycznym brzmieniu — tu Konwencja Rzymska. Badanie zatem
aspektow obwigzujacej w tamtym okresie na tle prawa francuskiego Konwencji Rzymskiej moglo nastgpi¢ w oparciu
0 jej polskojezyczne brzmienie. Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglej ustalil, iz art. 3 ust. 1 Konwencji stanowi, ze
umowa podlega prawu wybranemu przez strony oraz ze wybor prawa powinien by¢ wyrazny lub w sposéb dostatecznie
pewny wynikaé z postanowien umowy lub okoliczno$ci sprawy, a takze dopuszcza mozliwo$¢ wyboru prawa dla calej
umowy lub tylko dla jej czesci. Autonomia stron w wyborze prawa wlasciwego jest podstawowa zasadg systemu norm
kolizyjnych w dziedzinie zobowigza umownych, weczeéniej przyjeta w prawie prywatnym miedzynarodowym z 1965 r.,
a obecnie w rozporzadzeniu R. I oraz w nowej polskiej ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe
(Dz. U. Nr 80, poz. 432). Wybor prawa wlasciwego (statutu kontraktowego), okre§lany w piSmiennictwie mianem
lacznika subiektywnego, jest czynnoS$cia prawng prawa miedzynarodowego, wymaga zgodnych o$wiadczen woli obu
stron i jest porozumieniem samodzielnym, niezaleznym od umowy gléwnej. Artykul 3 Konwencji dopuszcza zaréwno
wyrazny, jaki dorozumiany wybor prawa. Wybdr prawa w sposob dorozumiany dopuszczano takze, pomimo braku
wyraznej regulacji, pod rzadem art. 25 p.p.m. z 1965 r., co pozwala na uwzglednienie dorobku pi$émiennictwa i
orzecznictwa z okresu poprzedzajgcego Konwencje. Konieczne jest ustalenie zatem na kanwie niniejszego sporu, ze
strony faktycznie i §wiadomie uzgodnily wybor prawa wlasciwego i ze jak twierdzi powdd prawem tym jest prawo
francuskie. W pierwszej kolejnosSci sposobem wskazania prawa wlasciwego dla umowy jest wybo6r prawa przez strony,
ktére moga, wiec dokona¢ wyboru prawa neutralnego tzn. takiego, ktore nie wykazuje zadnego zwigzku z umowa,
nie musza tez wykazywac zadnego interesu, jaki maja w dokonaniu wyboru danego prawa. W kazdym przypadku
musi to by¢ jednakze prawo okreSlonego panstwa (prawo pozytywne), bowiem tworcy konwencji rzymskiej wylaczyli
mozliwo$¢ uznania istnienia autonomicznego prawa handlowego obowiazujgcego niezaleznie od wszelkich krajowych
systeméw prawnych ( legis mercatoriae). Wybor prawa przez strony moze zosta¢ dokonany w sposéb wyrazny lub
dorozumiany, przy czym dorozumiany wybor prawa wynika¢ musi w sposéb dostatecznie pewny z postanowien



umowy lub okolicznosci sprawy. Konwencja nie dopuszcza przy wyborze prawa woli hipotetycznej. Wyrazem zasady
autonomii woli stron w zakresie oznaczania prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych jest takze przyjeta przez
konwencje regula, ze strony moga nie tylko wybra¢ prawo wlasciwe, ale i ograniczy¢ zakres jego zastosowania do
czedci danego kontraktu. Konwencja stwierdza wyraznie, iz strony moga dokonac¢ wyboru prawa dla calosci lub
tylko dla cze$ci umowy. Regula ta oznacza jednocze$nie dopuszczalno$¢ wyboru kilku praw dla jednego kontraktu.
Dopuszczalny jest takze nastepczy wybér prawa, czyli mozliwo$¢ wyboru prawa takze po powstaniu zobowigzania
i zmiany prawa wlasciwego w drodze podzniejszego wyboru dokonanego w kazdym czasie. Konwencja nie daje
jednakze zadnej wskazdéwki, co do rozgraniczenia obowigzywania poszczeg6lnych statutow kontraktowych w czasie
w razie nastepczego wyboru prawa. Uwzgledniajac zasade autonomii woli stron, nalezaloby przyjaé, ze moga tego
dokona¢ strony w porozumieniu wprowadzajacym zmiane, natomiast w przeciwnym przypadku nalezaloby - jak sie
zdaje - zastosowaé ogo6lng regule intertemporalng, stosowana przy zmianie statutu, zgodnie z ktoéra rozgraniczenia
nalezy dokona¢ wedle zasad prawa miedzyczasowego nalezacego do porzadku prawnego wprowadzonego nastepczym
wyborem prawa. W kazdym jednakze przypadku nastepcza zmiana prawa wlaSciwego dokonana przez strony nie moze
pod wzgledem czasowego rozgraniczenia statutow naruszac¢ mozliwych interes6w 0sob trzecich, choéby kontraktoréw,
podwykonawcéw uczestniczacych procesie budowlanym prowadzonym w Polsce — inwestycja G. — G., czy polskich
organéw administracyjnych — zwiazanych z nadzorem budowlanym. W niniejszej sprawie problem kolizyjny zostal
uwypuklony przez Sad na etapie postepowania w II Instancji i to na skutek zarzutu apelacyjnego na tle okresu
przedawnienia w prawie francuskim w zestawieniu z normami materialnoprawnymi polskimi. W ustalonym stanie
sprawy nie tylko brak bylo wyraznego wyboru prawa, ale nie wynikal on tez, nawet posrednio, z postanowieni umowy,
ktore odwolywaly sie zaréwno do norm prawa francuskiego w aspekcie warunkéw ogblnych umowy architekta
wylgczajac je w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej architekta i kierujac do prawa polskiego (Umowa punkt 6
Ustalenia dodatkowe — k. 33v). Tym samym nalezato wobec braku jednoznacznego wyboru prawa przez strony zbadac
prawo wlasciwe na podstawie lacznikdw obiektywnych, stosujac art. 4 Konwencji Rzymskiej. Konwencja Rzymska
weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 1991 r., a prace nad konwencja rozpoczete zostaly w roku 1967 i trwaly bez
mala trzynascie lat. Zostaly one podjete przez kraje czlonkowskie 6wezesnej EWG w ramach dazenia do unifikacji
prawa w dziedzinie uznawania i wykonywania orzeczen sadowych oraz prawa prywatnego miedzynarodowego.
Znaczenie zawartych w Konwencji norm kolizyjnych wykracza poza granice panstw czlonkowskich, gdyz majg one
charakter powszechny w tym sensie, ze w my§l art. 2 - prawo wskazane przez konwencje stosuje sie takze wtedy,
gdy jest ono prawem panstwa niebedacego strona konwencji. Zatem konwencyjne normy kolizyjne, zastepujace
przepisy krajowego prawa prywatnego miedzynarodowego w kwestiach przez nie uregulowanych, wskazuja jako
prawo wlasciwe nie tylko systemy prawa wewnetrznego panstw bedacych stronami konwencji, ale takze panstw
trzecich. Wobec powyzszych wywoddw, Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno w aspekcie postrzegania prawa polskiego i
z perspektywy prawa francuskiego w razie braku wyboru prawa Konwencja Rzymska ustanawia w art. 4 zasade og6lng
dla wszystkich uméw w celu okreslenia prawa wlasciwego, ktorej to zasadzie towarzysza domniemania. Zgodnie z
ogblna zasada wyrazona w art. 4 ust. 1 zd. 1, aby ustali¢ powigzania umowy z prawem krajowym, nalezy najpierw
okreéli¢ panstwo, z ktorym umowa wykazuje najSci$lejszy zwigzek. Koncepcja najéciSlejszego zwigzku stanowi
elastyczny mechanizm umozliwiajacy przyporzadkowanie konkretnego zobowiazania do okres$lonego panstwa w
oderwaniu od systemu sztywnych lacznikow w zakresie wskazania prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych.
Zgodnie z tg koncepcjg w razie braku wyboru przez strony prawa wlasciwego do umowy, do sadu nalezy odszukanie
obiektywnych wskazéwek pozwalajacych na umiejscowienie (Srodka ciezko$ci) danej umowy w takim lub innym
panstwie. I tak, formula najéciélejszego zwigzku jest precyzowana przez domniemania przewidziane w art. 4 ust.
2 - 4 Konwencji, przy czym art. 4 ust. 5 Konwencji zawiera z kolei uregulowanie szczegblne pozwalajace na
niestosowanie tych domnieman, co §wiadczy o zachowaniu pewnego stopnia elastyczno$ci przez konwencje, jezeli
z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze umowa wykazuje Scislejszy zwiazek z innym panstwem, przy braku moznosci
jednoznacznego ustalenia Swiadczenia charakterystycznego. Sad Okregowy podniosl, ze poczynil wlasne ustalenia
weryfikujac blad opinii bieglej. Zgodnie bowiem z opinia ,ustep 5 artykulu 4 Konwencji Rzymskiej nie znajduje
zastosowania (dotyczy on uméw konsumenckich) nie mniej jednak jak wskazywano w samej opinii A. Z. na tle norm
prawa francuskiego nie byl i nie jest traktowany jako konsument, a normy kolizyjne pro konsumenckie usytuowane
sq w art. 5 Konwencji, tym samym jest to oczywista omylka, a nie jednoznacznie wylaczenia zastosowania art. 4
ust. 5 Konwencji na tle norm kolizyjnych prawa francuskiego, ktére odwoluja sie wprost do Konwencji Rzymskie;j.



Sad Okregowy podkreslil, ze art. 4 ust. 5 Konwencji Rzymskiej zadna miara nie odnosi sie wylacznie do umoéw
konsumenckich, co wynika juz z literalnej wykladni art. 4 ust. 5 Konwencji Rzymskiej. Reasumujac domniemania, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 2 — 4 Konwencji Rzymskiej, maja za zadanie konkretyzacje formuly najécislejszego zwigzku
poprzez wskazanie prawa panstwa, ktorego wiezi z umowa wydaja sie najSciSlejsze. Maja one na celu spowodowanie,
by stosowanie normy kolizyjnej stalo sie w ten sposéb bardziej przewidywalne i tym samym stuza podwyzszeniu
poziomu pewnoSci prawa. Oparte sg one na koncepcji §wiadczenia charakterystycznego. W Swietle tej koncepcji
podstawa wyr6znienia §wiadczenia charakterystycznego w danym typie stosunku umownego sa funkgeje, jakie spelnia
on w stosunkach spoleczno-gospodarczych, przy czym, w Swietle tej koncepcji, w przypadku umoéow wzajemnych
nie uwaza sie za charakterystyczne Swiadczenia pienieznego, gdyz nie okresla ono spoleczno-ekonomicznej istoty
(punktu ciezko$ci) danego typu stosunku umownego. Do kwestii zaniechania stosowania domnieman zawartych
w art. 4 ust. 2 — 4 Konwencji Rzymskiej odniést sie w swoich rozwazaniach réwniez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Wspo6lnot Europejskich w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 roku w sprawie Intercontainer Interfrigo SC (ICF)
przeciwko Balkenende Oosthuizen BV i MIC Operations BV (sygn. akt: C-133/08), przy okazji odpowiedzi na zadane
mu pytanie prejudycjalne: ,,Czy uregulowanie szczegdlne przewidziane w art. 4 ust. 5 zdanie drugie konwencji nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze domnieman zawartych w art. 4 ust. 2 — 4 nie stosuje sie dopiero wowczas, gdy z
caloksztaltu okolicznoéci wynika, ze wskazane w tych postanowieniach laczniki nie moga by¢ w istocie miarodajne,
czy tez juz wowczas, gdy z okolicznoSci tych wynika, ze istnieje silniejsza wiez z innym panstwem” wskazuja, iz art.
4 ust. 5 Konwencji nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika jasno, ze umowa
wykazuje silniejszy zwigzek z innym panstwem anizeli panstwo ustalone na podstawie tacznikéw przewidzianych art.
4 ust. 2—4 konwencji, sad powinien odstgpié od stosowania tych lacznikéw i zastosowaé prawo panstwa, z ktorym
umowa wykazuje najsilniejszy zwigzek. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo zbada¢ majac na
wzgledzie normy kolizyjne prawa francuskiego odsylajace wprost do lacznikéw wskazanych w Konwencji Rzymskiej
caloksztalt okolicznosci faktycznych, obiektywnych dajacych podstawe do ustalenia SciSlejszej wiezi prawnej — czy
to z prawem polskim czy z badanym i stosowanym w my$l wytycznych Sadu Apelacyjnego — prawem materialnym
francuskim. W ocenie Sagdu Okregowego za $ciélejszym zwigzkiem z unormowaniem prawa polskiego przemawiaja
takie cechy zawartego kontraktu jak 1) miejsce podpisania Umowy Architekta w W.; (2) strony (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. oraz A. Z. — architekt z polskimi uprawnieniami nr uprawien w Polsce GD (...), wpisany na liste
(...) Okregowej Izby Architektow; (3) A. Z. (A.) obywatel polski — brak wykazania zrzeczenia sie obywatelstwa
przez powoda - paszport RP - PU nr (...), (4) oddzial w sensie formalnym jako miejsce dzialalno$ci architekta
A. Z. w Polsce (adres oddziatu: ul. (...), (...)-(...) G.) figurujacy zaréwno w Umowie Architekta jak i w pismach
powoda kierowanych do pozwanej z dnia 15 marca 2001 roku oraz 5 czerwca 2001 roku; (5) przedmiot Umowy
Architekta w postaci realizacji projektu Centrum Handlowego (...), tj. nieruchomosci potozonej przy ul. (...) i
R. w G. i analogicznie przygotowania do inwestycji w polskim mieScie G.; (6) tre$¢ pieczatki zawodowej powoda
zamieszczonej przy jego podpisie w oryginalnej wersji francuskiej Umowy Architekta: ,A. Z. architekt upr. nr (...)”;
(7) zadania powoda wskazane w Umowie Architekta polegajace na uzyskiwaniu pozwolenia na budowe przed polskimi
organami administracyjnymi dla inwestycji Centrum Handlowego (...) realizowanej w Polsce; (8) miejsce spotkan
odbywajacych sie pomiedzy stronami w Polsce w celu omoéwienia realizacji inwestycji Centrum Handlowego (...) w
G.; (9) wystepowanie przez powoda przed polskimi organami administracyjnymi w zwiazku z realizacja Centrum
Handlowego (...) w G., jako polski architekt oraz (10) odpowiedzialno$¢ zawodowa architekta zgodna z prawem
obowiazujacym w Polsce przyjeta w pkt 6.2 warunkow szczegdtowych do Umowy Architekta. Za zwigzkiem natomiast
z prawem francuskim przemawiaja okolicznoéci takie jak: (1) obywatelstwo A. Z. — francuskie — legitymowanie
sie w czasie przestuchania paszportem Republiki Francuskiej, (2) sporzadzenie umowy w jezyku francuskim; (3)
odwolanie w punkcie 6.2 Umowy do francuskiego kodeksu obowiazkéw zawodowych architekta i odwolanie do
francuskiej Rady (...) Izby (...); (4) miejsce wykonywania dzialalno$ci we Francji. Zestawienie tych 10 cech polskich z
zestawieniem 4 cech francuskich nie pozwala jednoznacznie na tle domniemania zawartego w art. 4 ust. 2 zastosowa¢
lacznik miejsca zamieszkania — siedziby powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz jak wykazalo postepowanie dowodowe
Swiadczace o obiektywnych aspektach wyboru prawa z uwagi na brak skonkretyzowania przez strony, iz jezyk umowy
— francuski dostosowany byl do francuskojezycznych oséb z kregu zarzadzajacego u pozwanego tym samym wybor
padla na architekta wladajacego jezykiem francuskim i majacym uprawnienia architektoniczne polskie. Dodatkowo
za niejednoznacznym wyborem lacznika miejsca siedziby §wiadczy¢ moze zapatrywanie Sadu F. orzekajacego wszak w



przedmiotowej sprawie i uznajacego swa niewlasciwo$é do rozpoznania sprawy wedlug prawa francuskiego. Skaposé
uzasadnienia Sadu Apelacyjny w Wersalu nie pozwala doglebniej zbada¢ jego tok rozumowania, nie mniej jednak
uznaé nalezy, iz sktad orzekajgcy badat bez watpienia owe przytaczane w tym uzasadnieniu normy Kkolizyjne, a
jurydyczne meandry zaprowadzily go do wniosku o braku wla$ciwosci Sadéw Francuskich do rozstrzygania sprawy na
tle obowigzujacych tam norm kolizyjnych. Wobec powyzszego, wskazany w art. 4 ust. 2 lacznik miejsca zamieszkania
- siedziby przedsiebiorcy nie znajduje zastosowania, jezeli z caloksztaltu okoliczno$ci wynika, ze umowa wykazuje
SciSlejszy zwigzek z innym panstwem (art. 4 ust. 5 Konwencji Rzymskiej), w tym wypadku prawem polskim. W
Swietle powyzszego zalozenia przepis art. 4 Konwencji powinien byé stosowany wedlug nastepujacego schematu:
w sytuacji, gdy $wiadczenie charakterystyczne zostalo ustalone, mozna nie stosowa¢ domniemania z art. 4 ust. 2,
3 1 4 tej konwengcji, jezeli z caloksztattu okolicznoéci wynika, ze umowa rzeczywiScie wykazuje $cislejszy zwiazek z
innym panstwem, a ponadto jesli $wiadczenie charakterystyczne jest niemozliwe do ustalenia na podstawie art. 4
ust. 5 konwencji, nalezy odwolaé sie do zasady ogblnej ustanowionej w art. 4 ust. 1 konwencji. Takie rozwigzanie
pozwala Sadowi, w oparciu o szereg réoznych okolicznos$ci faktycznych, na ustalenie rzeczywistego Srodka ciezkosci
umowy. Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, iz lacznik w postaci miejsca
siedziby architekta zobowigzanego do okreSlonych §wiadczen na rzecz (...), wskazanych w Umowie Architekta, nie
znajdzie zastosowania, a lacznikiem wyznaczajacym prawo wlasciwe na gruncie prawa kolizyjnego obowigzujacego
we Francji w dacie zawarcia Umowy Architekta (tj. Konwencji Rzymskiej) jest lacznik najsciélejszego zwigzku
(...). A. Z. procz prac architektonicznych — projektow budowlanych wykonywat prace nadzorcze na terenie budowy
w Polsce i koordynowal i odbieral postep budowy w imieniu pozwanego od firm podwykonawcéw — podmiotow
polskich. Istota sporzadzenia projektow zakorzeniala sie nie w deontologii i praktyce projektow architektonicznych
francuskich, a bez watpienia zasad deontologii i praktyki polskiej. Projekty dotyczyly inwestycji w Polsce, dla polskich
norm budowlanych w my$l szeroko pojmowanego prawa budowlanego z pogranicza zar6wno norm cywilnych jak i
administracyjnych. To, iz cze$¢ planéw mogla i zapewne powstawala we Francji nie niweczy $cislego zwiazku z prawem
polskim, tym bardziej, iz sama Konwencja w art. 4 ust. 1 stanowi, iz w przypadku, gdy cze$¢ umowy, ktéra daje sie
oddzieli¢ od reszty, wykazuje $cilejszy zwiazek z innym panstwem, wowczas do tej czeSci mozna zastosowaé w drodze
wyjatku prawo tego innego panstwa. Takowg czeécig w umowie byly odwolania do zasad deontologii francuskiej i
poddanie sie pod ewentualne rozstrzygniecie sporu francuskiej Radzie Regionalnej Architektéw, co rzecz jasna nie
wyklucza a wrecz statuuje, iz gro okoliczno$ci wykonawczych do umowy zakorzenione jest w prawie polskim. W
przedmiotowe]j sprawie zastosowanie znajdzie zatem instytucja tzw. odeslania zwrotnego — transferu, polegajaca
w istocie na tym, ze pierwotne zastosowanie prawa francuskiego — w wyniku odeslania zawartego w Konwencji
Rzymskiej zawierajgcej reguly wskazania prawa wlasciwego we Francji na dzien podpisania Umowy Architekta
laczacej strony. Sad Okregowy dodal, iz co do zasady odestanie wylacza Konwencja Rzymska w art. 15 (analogicznie jak
R. I) to odeslanie dotyczy norm prawa prywatnego miedzynarodowego danego panstwa, ale w zakresie postanowien
Konwencji moze nastgpi¢ 6w transfer zwrotny prawa na zasadzie odestania. Sad Okregowy uznal, ze dopuszczalno$c
zastosowania odeslania zwrotnego na gruncie poprzednio obowiazujacej i majacej zastosowanie do przedmiotowego
sporu polskiej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe (art. 4 § 1 dawnego (...)) — prowadzi do koniecznej
konstatacji, iz prawem wta$ciwym w niniejszym postepowaniu jest polskie prawo materialne. Art. 4 § 1 dawnego
(...) wprost wskazuje, ze jezeli prawo obce, wskazane jako wlasciwe przez ustawe niniejsza, kaze stosowaé do danego
stosunku prawnego prawo polskie, stosuje sie prawo polskie. Instytucja odeslania zwrotnego jest zatem dopuszczalna
na gruncie dawnego (...) obowigzujacego w dacie zawarcia Umowy Architekta pomiedzy powodem, a pozwana i
nakazuje stosowanie polskiego prawa materialnego, w sytuacji gdy prawo obce (w tym przypadku prawo francuskie)
odsyla do stosowania prawa polskiego. Tym samym na kanwie norm prawa polskiego majac na wzgledzie wytyczne
Sadu Apelacyjnego badajac prawo francuskie Sad Okregowy ponownie odnidst sie do zlozonego przy odpowiedzi
na pozew i podtrzymanego przez pelnomocnika pozwanej zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze Umowa
Architekta zawiera w sobie elementy zar6wno umowy o dzielo jak i umowy zlecenia. Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia
wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwéoch od dnia oddania dziela, a jezeli nie zostalo oddane
— od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy miato by¢ oddane. Zgodnie za$ z art. 751 k.c. roszczenia o wynagrodzenie
za spelnione czynnoS$ci zwigzane z umowa zlecania, rowniez przedawniaja sie z uptywem lat dwoch. Powod dochodzi
zaplaty w wysokosci 585 489 Euro za czynnoéci wykonane w ramach Umowy Architekta za faktury wymienione w tab.
2. Zgodnie z pkt 5.1 warunkéw ogblnych Umowy Architekta pozwana miala dokonywaé ptatnosci faktur przedlozonych



przez powoda w terminie 30 dni od momentu ich otrzymania. Powod jednak nie wykazal, kiedy i czy w ogdle faktury
te byly doreczane pozwanej. Z uwagi na brak dowodu doreczenia faktur, na ktére powoluje sie powod, nie sposob
okresli¢ szczegétowo momentu, w ktérym platnosci nimi objete byly wymagalne. Nie mniej jednak nalezy przyjaé, iz
nastapilo to w 2002 roku. Jezeli roszczenie mialo by¢ wymagalne w 2002 roku, to przedawnilo sie ono najp6zniej
w 2004 roku. Pomijajac daty doreczenia faktur bez watpienie odbiér obiektu Centrum Handlowego w G. nastagpit w
dniu 5 marca 2002 r. tym samym w z dniem 5 marca 2004 roku roszczenie uleglo przedawnieniu, bowiem pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony 30 maja 2008 r. Ponadto stosujac normy prawa polskiego w tym w pelni zasade
z art. 6 k.c. i dywagacje poczynione na kanwie oceny ciezaru dowodu na materialnoprawnych uwarunkowaniach
prawa francuskiego, to roszczenie o zaplate wynagrodzenia za G. nie zostalo przez powoda udowodnione, tak samo jak
wynagrodzenie za G.. Nadto roszczenia w odniesieniu do projektu CH w G., uleglo przedawnieniu z dniem 17 stycznia
2005 roku. Jak wynika bowiem z treSci pozwu, zadanie zaplaty wynagrodzenia mialoby dotyczy¢ czynnosci podjetych
przez powoda przed pazdziernikiem 2001 roku, za$ faktura (...) na kwote 582 595 Euro zostala wystawiona w dniu
17 stycznia 2003 roku.

Jednoczes$nie w ocenie Sadu Okregowego powdd nie podjat dzialan, ktére skutkowalyby przerwaniem biegu terminu
przedawnienia. Odnoszac sie do brzmienia art. 123 § 1 ust. 1 k.c. oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze za czynno$c¢ przerywajaca bieg przedawnienia roszczenia nie moze zostaé uznane wystapienie
przez A. Z. w dniu 30 maja 2003 roku do Izby Architektow w P.. Wystapienie to w zaden sposob nie moglo doprowadzic
do egzekucji kwot, do ktérych prawa rosci sobie Powod. Jak zreszta stwierdzila Komisja Honorariow dzialajaca w
ramach Izby Architektow w opinii z dnia 23 grudnia 2003 roku, stanowisko Komisji jest ,natury konsultatywnej
i nie jest wyrokiem sadowym lub sentencja arbitrazowa, a ma na celu wyjaénienie stronom sytuacji. Gremium, do
ktdérego wystapil A. Z. nie mialo wiec w ogble kompetencji do rozstrzygania o roszczeniach powoda. Przerwaniem biegu
przedawnienia, co przesadzil Sad Apelacyjny a Sad Okregowy jest zwigzany nie byly zawezwania do proby ugodowe;j
przez Sadem Polskim — Sadem Rejonowym w Gdansku. Nie mozna réwniez uznac¢ w ocenie Sagdu Okregowego, azeby
wniesienie pozwu do sadu francuskiego przerwalo bieg terminu przedawnienia ewentualnych roszczen powoda, gdyz
nie ulega watpliwo$ci, ze wniesienie powddztwa do sadu oczywiscie niewlaSciwego z punktu widzenia jurysdykcji
krajowej, nie moze wywola¢ skutku w postaci realizacji roszczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia powoda wobec pozwanej ulegly nie tylko przedawnieniu
w mys$l prawa polskiego, ale i nie zostaly udowodnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji
oraz o zasgadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. uchybienie przepisom prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$c orzeczenia, poprzez naruszenie przepisu
art. 386 § 6 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na przyjeciu przez Sad, ze ,,przy ponownym (...) rozpoznaniu
sprawy Sad jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami, co do dalszego postepowania, w rozumieniu kierunkowym,
w jakim powinno sie ono toczy¢" (str. 7 uzasadnienia) podczas gdy dyspozycja tego przepisu wyraznie wskazuje, ze
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza
zar6wno sad, ktéoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co

doprowadzilo Sad do btednego ustalenia stanu prawnego i faktycznego w sprawie;

2. uchybienie przepisom prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie przepisu
art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i



przyjecie, ze powod nie udowodnil swoich roszczen, podczas gdy w materiale dowodowym zaoferowanym przez strone
powodowa znajduja sie dokumenty i zeznania Swiadkow potwierdzajace zasadno$¢ i wysoko$é roszezen powoda, w
szczegolno$ci zeznania L. F. (1) i S. D., co doprowadzilo Sad do ustalenia blednego stanu faktycznego;

3. uchybienie przepisom prawa procesowego, co mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez naruszenie przepisu
art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci poprzez pominiecie wnioskdw plynacych z opinii bieglej, ktora to opinie Sad uznal
jako wiarygodna albowiem ,spelia zasady logiczno$ci, spojnosci i stawia odpowiedZ na wskazane tezy dowodowe jak
rowniez w sposob jasny przedstawila zagadnienia badania prawa obcego" (str. 18 uzasadnienia) co w konsekwencji
doprowadzilo do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,;

4. pominiecie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczego6lnosci dotyczacych dokonaniu
oceny dowodow i bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu i calo$ciowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy i pominiecie zeznan $wiadkow oraz ustalen bieglej korzystnych dla powoda i oparcie sie wylacznie
na okoliczno$ciach, ktore roszczenia powoda podawaly w watpliwo$é;

5. niewlasciwe zastosowanie art. 4 Konwencji o prawie wlaciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu
w R. dnia 19 czerwca 1980 roku i przyjecie, ze ,,w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdzie (...) instytucja tzw.
odestania zwrotnego - transferu” (str. 41 uzasadnienia), co doprowadzilo Sad do konstatacji, iz ,prawem wlasciwym
W niniejszym postepowaniu jest polskie prawo materialne"; (str. 42 uzasadnienia)

6. naruszenie prawa materialnego art. 118, 120 i 123 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 4 Konwencji o prawie
wlaéciwym dla zobowigzann umownych i przyjecie, ze na gruncie prawa polskiego roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu, co stoi w oczywistej sprzecznoéci z dyspozycja wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz z opinig
biegle;j;

7. niewla$ciwe zastosowanie art. 15 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do podpisu w
R. dnia 19 czerwca 1980 roku i przyjecie, ze Konwencja dopuszcza ,transfer zwrotny prawa na zasadzie odestania" (str.
41 uzasadnienia) podczas gdy art. 15 Konwencji wyraznie wylacza odeslanie zwrotne;

8. uchybienie przepisom prawa procesowego, to jest przepisowi art. 32882 kodeksu postepowania cywilnego poprzez
pominiecie wskazania i uzasadnienia przez Sad dowodéw, ktorym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz
przyczyn takiego rozstrzygniecia podczas gdy w sprawie wyczerpujace zeznania L. F. (1), opinii bieglej powinny
prowadzi¢ Sad do ustalenia odmiennego stanu faktycznego i prawnego;

9. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez rozstrzygniecie jej na gruncie prawa polskiego podczas gdy do niniejszej
sprawy zastosowanie powinno mie¢ wylacznie prawo francuskie, w szczegolno$ci interpretacja prawa francuskiego
dokonana przez biegla sadowa i przyjecie przez Sad, ze powdd nie udowodnil zasadnosci oraz wysokosci swoich
roszczen a nadto, ze roszczenia objete pozwem ulegly przedawnieniu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ najdalej idacy zarzut nierozpoznania istoty sprawy, bowiem w przypadku jego
uwzglednienia, zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. Wobec
tego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze za utrwalone nalezy uznaé poglady orzecznictwa, ze przez nierozpoznanie
istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O
sytuacji takiej mozna moéwic, jezeli np. sad nie wniknal w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, poniewaz pozostajgc w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii



przedawnienia, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalil powddztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych
zarzutéw pozwanego, zwigzanych z ewentualna wierzytelno$cia wzajemna, przystugujaca pozwanemu wobec powoda.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po
raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2015 r., I
CZ 68/15, LEX nr 1930435). Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie, np. sad oddala powodztwo z powodu
przedawnienia roszczenia, ktore to stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznat jego podstawy (postanowienie z
dnia 25 czerwca 2015 1. V CZ 35/15, LEX nr 1768882).

W $wietle powyzszych pogladéw nie sposdéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad pierwszej instancji ustaliwszy, ze w §wietle prawa francuskiego przedawnienie roszczen
powoda nie nastapilto, poddat wnikliwej ocenie dowody zaoferowane przez strony, zgloszone przez strony twierdzenia i
zarzuty oraz ocenil laczace strony stosunki prawne i uznal, ze powéd nie udowodnil swoich roszczen zar6wno odnoénie
inwestycji w G., jak i w G. z przyczyn szczegbdlowo opisanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze ocena mocy wigzgcej uzalezniona
jest kazdorazowo od skonkretyzowania wskazan co do dalszego postepowania. Podkreslic trzeba, na co trafnie wskazal
Sad pierwszej instancji, ze ocena prawna, o jakiej mowa w art. 386 § 6, dotyczy zasadniczo stosowania i wykladni
prawa materialnego oraz odniesienia sie do takich zarzutéw dotyczacych prawa procesowego, co do ktérych czynnosci
sadu I instancji zostaly juz zakonczone, np. prawidtlowoéci oddalenia konkretnego wniosku dowodowego, zasadnosci
pewnych postanowien w kwestiach formalnych, jak réwniez okreslenia pewnych watpliwosci, ktére powinny byc
wyjaénione w dalszym toku postepowania ( wykladnia Sadu Najwyzszego zaprezentowana w wyroku z dnia 15 stycznia
2004 r., IT CK 162/03, Wokanda 2004, nr 11, s. 10). Ocena dowodbéw przeprowadzonych przez sad I instancji
wiazaca jest natomiast dop6ty, dopdki po uchyleniu wyroku nie doszlo do uzupelienia materiatu dowodowego badz
uzupehienia stanu faktycznego za pomoca np. przyznania faktéw, domnieman faktycznych i prawnych itp. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1967 r., 1 CR 381/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 122). Sad Apelacyjny moze bowiem
w swoich wskazaniach wytyczy¢ pewne kierunki postepowania (obowiazek przeprowadzenia dowodoéw, przyjecie
lub pominiecie prekluzji, rozwazenie pewnych aspektéw sprawy), nie ograniczajac jednak sadu I instancji w ocenie
dowodow czy mozliwo$ci uzupetnienia postepowania dowodowego zgodnie z ogblnymi kierunkami wskazanymi przez
sad apelacyjny ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., IT UK 385/08, LEX nr 533101, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 155/07, LEX nr 442645). Nawet ostateczna subsumpcja prawna
moze by¢ dokonana tylko wowczas, gdy jest juz w pelni ustalony stan faktyczny w danej sprawie( Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2005 r., IT CSK 3/05, LEX nr 604047).

W tym kontek$cie stanowisko Sadu Okregowego o zwigzaniu poprzednim orzeczeniem sadu odwolawczego w
znaczeniu kierunkowym zastluguje w pelni na akceptacje, przy tym podkresleniu, ze z wyroku z dnia 6 kwietnia 2011
r. Sad Apelacyjny stosujac tacznik siedziby przedsiebiorcy ( miejsca zamieszkania powoda) nakazal do oceny zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego, stosowaé prawo materialne francuskie, a w przypadku uznania,
ze roszczenie nie jest przedawnione, oceny zadan powoda postulowanych w niniejszym procesie. Nie moze uj$é
uwadze, ze Sad Apelacyjny rozstrzygajac poprzednio sprawe wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r. badat tylko normy
kolizyjne prawa polskiego, podnoszac bledne ustalenie Sadu pierwszej instancji poprzednio rozpoznajacego te sprawe
polegajace na przyjeciu, ze powod prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce w formie oddzialu przedsiebiorstwa w
G., co doprowadzito do wadliwego zastosowania przepis6w dawnej ustawy Prawo miedzynarodowe prywatne. Wigzace
zatem bylo dla Sadu Okregowego ponownie rozpoznajacego sprawe jedynie to zapatrywanie, ze na gruncie dawnego
art. 27 § 1 pkt. 2 w zw. z art. 27 § 3 ustawy Prawo miedzynarodowe prywatne wlaéciwe jest prawo francuskie. Z
orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 6 kwietnia 2011 r. nie mozna w szczeg6lno$ci wywiesc, ze badanie prawa francuskiego



przy ponownym rozpoznaniu sprawy zostalo w jakikolwiek spos6b ograniczone. W konsekwencji nie mozna przyjac,
ze Sad pierwszej instancji nie mial mozliwosci badania norm kolizyjnych prawa francuskiego.

Nie ulega tez zadnej watpliwo$ci, co trafnie zauwazyt pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze Sad Okregowy rozpoznat
te sprawe dwutorowo, bowiem bedac zwigzany powyzszym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
rozstrzygnal niniejsza sprawe w oparciu o przepisy prawa francuskiego. Doszedl do przekonania, ze w $wietle prawa
francuskiego roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, ale pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie- gdy
chodzi o inwestycje w G. z uwagi na nieudowodnienie przez powoda, aby doszlo do uzgodnienia przez strony umowy jej
zmiany w zakresie wynagrodzenia, natomiast gdy chodzi o inwestycje w G.- wobec nieudowodnienia zawarcia umowy
przez strony, pozostania uzgodnien na etapie listu intencyjnego, gdy inwestycja zostala wstrzymana, ostatecznie
nieudowodnienia, jaka tre§¢ mialaby mie¢ umowa stron w zakresie podstaw do ustalenia wynagrodzenia, ktérego
domagal sie powod.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze jego zdaniem w tej sprawie, zastosowanie ma prawo polskie na zasadzie
odestania zwrotnego. Wobec tego Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za przedawnione, co skutkowalo
oddaleniem powodztwa.

Rowniez powdd zaskarzajac wyrok odniost sie do tych dwoch podstaw oddalenia powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznat ostatecznie, ze roszczenie powoda winno by¢ rozpoznane w oparciu
o prawo polskie, wiec dochodzone w sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu. Rozstrzygniecie to jest w ocenie Sadu
odwolawczego trafne. Sad Apelacyjny akceptuje te wywody prawne Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw przyjecia,
ze nalezy zastosowac art. 4 ust. 1 zd. 1 Konwencji Rzymskiej, a w zwigzku z tym, ze wskazany w poprzednim wyroku
Sadu Apelacyjnego lacznik miejsca zamieszkania (siedziby) powoda nie bedzie mial zastosowania w tej sprawie,
bowiem z caloksztaltu okoliczno$ci tej sprawy wynika, ze umowa wykazuje silniejszy zwiazek z prawem innego
panstwa, tj. prawa polskiego. Nalezy podzieli¢ argumentacje Sadu pierwszej instancji co do przyczyn umozliwiajacych
przyjecie lacznika najscislejszego zwiazku (...) z prawem polskim.

Wobec wyzej wymienionych argumentdéw, zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. uzna¢ nalezy za niezasadny, bowiem
Sad Okregowy doszed}l do powyzszego przekonania stosujac, zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego, poprzednio
rozpoznajacego sprawe, prawo francuskie. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w tym
skladzie, wskazujac na potrzebe zastosowania prawa francuskiego materialnego w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Sad
Apelacyjny uzywajac sformulowania ,, prawo materialne” mial na uwadze dychotomiczny podzial na prawo materialne
i procesowe, a tym samym nie wylaczyl mozliwosci badania przez Sad Okregowy ponownie rozpoznajgcy sprawe,
zastosowania norm kolizyjnych prawa francuskiego, co podkreslono juz wyzej. Nie ulega watpliwoéci, ze Konwencja
Rzymska otwarta do podpisu w 1980 r. byla jednym z elementéw prawa francuskiego i trudno uznac, aby byly to
normy prawa procesowego w tym rozumieniu, ktoére wynika z przyjetego przez Sad Apelacyjny w wyroku z 2011 r.
podziatlu, zatem Konwencja Rzymska mogla by¢ uwzgledniona przez Sad pierwszej instancji w ramach stosowania w
niniejszej sprawie prawa francuskiego. Trafne bylo wiec stanowisko, ze pierwotne zastosowanie prawa francuskiego
-obowigzujacych w dacie zawarcia umowy co do inwestycji w G. i prowadzenia negocjacji co do inwestycji w G. przez
strony- norm kolizyjnych, w wyniku odeslania zwrotnego zawartego w Konwencji Rzymskiej powoduje przejécie do
prawa polskiego.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo wiec takze, z powyzszych przyczyn, do naruszenia art. 4 i 15 Konwencji Rzymskie;j.

Jednocze$nie stosujac do oceny roszczenia powoda prawo polskie jako prawo wtaéciwe, prawidlowo Sad Okregowy
uznal, Ze roszczenia zgloszone przez powoda ulegly przedawnieniu. Skarzacy zresztg tego nie kwestionuje, bowiem
zarzuty naruszenia art. 118 k.c., 120 k.c. i 123 k.c. nie dotykaja ich wadliwego zastosowania czy wadliwej wykladni, a
jedynie w ogole zastosowania jako prawa polskiego, w $wietle stanowiska powoda, ze prawo polskie wobec zwigzania
poprzednim wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktory nakazal stosowaé prawo francuskie, nie znajduje zastosowania w
tej sprawie. Jak jednak wskazano wyzej, to stanowisko powoda jest chybione. Stad takze prawidlowo Sad Okregowy



zastosowal w tej sprawie art. 118 k.c., 120 k.c. i 123 k.c., co doprowadzilo ten Sad do trafnego wniosku, ze roszczenia
powoda zgloszone w tej sprawie ulegly przedawnieniu.

Nieuzasadniony byl takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem zarzut naruszenia tego przepisu moze
by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.
O skutecznym jego postawieniu mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sgdu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona
w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zaskarzony wyrok zostal tymczasem starannie i
wyczerpujaco uzasadniony, zawiera wszelkie elementy wymagane w $wietle art. 328 § 2 k.p.c., za§ motywy
rozstrzygniecia podane zostaly w sposob jasny i zrozumialy, aczkolwiek w sposdb dosy¢ nietypowy, wynikajacy ze
specyfiki tej sprawy oraz zaprezentowanego ostatecznie przez Sad pierwszej instancji pogladu.

Samo sformulowanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje, ze w istocie skarzacemu chodzi o wadliwa
ocene niektorych dowoddéw , tj. zeznan §wiadkéw L. F. (2) i S. D. oraz opinii bieglej, gdy taki zarzut rowniez zostal
sformutowany.

Jak wskazano, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w tej sprawie prawem wlasciwym bylo prawo polskie i roszczenie powoda
bylo przedawnione. Juz to bylo wystarczajace do oddalenia apelacji.

Z uwagi jednak na przyjety przez Sad Okregowy sposdb uzasadnienia rozstrzygniecia, jak réwniez wynikajacy z tego
sposob zaskarzenia wyroku przez powoda, juz tylko na marginesie podnie$¢ nalezy, ze pozostale zarzuty dotyczace
uznania roszczenia powoda za nieudowodnione na gruncie prawa francuskiego, stosowanego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w wyroku uchylajacym poprzedni wyrok sadu okregowego, byly takze nieuzasadnione.

Trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie udowodnil, aby doszlo do uzgodnionej przez obie strony
(wymaganej prawem francuskim) zmiany umowy dot. inwestycji w G. w zakresie wynagrodzenia powoda. Za
potwierdzenie takiego konsensusu nie moze by¢ uznane pismo z 5 czerwca 2001 r. Brakuje bowiem jakiegokolwiek
o$wiadczenia drugiej strony, do ktorego rzeczone pismo mialoby sie odnosi¢. Bezsporne bylo, ze odbywaly sie
spotkania stron, w czasie ktorych omawiano potrzebe przeprojektowania co do czeSci inwestycji i w zwigzku z tym
ewentualne kwestie wynagrodzenia powoda, tym niemniej w aktach brak pisma pozwanego czy notatki ze spotkania,
ktéra wskazywalaby na wole pozwanego odno$nie uregulowania kwestii wynagrodzenia powoda w taki sposob, aby
pismo z 5 czerwca 2001 r. mogloby by¢ uznane za akceptacje zaproponowanych przez pozwanego warunkow. Pozwany
konsekwentnie zaprzeczal, aby doszlo do konsensusu (zgody) obu stron w zakresie zmiany sposobu wynagradzania
powoda, a pismo z dnia 5 czerwca 2001 r. potwierdzalo wezeéniej uzgodnione przez strony warunki czy tez warunki
zaoferowane przez pozwanego. Oceny tej nie zmieniaja zeznania §wiadka L. F. (2), bowiem nie moze uj$¢ uwadze,
ze $wiadek ten pomimo twierdzen o istnieniu umowy ustnej obu stron, a ze strony pozwanego padly propozycje co
do odmiennego od uzgodnionego na piSmie wynagrodzenia powoda, to jednocze$nie zeznal, ze propozycje pozwanej
byly tylko ogblnie oméwione. Zatem z zeznan tych nie mozna wywies¢, jakie w istocie byly uzgodnienia stron,
jakie propozycje zlozyt pozwany, do ktérych mialby sie odnosi¢ powdd we wskazywanym wyzej piSmie, co wiecej
zaakceptowad je. Zeznania tego $§wiadka, wbrew twierdzeniom powoda potwierdzaja, ze na spotkaniu poprzedzajacym
zlozenie pisma przez powoda nie uzgodniono zadnych konkretéw w zakresie zmiany umowy dotyczacej inwestycji w
G.. Trafnie Sad Okregowy uznat wiec, ze pismo z 5 czerwca 2001 1. jest pismem (kolejnym) w toku negocjacji.

Do tych trafnych wywodéw Sadu Okregowego mozna dodaé jeszcze, ze rowniez faktury wystawione przez powoda po
rzekomym uzgodnieniu nowych warunkéw wynagrodzenia do dnia odebrania inwestycji w G., tj. od 3 lipca 2001 r.
(faktury (...)) zawieraja sformutowanie ,,w oczekiwaniu na umowe zryczaltowana na kwote 11 000 000” (k- 425-427).
Skoro wiec faktury wystawione juz po dniu 5 czerwca 2001 r. zawieraja taki zapis — to wynika z nich jasno, ze w
dacie ich wystawienia sam powod nie uwazal, ze zmiana warunkéw wynagrodzenia zostala juz uzgodniona. Co wiecej
skladajac wyjaénienia odno$nie faktury nr (...), na co réwniez trafnie wskazat Sad pierwszej instancji, powod wskazatl



w pi$mie- oczywiScie sporzadzonym juz po dniu 5 czerwca 2001 r., ze w przypadku braku akceptacji dla ,nowego”
sposobu rozliczen, wyraza cheé powrotu do poprzedniego sposobu rozliczen. Z tych oznaczen faktur oraz stanowiska
powoda wyrazanych w czasie rzeczywistym, wynika jasno, ze nie bylo miedzy stronami ustnego porozumienia w
zakresie zmiany sposobu rozliczenia inwestycji w G..

Jedli chodzi o inwestycje w G., to rowniez nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze zadna umowa nie
zostala zawarta miedzy stronami, byla w fazie negocjacji, gdy inwestycje wstrzymano, a powod uzyskatl zaliczke na
poczet przyszlej umowy, ktora zatrzymal, co wynika wprost z prawidlowo ocenionych przez Sad Okregowy zeznan
swiadka S. D.. Zeznania tego $wiadka jasno wskazuja, ze strony prowadzily negocjacje, zas wszystkie warunki mialy
by¢ okres§lone w po6zniejszym zleceniu podobnym do tego jak przy inwestycji w G., ale do zawarcia umowy nie
doszlo. Powod nie udowodnil, aby zaliczka nie pokryla wynagrodzenia za podjete wstepne czynnoéci. Nadto jest
oczywiste, ze skoro inwestycja w G. nie powstala, nie doszlo do ustalenia rozmiaréw i kosztow tej inwestycji, to
bezpodstawne bylo przyjmowanie przez powoda, ze z tytutu czynno$ci zwigzanych z ta inwestycja nalezy postugiwaé
sie danymi dotyczacymi centrum handlowego w G.. Je$li za§ powdd uwazal, ze zatrzymana przez niego zaliczka nie
pokryta wszystkich dokonanych przez niego czynnoSci zwigzanych z planowana inwestycja w G., to jego rola w tym
procesie bylo udowodnienie tej okolicznoéci oraz wykazanie, jakie konkretnie czynno$ci przeprowadzil w zwigzku z ta
inwestycja i jakie wynagrodzenie powinno mu sie nalezeé. Trafnie takze Sad Okregowy podniost, ze pow6d powinien
zglosi¢ wnioski w tym zakresie, z uwzglednieniem ewentualnie dowodu z opinii bieglego.

Wobec powyzszego nieuzasadnione byly takze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnieé nalezy, ze
postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja
postepowanie sadu w zakresie ustalen , oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyja$nienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).
Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy. Apelacja nie zawierala takich argumentéw, a jedynie polemike z
prawidlowa ocena dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, z jednoczesnym przedstawieniem subiektywnej
oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie. Z tej oceny dowodow, Sad Okregowy wyprowadzil trafne wnioski odnoénie
braku zgody stron (konsensusu) w zakresie zmiany sposobu wynagrodzenia powoda z tytulu Umowy Architekta oraz
nieudowodnienia przez powoda, Ze strony zawarly umowe w zakresie inwestycji w G. oraz podstaw do ustalenia
ewentualnego wynagrodzenia za dzialania powoda zwigzane z tg inwestycja.

Gdy za$ chodzi o opinie bieglej- nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, aby zostala ona wadliwie oceniona. Na
podstawie tej opinii Sad Okregowy ustalal tre$¢ prawa francuskiego i opart sie o te opinie rozstrzygajac sprawe,
wielokrotnie sie do niej odwolujac. Zarzut wadliwej oceny opinii bieglej nie moze byé¢ uzasadniony takze i z tego
powodu, ze dowdd z opinii bieglego jest dowodem specyficznym. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233
§ 1 k.p.c., ale na podstawie wlaSciwych dla jej przedmiotu kryteriow, jakimi sg poziom wiedzy bieglego, fachowo$c,
zgodno$¢ z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy powszechnej, sposéb umotywowania zajetego stanowiska.
Tego typu zarzutéw skarzacy nie formuluje. Opinia w tej sprawie stuzyla ustaleniu tresci prawa francuskiego, byla
ona przydatne do rozpoznania sprawy i zostala wlasSciwie oceniona przez Sad pierwszej instancji, jednocze$nie wobec
faktu, ze czescig tego prawa, byly normy prawa miedzynarodowego, stanowigce takze czeéci systemu prawa polskiego,
nie bylo przeszkdd, aby Sad Okregowy positkowal sie dostepng w Polsce trescig tych norm.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, zatem nie
zachodzila potrzeba ich ponownego przytaczania. Jednocze$nie na akceptacje zastugiwalo stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, w §wietle ktoérego na zasadzie odestania zwrotnego w niniejszej sprawie zastosowanie do oceny zgltoszonych
roszczen i zarzutdw pozwanego mialo prawo polskie. W konsekwencji uzasadniony byl podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczenia z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy.



W tym miejscu dodaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczenia stanowiloby naduzycie prawa. Wprawdzie powod nie podnosit tej okolicznosci,
ale ewentualne niezastosowanie przepisu prawa materialnego- art. 5 k.c. sad odwolawczy moze wzia¢ pod rozwage
z urzedu. Zwroci¢ wiec trzeba uwage, ze terminy przedawnienia roszczen sa okreslone w przepisach ius cogens i
nie moga by¢ skracane (przedluzane) przez czynno$¢ prawna. Tylko w wyjatkowych wypadkach dopuszcza sie ich
nieuwzglednienie. Za taki wyjatkowy wypadek moga by¢ uznane sytuacje, gdy przekroczenie terminu przedawnienia
jest nieznaczne badZ dochodzone roszczenie dotyczy szkody na osobie albo tez w sprawie zachodza szczegdlnie
uzasadnione okoliczno$ci usprawiedliwiajace opdznienie w dochodzeniu roszczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w tej sprawie nie zachodzi zadna przeslanka umozliwiajaca uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
podmiotowego, a w konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania z urzedu art. 5 k.c. do oceny tego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. i rozstrzygnal o
kosztach zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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