Sygn. akt I ACa 956/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Romana Gorecka

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SA Marta Szerel

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XXVI GC 171/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w R. na rzecz (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Romana Goérecka Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt I ACa 956/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego — k.32) (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg w R. (dalej: (...) sp. z 0.0.) wniosla o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w W. (dalej: (...) sp. z 0.0.) kwoty 515.192 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2013 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo
w calodci.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
Podni6st zarzut przedawnienia a nadto wyjasnil, ze przystuguje mu skuteczne wobec powoda zadanie odszkodowania
za niedoj$cie do skutku zawarcia umowy przyrzeczonej, a tym samym dochodzona kwota nie moze zostaé uznana za
Swiadczenie nienalezne.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil powoda na
rzecz pozwanego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 19 listopada 2008 r. (...) sp. z 0.0. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe przedwstepna o zawarcie umowy najmu
lokalu uzytkowego. (...) sp. z 0.0. zobowiazal sie w niej do wybudowania na dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym
(...) w J. przy ul. (...) hali biurowo-handlowej. (...) sp. z 0.0. natomiast przyjal na siebie zobowigzanie do zawarcia

umowy najmu lokali uzytkowych o powierzchni calkowitej 239 m® oraz do wykupu weksli wyemitowanych przez (...)
Sp. z 0.0. 0 warto$ci 573.000 zl na poczet przyszlego czynszu. Lokal mial by¢ wybudowany do dnia 30 czerwca 2009
r.ido tego dnia miala zosta¢ zawarta umowa najmu.

Kwota 573.000 z} zostala rozlozona na nastepujgce raty:

I. rata platna w dniu podpisania umowy przedwstepnej — 60.000 zl,

II. rata platna do 19 grudnia 2008 roku — 60.000 z}

III. rata platna do 19 stycznia 2009 roku — 75.000 z}

IV. rata platna do19g lutego 2009 roku — 75.000 z}

V. rata platna do 19 marca 2009 roku — 75.000 zt

VI. rata platna do 19 kwietnia 2009 roku — 75.000 z}

VII. rata platna do 19 maja 2009 roku — 75.000 zi

VIII. rata platna do 19 czerwca 2009 roku — 78.000 zl.

Do dnia 25 maja 2009 roku (...) sp. z 0.0. zaplacila kwote w wysokoéci 495.000 zl.

Strony umowy zastrzegly, ze jezeli (...) sp. z 0.0. nie zaplaci ktorejkolwiek z rat w wyznaczonym terminie, (...) sp. z
0.0. wezwie ja pisemnie do uregulowania naleznoéci w terminie 7 dni od daty doreczenia upomnienia pod rygorem
odstgpienia od umowy przyrzeczonej. W przypadku odstapienia od umowy z winy (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. bedzie
mial prawo do odszkodowania w kwocie do wysoko$ci rownej sumie wplaconych rat do momentu odstapienia od
umowy.

Lacznie powdd uiscil na rzecz pozwanego kwote 515.192 zk.

(...) sp. z 0.0. wybudowal hale handlowo — biurowa zgodnie z uzgodnieniami wynikajacymi z zawartej w dniu 19
listopada 2008 r. umowy przedwstepnej. Do dnia 30 czerwca 2009 r. nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej.

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. (...) sp. z 0.0. wypowiedziat (...) sp. z 0.0. umowe przedwstepna z dnia 19 listopada
2008 r. z uwagi na brak wplaty w terminie pozostatych rat zakupu weksla na poczet przyszltego czynszu najmu, zadajac
odszkodowania w kwocie 515.192 zl.

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. (...) sp. z 0.0. wezwal (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 515.192 zl wraz z odsetkami
ustawowymi tytulem nienaleznego $wiadczenia.



W pi$mie z dnia 10 maja 2013 r. (...) sp. z 0.0. odmoéwil zaplaty zadanej kwoty, wskazujac na brak podstaw prawnych
do jej zwrotu.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad wskazal na poszczegdlne dokumenty zgromadzone w sprawie. Oddalil
natomiast wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron na okolicznosé charakteru wplaconej
kwoty przez powoda oraz jej wymagalnoSci, poniewaz charakter wplaconej kwoty, nie byl sporny, natomiast jej
wymagalnosci stanowi ocene prawna, stad tez zbedne byloby przestuchiwanie stron w tym zakresie.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Po pierwsze, wykladnia przedmiotowej
umowy przedwstepnej prowadzi do wniosku, ze dochodzona pozwem kwota 515.192 z} stanowila zaplate na poczet
opisanej w niej, przyszlego czynszu najmu lokalu uzytkowego. Tym samym doszlo do cze$ciowego spelmienia
Swiadczenia przed powstaniem zobowigzania opiewajacego na to $§wiadczenie, a wiec w razie zawarcia przyrzeczonej
umowy najmu, uiszczona przez przyszltego najemce kwota podlegataby zarachowaniu na poczet przyszltego czynszu,
czyli stalaby sie Swiadczeniem definitywnym.

Niezawarcie przyrzeczonej umowy najmu lokalu uzytkowego, nie zrodzilo jednakze obowiazku zwrotu $wiadczenia
powodowi jako nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), poniewaz strony nadal laczy umowa przedwstepna. Wprawdzie
pozwany pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. dokonat jej wypowiedzenia, jednak czynnoé¢ ta jest bezskuteczna.

Jako podstawe wypowiedzenia pozwany wskazal punkt 7 umowy. Z jego tre$ci wynika, ze strony zastrzegly w
nim prawo wynajmujacego do odstapienia od umowy przyrzeczonej w sytuacji, gdy przyszly najemca nie zaplaci
ktorejkolwiek z rat w wyznaczonym terminie. Jest to wiec umowne prawa odstapienia, uregulowane w art.
395 § 1 k.. W my$]l powyzszego przepisu mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przyshugiwaé bedzie w
ciggu oznaczonego terminu prawo odstapienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. Odstapienie od umowy obwarowane zostalo dwoma wymogami ustawowymi: okreélenie terminu,
w czasie biegu ktérego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia, wskazanie, czy prawo odstapienia stuzylo
bedzie tylko jednej (oraz ktorej) czy obu stronom umowy. Wprowadzenie terminu, ograniczajacego wykonywanie
prawa odstgpienia wynika z koniecznoéci ograniczenia elementu niepewnosci, jaki wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego zastrzezenie prawa odstgpienia.

Niespelienie wymogu podania terminu umownego prawa odstapienia powoduje niewazno$¢ tego zastrzezenia
umownego (art. 58 § 11 3 k.c., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 379/07, OSNC-ZD
2008, nr 4, poz. 108; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., II PK 159/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 9).
Skoro zastrzezone w umowie z dnia 19 listopada 2008 r., umowne prawo odstapienia okazalo sie niewazne, poniewaz
strony nie okre§lily terminu koncowego, do ktérego pozwany maogt odstapic od umowy, to tym samym powolanie sie
przez niego na punkt 7 umowy, nie moglo prowadzi¢ do skutecznego odstgpienia przez niego od tego kontraktu. Z
uwagi na to, ze umowa przedwstepna nie jest umowa wzajemng, zbedna byla analiza punktu 7 umowy przez pryzmat
przestanek warunkujacych odstapienie od umowy wzajemnej (art. 491 — 493 k.c.).

W dalszej czesci uzasadnienia Sad odnidst sie do charakteru prawnego terminu, w ktérym strony uzgodnily, ze
powinna zosta¢ zawarta umowa najmu (punkt 9 umowy). Okreslony w umowie przedwstepnej termin zawarcia umowy
przyrzeczonej nie jest terminem koicowym lecz terminem spelnienia Swiadczenia. Jezeli zatem umowa przedwstepna
spelnia warunki konieczne dla wazno$ci umowy przyrzeczonej, uptyw okreslonego w niej terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej nie powoduje wygasniecia zobowigzania do jej zawarcia, lecz przeciwnie z chwila nadejécia terminu
umowy przyrzeczonej wymagalne staje sie roszczenie osoby uprawnionej o zawarcie umowy przyrzeczonej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CSK 116/10).

Z powyzszego wynika, ze umowa przedwstepna zawarta przez strony z dniem 1 lipca 2009 r. spowodowala powstanie
po stronie powoda roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, co nota bene Swiadczy o tym, ze nie przestala strony
wigzac i co oczywiste, nadal wigze strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN
707/98). O uchyleniu sie od zawarcia umowy, jako przestance dochodzenia roszczenia o jej zawarcie mozna mowic



jedynie w razie bezpodstawnej odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca,
albowiem powod z taka inicjatywa nigdy nie wystapil.

Nie mozna bylo tym samym przychyli¢ sie do stanowiska prezentowanego przez powoda, ze dochodzona przez
niego kwota stanowila §wiadczenie nienalezne. Roszczenie takie powstaloby tylko w wyniku ostatecznego i trwalego
odpadniecia podstawy prawnej, np. uchylenia sie strony pozwanej od zawarcia umowy przyrzeczonej lub skutecznego
odstapienia od niej. Z uwagi na fakt, iz takie zdarzenia nie nastapily, strony nadal wiaze przedmiotowa umowa, wobec
czego brak jest podstaw do uznania, ze odpadla postawa §wiadczenia uiszczonego przez powoda. W tym stanie rzeczy
wobec braku spelnienia przeslanek okreslonych w art. 410 § 2 k.c., powodztwo zostalo oddalone.

Ubocznie Sad Okregowy jeszcze zauwazyl, ze nawet gdyby uznac, iz podstawa §wiadczenia uiszczonego przez powoda
odpadla z momentem przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej, wowczas bowiem na pozwanym przestal
spoczywact sankcjonowany obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej, to roszczenie powoda takze nie mogloby zostaé
uwzglednione, wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Roszczenie to ulegloby przedawnieniu
z uplywem trzech lat (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 marca 2007 r., III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15).

Umowa najmu miata zosta¢ zawarta do dnia 30 czerwca 2009 r. Tym samym z dniem 1 lipca 2010 r. wynikajace z
niej roszczenia ulegly przedawnieniu. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 18 lipca 2013 r., a wiec po
uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, liczonego od dnia 1 lipca 2010 r. (art. 118 k.c.)..

Strona powodowa stala na stanowisku, iz wypowiedzenie umowy przedwstepnej (k. 28) stanowi niewlaéciwe uznanie
dlugu, przerywajace bieg przedawnienia terminu do wystapienia z powodztwem. Zdaniem Sadu Okregowego z taka
interpretacja nie sposob sie zgodzi¢, przede wszystkim z tego wzgledu, ze o§wiadczenie to nie stanowi uznania dlugu,
tylko wskazuje na wierzytelno$¢, jaka w ocenie pozwanego przystluguje mu wobec powoda tytulem odszkodowania.
Uznanie niewlaSciwe jest okre$lane w orzecznictwie jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 1.,V CK 346/03, lex 183783). Z tresci tego pisma w zaden spos6b
nie wynika, ze pozwany przyznaje, iz jest dtuznikiem powoda, lecz wskazuje, Ze jest wierzycielem powoda.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.
Powod wnidst apelacje, skarzac wyrok w catoéci. Zarzucit:

1. naruszenie art. 410 § 2 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze kwota 515.152 zt
zaplacona przez powoda na poczet przyszlego czynszu najmu nie powinna by¢ zwrdcona przez pozwanego powodowi
jako nienalezne $wiadczenie z uwagi na odpadniecie celu;

2. naruszenie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.- poprzez jego niezastosowanie, tj. nie uznanie ze pismo z dnia 29 czerwca 2012r.
stanowilo w istocie uznanie niewlaSciwe przez strone pozwana swojego zadluzenia, czym dokonal sie skutek tej
czynno$ci w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen strony powodowej;

3. naruszenie art. 328 k.p.c.:
a) poprzez dokonanie dowolnych ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
b) poprzez oddalenie dowodu z przestuchania stron,

¢) poprzez brak ustosunkowania sie (w szczego6lnosci w uzasadnieniu wyroku) do wnioskéw dowodowych zlozonych w
odpowiedzi na sprzeciw jak roéwniez zgloszonych na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r., ktére to dowody mialy
istotny wplyw na wynik sprawy i w konsekwencji ich nieprzeprowadzenie.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci, tj. zasadzenie kwoty
515.192 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi I instancji.



Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy sformulowal szereg zarzutéow o charakterze procesowym, w kazdym przypadku wskazujac — blednie, na
naruszenie art. 328 k.p.c. (bez podania jednostki redakcyjnej). Zarzuty ujete w punkcie 3 a), 3b) i 3c) dotycza w
istocie oceny dowodow i poddaja sie zakwalifikowaniu w ramach art. 233 § 1 k.p.c. Odno$nie pierwszego i drugiego
nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie pismo z 29 czerwca 2012 r. nie zawiera ,zgdania odszkodowania w kwocie 515.192,00
zlotych”, a jedynie wskazuje, iz przystuguje (...) sp. z 0.0. prawo do odszkodowania w takiej wysokosci od (...)
sp. z 0.0. — w tym zakresie niniejszym Sad Apelacyjny koryguje podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Pismo to nie
zawiera natomiast treSci upowazniajacej do stwierdzenia po my$li skarzacego, jakoby pozwany przyznal, ze jest
dluznikiem powoda. Wynika z niego tylko przyznanie faktu, ze powdd zaplacit cze$¢ ,rat zakupu weksla na poczet
przyszlego czynszu najmu lokalu” w lacznej kwocie 515.192 zl oraz, ze kwota ta wobec wypowiedzenia umowy, zgodnie
z jej pkt 7 stanowi odszkodowanie nalezne pozwanemu. Oswiadczenie woli wyrazone w przedmiotowym pi$mie w
zadnym razie nie moze by¢ wiec interpretowane jako przyznanie statusu dluznika, przeciwnie, tak jak napisal Sad
Okregowy — pozwany okreéla sie w nim jako wierzyciel powoda. Choé¢ nie nazwane potraceniem, o$wiadczenie w
istocie wskazuje na wole zarachowania wplaconych kwot na poczet odszkodowania przystugujacego (...) sp. z 0.0. w
tozsamej wysoko$ci (jak ustalil Sad Okregowy odstapienie od umowy nie bylo skuteczne, zatem nie moglo dojs$¢ do
potracenia z powolaniem sie na pkt 7 umowy przedwstepnej).

Zarzut przyjecia przez Sad, ze niedokonanie wplaty caloéci rat uniemozliwilo zawarcie umowy przyrzeczonej nie
znajduje oparcia w podstawie faktycznej wyroku, nie zawierajacej takiej konstatacji.

Zarzut oddalenia wniosku o przestuchanie stron nie mogl byé¢ skuteczny juz dlatego, ze pelnomocnik powoda w
osobie adwokata nie zakwestionowal tej czynno$ci Sadu I instancji (postanowienia wydanego na rozprawie w dniu
10 pazdziernika 2014r. — k.135) poprzez zgloszenie zastrzezenia do protokolu. Niezwrdcenie uwagi na uchybienia
przepisom postepowania z wnioskiem o wpisanie zastrzezenia do protokolu pozbawia prawa powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o
przeprowadzenie dowodow, jezeli, na podstawie art. 162 k.p.c. nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie (por. np.
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca
2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103). Nie zostal nadto zlozony w postepowaniu apelacyjnym wniosek o
rozpoznanie postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2014 r. oddalajacego wnioski dowodowe — w trybie art. 380
k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje te
postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik
sprawy (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Gdy
- jak w tym przypadku - w sprawie wystepuje profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresSci wprost w nich nie
wyrazonych (por. np. postanowienia SN z 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08, Lex nr 447663 i z 8 stycznia 2014 r., II UZ
63/13, Lex nr 1418894).

Poza powyzsza przyczyna nieskutecznoéci zarzutu nalezy zaznaczyé, ze wniosek o przestuchanie stron zostal
sformutowany ogolnikowo - celem zbadania zgodnego zamiaru stron i celu umowy (k.113). Tymczasem okoliczno$ci
te nie byly sporne. Jesli natomiast chodzi o zagadnienie poruszone w apelacji, tj. czy lokal w ogole méoglt byc
wynajety gdy przed 30 czerwca 2009 r. wszystkie lokale byly juz wynajete osobom trzecim, to sg to okolicznosci nie
dotyczace wykladni umowy, ale zwigzane z mozliwoscia jej wykonania (co w przypadku umowy przedwstepnej oznacza
zawarcie umowy przyrzeczonej), ktorych dotyczyly takze pozostale wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi
na sprzeciw (k.114). Sad Okregowy nie rozpoznal wnioskéw o zobowiagzanie pozwanego do zlozenia dokumentéw
dotyczacych uméw najmu wybudowanych lokali, ale uchybienie to nie ma wplywu na wynik sprawy. W pozwie
stwierdzono, ze nie doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej w ustalonym przez strony terminie, ,a ostatecznie lokal



bedacy przedmiotem umowy zostal wynajety podmiotowi trzeciemu” (k.4). Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
przedstawil twierdzenie, ze byl gotowy do zawarcia umowy najmu w umoéwionym terminie, a powod do niej nie
przystapil (k.47). W takiej sytuacji fakt, ze lokal zostal wynajety osobie trzeciej mozna bylo uznaé za niesporny, a
nawet przy zastosowaniu art. 230 k.p.c. przyjaé, ze do wynajecia go doszlo juz po 30 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny
niniejszym dokonuje takiego ustalenia, majacego umocowanie takze w stanowisku skarzacego, ktéry w apelacji
powtorzyl dwukrotnie, ze lokal zostal ,,ostatecznie” wynajety podmiotowi trzeciemu (str. 3 i 8).

Odnos$nie zarzutu 3e) godzi sie jeszcze zauwazy¢, ze zaprezentowana tam teza o wplywie uchybien na wynik sprawy
nie zostala rozwinieta. Skarzacy nie wyjasénil jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mialo pominiecie jego wnioskow
dowodowych i rébwniez dlatego zarzut ten nie mogt odnie$é¢ zadnego skutku.

Zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. nalezy uznaé za zasadny. Ma racje powdd, ze wraz z uplywem oznaczonego w
umowie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej (30 czerwca 2009 r.) wymagalne stalo sie roszczenie o zawarcie tej
umowy, z konsekwencja w sferze rozpoczecia biegu jednorocznego terminu przedawnienia, jak rowniez, ze wraz z
uplywem terminu z art. 390 § 3 k.c. odpadla przyczyna swiadczenia kwoty 515.152 zl, majacej podlegaé zaliczeniu na
poczet czynszu najmu. W konsekwencji nalezy za powodem stwierdzi¢, ze z dniem 30 czerwca 2010 r. zamierzony cel
$wiadczenia definitywnie nie zostal osiggniety i z dniem nastepnym wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot tejze kwoty
od pozwanego na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Od tej daty rozpoczat bieg termin przedawnienia,
zgodnie z art. 120 § 1 k.c., przy czym jest to termin okreS§lony w art. 118 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 marca 2007r., III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15).

Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym: oparte na konstrukeji nienaleznego Swiadczenia) moga by¢
zakwalifikowane jako pozostajace w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniac
sie w terminie trzech lat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III CSK 282/11, Lex nr 1212813). Taka
wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz sporne $§wiadczenie zostalo spelnione w wykonaniu
umowy przedwstepnej dotyczacej najmu lokalu uzytkowego, zawartej pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi
(spotkami z o0.0.), w zakresie ich dzialalnoSci gospodarczej. A zatem roszczenie o zasadzenie kwoty 515.152 zl
przedawnilo sie 1 lipca 2013 r., tj. 17 dni przed wniesieniem pozwu w tej sprawie (pozew nosi date 22 maja 2013 r. ale
zostal wniesiony dopiero 18 lipca 2013 r. — data stempla pocztowego na kopercie, k.32).

Przedstawione uwagi $wiadcza o zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 410 § 2 k.c. i zarazem o nietrafnosci podstawowej
argumentacji Sagdu Okregowego, opartej na zalozeniu, ze roszczenie nie jest jeszcze wymagalne, gdyz nie odpadta
podstawa prawna $wiadczenia. Sad ten wszakze ubocznie wskazal takze na przedawnienie roszczenia jako podstawe
oddalenia powbdztwa i w tym zakresie motywy zaskarzonego orzeczenia sa zbiezne z wyzej zaprezentowanymi.
Pozostaje jednak do rozwazenia jeszcze jeden zarzut apelacji, oparty na tezie o przerwie biegu przedawnienia wskutek
zlozenia o$wiadczenia w pidmie z 29 czerwca 2012 r., traktowanego przez skarzacego jako uznanie niewlasciwe
roszczenia.

Zarzut ten - naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c., nie zaslugiwal na uwzglednienie, co przesadza o negatywnym dla
powoda wyniku sprawy. Uznanie niewla$ciwe jest o§wiadczeniem wiedzy a jego istota polega na uzewnetrznieniu przez
dluznika przekonania o istnieniu dtugu. Nie musi towarzyszy¢ mu zamiar ani nawet §wiadomo$¢ wywolania skutkow
prawnych. Zachowanie dluznika powinno by¢ jednak tego rodzaju, by pozwolilo rozsadnie oceniajacemu sprawe
wierzycielowi oczekiwaé dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Chodzi wiec o zachowanie, ktore uzasadnia biernosé
uprawnionego. Nie moze tez przerwac biegu przedawnienia o$wiadczenie, w ktérym dluznik podaje w watpliwoséc
istnienie roszczenia. Nie przerywa biegu przedawnienia réwniez o$wiadczenie dluznika, w ktorym potwierdza
istnienie roszczenia, a jednoczeénie twierdzi, ze na skutek pewnych zdarzen roszczenie to wygasto. W takim przypadku
tym bardziej aktualizuje sie przedawnienie i trzeba szybko podjaé¢ stosowna akcje zaczepna (por. T. Poldyna, Przerwa
biegu przedawnienia, [w:] Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, monografia Lexis Nexis 2012, t. 2.3.1.C).

Oéwiadczenie pozwanego z 29 czerwca 2012 r. nie potwierdza istnienia roszczenia powoda a tylko fakt dokonania
przezen wplat w wykonaniu umowy przedwstepnej w lacznej wysoko$ci 515.192 zh. Kwota wplat zostala w nim



okreslona posrednio, jako nalezne odszkodowanie w wysokoSci rownej dokonanym wplatom. Jest wiec jasne, ze
przyznaniu faktu dokonania wplat nie towarzyszylo potwierdzenie istnienia roszczenia. Przeciwnie, mnozna bylo
wprost na podstawie treSci pisma wnioskowaé, ze pozwany nie zamierza zaplaci¢ wymienionej w pi$émie kwoty, ktoéra
uwaza za nalezne mu odszkodowanie. Pow6d w tych okoliczno$ciach nie mial jakichkolwiek racjonalnych podstaw do
oczekiwania na dobrowolne spelienie §wiadczenia.

Skoro nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia (ze skutkiem okreSlonym w art. 124 § 1 k.c.), to roszczenie
przedawnilo sie 1 lipca 2013 r. a pozwany podnoszac w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia, skutecznie
uchylil sie od zaplaty dochodzonej pozwem kwoty (art. 117 § 2 k.c.).

Jakkolwiek uchybienie terminu nie bylo w tym wypadku znaczne, to jednak powod nie wskazal na zadne okolicznosci,
ktére ewentualnie pozwolilyby na stwierdzenie naduzycia prawa przez powoda i nieuwzglednienie podniesionego
przezen zarzutu. Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mieé jednak
charakter wyjatkowy za czym przemawia, poza samymi funkcjami przedawnienia, jako instytucji stabilizujacej
istniejace stosunki prawne i oddzialujacej na terminowe dochodzenie roszczen przez osoby uprawnione, takze
uzasadnione oczekiwanie ze strony profesjonalnych uczestnikow obrotu wiekszej staranno$ci w prowadzeniu swoich
spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, Lex nr 1509115). W szczegolnoSci
nie zostalo w zaden sposob usprawiedliwione przez powoda wniesienie pozwu dopiero prawie miesiac po jego
sporzadzeniu.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujgc za swoje przytoczone ustalenia Sgdu Okregowego ze wskazanymi zmianami,
Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo
na zasadzie odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 k.p.c. i obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujacego strone pozwang w stawce minimalne;j.



