Sygn. akt I ACa 990/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Barbara Trebska

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Magdalena Sajur - Kordula
Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Spoldzielni (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt XXIV C 1338/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim i przekazuje sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwszaq i drugg instancje;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Beata Kozlowska Barbara Trebska Magdalena Sajur — Kordula
Sygn.akt I ACa 990/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 sierpnia 2013 roku E. S. wniosla o zasadzenie od Spoldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.
kwoty 103.665,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej Spéldzielni na rzecz powodki
kwote 9.023,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i ustalil zasade ponoszenia
kosztow procesu, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Na podstawie postanowienia (...) U. w W. z 24 pazdziernika 1983 roku K. S. uzyskala 26 pazdziernika 1983 roku
przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. na warunkach lokatorskich. 18 pazdziernika 2004 roku K. S.
zlozyta podanie o zawarcie umowy przeksztalcenia przystugujacego jej spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w



spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. W tym samym piSmie K. S. udzielila E. S. pelnomocnictwa do dokonania
w jej imieniu wszelkich formalnoéci zwigzanych z przeksztalceniem prawa. E. S. uiécita 26 pazdziernika 2004 roku
doplate do wkladu budowlanego w wysoko$ci 9.023,57 zL K. S. zmarla 12 listopada 2004 roku. 16 listopada 2004
roku E. S., dzialajac w imieniu K. S., zawarla z (...) I. umowe przeksztalcenia spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. 3 marca 2006 roku do (...) L.
zglosila sie A. K. z pro$bg o udzielenie informacji co do stanu lokalu po zmarlej matce K. S.. Pismem datowanym
na 8 grudnia 2006 roku (...) I. zlozyla E. S. o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu - umowy przeksztalcenia z 16 listopada 2004 roku i wezwala do zwrotu lokalu. W
odpowiedzi, pismem datowanym na 4 lutego 2007 roku powodka stwierdzila, ze zaré6wno o§wiadczenie jak i wezwanie
jest nieskuteczne. W piémie datowanym na 19 lutego 2007 roku (...) I. podtrzymala swoje stanowisko i ponownie
wezwala do zwrotu lokalu. Postanowieniem z g lipca 2007 roku w sprawie II Ns 589/07 Sad Rejonowy dla Warszawy
M. w W. stwierdzil nabycie spadku po zmarlej K. S. przez E. S. oraz A. K. w czeSci 1/2 spadku przez kazda z nich.
Postanowienie uprawomocnilo sie 31 lipca 2007 roku. Wnioskiem z 19 listopada 2007 roku E. S. wystgpila o dzial
spadku po zmarlej K. S.. W piSmie z 25 stycznia 2008 roku, skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy M.
w W. (...) I. wskazala, ze wklad mieszkaniowy bedzie przystugiwal spadkobiercy K. S. oraz, Ze uiszczona przez E. S.
kwota 9.023,57 zl moze by¢ jej niezwlocznie zwr6cona, po wskazaniu rachunku bankowego. Postanowieniem z 27
wrze$nia 2011 roku w sprawie I Ns 1868/07, Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. ustalil, ze w sklad spadku wchodzi
zwaloryzowany wklad mieszkaniowy zwigzany z lokalem nr (...) przy ul. (...) w W. w kwocie 189.284,95 z} i przyznal go
na wylaczna wlasnos$¢ E. S. z obowigzkiem splaty na rzecz A. K.. Na skutek apelacji, postanowieniem z 31 sierpnia 2012
roku, w sprawie V Ca 840/12, Sad Okregowy w Warszawie zmienil zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek o dzial
spadku. Pismem z 15 stycznia 2013 roku E. S. wezwala (...) I. do zaplaty zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego w
wysokoSci 94.642,47 zt oraz 9.023,57 zt tytulem doplaty na poczet przeksztalcenia lokalu. Pismem z 28 stycznia 2013
roku (...) I. wskazala, ze warunkiem wyplaty jest wezeéniejsze oproznienia lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., co nastapilo
18 kwietnia 2013 roku, nastepnie jednak odmowila wyptaty wktadu. Strony prowadzily ze sobg dalsza korespondencje,
ktora nie doprowadzila do rozstrzygniecia sporu na tym tle.

Sad I instancji wskazal, ze na dochodzona przez powddke sume skladaly sie dwa roszczenia, z ktérych kazde miato
odrebna podstawe prawna.

Powbédka domagala sie zasadzenia kwoty 94.642,47 zt z tytulu przystugujacej jej, jako spadkobiercy, czeSci
zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego po zmarlej K. S.. Podstawa prawna tego roszczenia byt art. 11 ust 2 ustawy
z 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U. 2003, nr 119, poz. 1116 j.t. ze zm., tj. w brzmieniu
obowiazujacym w chwili §mierci K. S.) (,u.s.m.”), zgodnie z ktorym wypadku wygasniecia spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, spéldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony
wklad mieszkaniowy albo jego wniesiona cze$¢, zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej lokalu. W rozliczeniu tym
nie uwzglednia sie dlugu obciagzajacego czlonka z tytulu przypadajacej na niego czeSci zaciagnietego przez spoldzielnie
kredytu na sfinansowanie kosztow budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 3.
Warunkiem wyplaty wartoSci wkladu mieszkaniowego albo jego czesci jest oproznienie lokalu, o ktorym mowa w art.
7 ust. 1.

W ocenie Sadu bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powodka, jako spadkobierca K. S., czlonka pozwanej
spoldzielni, byla osoba legitymowana do wystapienia z roszczeniem o wyplate na jej rzecz zwaloryzowanego wktadu
mieszkaniowego zwigzanego z lokalem nr (...) polozonym w W. przy ul. (...), co wprost wynikato z tresci art. 11 ust
2 u.s.m. Kwestionujac zadanie zaplaty w tym zakresie pozwana ograniczyla sie w istocie do podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia. Stosownie do art. 29 § 1 ustawy z 16 wrzeSnia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz.U.
2013.poz. 1443 j.t.) roszczenia o wyplate udzialow, udzialu w nadwyzce bilansowej oraz z tytutu zwrotu wkladow albo
ich rownowarto$ci pienieznej ulegaja przedawnieniu z uptywem trzech lat. Zgodnie z przytoczona przez Sad I instancji
regulacja zawarta w art. 11 ust 2 u.s.m. roszczenie o zwrot wkladu powstaje z chwilg wyga$niecia spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Jedng z przyczyn wygas$niecia tegoz prawa jest Smieré uprawnionego -
czlonka spoldzielni, ktéry zgodnie z art. 9 ust 1 u.s.m. zawarl ze sp6ldzielnia umowe jego ustanowienia. Jak wskazal



Sad z art. 9 ust 3 u.s.m. wynika, ze spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie
przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji. Jest to zatem prawo o charakterze osobistym, co oznacza, ze
$mier¢ osoby, ktorej prawo to przystuguje skutkuje jego wygadnieciem. Sad uznal, ze K. S., ktéra byla czlonkiem
pozwanej spdldzielni i przystugiwalo jej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
W. przy ul. (...), zmarla 12 listopada 2004 roku. Od tego dnia zaczal zatem plynac¢ termin do wystapienia z roszczeniem
o zwrot zwaloryzowanego wkladu. Termin ten konczyl swoj bieg 12 listopada 2007 roku i wobec niepodjecia przez
powddke do tejze daty jakichkolwiek czynno$ci, ktore doprowadzilyby do jego przerwania Sad uznal, ze uplynal
on bezskutecznie. Zgodnie bowiem z art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3)
przez wszczecie mediacji. Jak wynikato z okolicznoSci faktycznych sprawy, w okresie od 12 listopada 2004 roku
do 12 listopada 2007 roku powo6dka wystapila z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej K. S.. W
ocenie Sadu Okregowego, postepowanie w tym przedmiocie ma za zadanie wylacznie ustalenie kregu spadkobiercow
po zmarlym. Co prawda uczestnicy postepowania skladaja przed Sadem o$wiadczenia o znanych im skladnikach
majatku spadkowego, jednakze nie majg one wiazacego charakteru - w szczegoblnos$ci dla Sadu orzekajacego nastepnie
w postepowaniu o dzial spadku. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezalo, ze postepowanie w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku nie mialo charakteru czynnos$ci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot wkladu mieszkaniowego.

Sad stwierdzil rowniez, ze nawet gdyby uzna¢, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku bylo
z punktu widzenia biegu terminu przedawnienia relewantne (zgodnie z art. 11 ust 2 u.s.m. roszczenie przystuguje
osobie ,uprawnionej” co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze w przypadku $mierci czlonka spéldzielni, do momentu
ustalenia kregu spadkobiercow brak jest osoéb uprawnionych do wystgpienia z roszczeniem i tym samym termin nie
powinien rozpoczaé biegu) to i tak roszczenie powddki przedawnilo sie. Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego,
postepowanie w przedmiocie dzialu spadku zakonczylo sie wydaniem przez Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w W. postanowienia z 9 lipca 2007 roku, ktére uprawomocnilo sie 31 lipca 2007 roku. Uznajac, te date za poczatek
biegu terminu nalezaloby stwierdzi¢, ze przedawnienie roszczenia nastapiloby po 31 lipca 2010 roku. Tym niemniej
z uwagi na tre$¢ pisma pozwanej z 25 stycznia 2008 roku, w ktérym wskazala ona, ze wklad mieszkaniowy bedzie
przystugiwal spadkobiercy K. S. oraz, ze uiszczona przez powddke kwota 9.023,57 zI moze by¢ jej niezwlocznie
zwrocona, po wskazaniu rachunku bankowego, nalezaloby uznaé, ze w ten sposéb uznala ona roszczenie powddki,
co w $wietle art. 123 k.c. skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 124 k.c., zaczal on swoéj
bieg na nowo co oznacza, ze termin przedawnienia uplynal najpewniej w lutym / marcu 2011 roku (z uwagi na brak
informacji co do daty wptywu pisma do sadu i przekazania go do wiadomos$ci powddki). Jest to najpdzniejszy moment,
w ktorym termin przedawnienia w niniejszej sprawie uplynagl. Za pozbawiona znaczenia Sad uznal okolicznosé
posiadania przez powodke wiedzy o przyslugujacym jej roszczeniu. Wg Sadu I instancji, zgodnie z art. 11 ust
2 u.s.m., momentem powstania roszczenia o zwrot wkladu, jest chwila wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, ktory wedle drugiej rozwazanej przez Sad koncepcji, podlegalby ewentualnemu
zawieszeniu do czasu ustalenia kregu oséb uprawnionych do wystapienia z roszczeniem. Wypada zaznaczy¢, ze
sytuacje, w ktérych bieg terminu przedawnienia zwiazany jest nie z wystapieniem zdarzenia, wywolujacego skutki
materialnoprawne w postaci wymagalno$ci roszczenia lecz ze stanem wiedzy osoby uprawnionej majg charakter
wyjatkowy i tego typu konstrukcja wynikaé¢ bedzie przede wszystkim z wyraznej tresci przepisu. Jako przyklad
wskazano art. 442'§ 3 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody na osobie ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Na bieg terminu przedawnienia nie mialo zatem wplywu postepowanie w przedmiocie dzialu spadku.
W szczego6lnosci brak rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia sktadu majatku spadkowego i jego podzialu pomiedzy
spadkobiercéw nie uniemozliwial powddce wystapienia z roszczeniem przeciwko pozwanej. Stosownie do art. 1035 k.c.
jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlno$ci majatku spadkowego stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspoOlwlasnosci w czeSciach utamkowych. Tym samym na podstawie art. 209 k.c., zgodnie z ktérym kazdy ze
wspoltwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynno$ci i dochodzié wszelkich roszezen, ktére zmierzaja do zachowania



wspolnego prawa, powddka mogla wystapi¢ z powddztwem o zasadzenie kwoty z tytulu wkladu mieszkaniowego i
w ten sposob przerwac bieg terminu przedawnienia. Z kolei w odniesieniu do pisma z 15 stycznia 2013 roku Sad
wskazal, Ze zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem o$wiadczenie o uznaniu dlugu
nie moze wywrze¢ skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, jezeli przed jego zlozeniem termin
ten juz uplynal. Tym samym w $wietle przeprowadzonych rozwazan pismo to nie moglo przerwa¢ biegu terminu
przedawnienia, ktéry w ocenie Sadu uplynat najp6zniej w lutym / marcu 2011 roku. Na marginesie Sad wskazal, ze
powodka korzystala na wezesniejszym etapie z ustug profesjonalnego pelnomocnika w zwigzku z czym, nieuprawnione
bylo powolywanie sie w kontek$cie biegu terminu przedawnienia na wprowadzenie powddki w blad przez pozwana
czy tez na jej dobra wiare.

Podsumowujac dotychczasowy tok rozwazan, Sad stwierdzil, ze pozwany skutecznie podnibst zarzut przedawnienia
w odniesieniu do roszczenia powodki o zaplate kwoty 94.642,47 zt tytulem zwrotu zwaloryzowanego wktadu
mieszkaniowego za wygasle spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., w zwigzku
z czym w tej cze$ci powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, ze dodatkowo powddka zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 9.023,57 z1, ktora stanowila uiszczong przez
nia doplate do wkltadu budowlanego. W tym przypadku podstawe prawna zadania stanowit art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c., z ktérych wynika, ze kto uzyskal od drugiej osoby $wiadczenie nienalezne (tj. Swiadczenie do ktoérego spelienia
osoba nie byla w ogoble zobowigzana lub nie byla zobowigzana wzgledem osoby, ktorej §wiadczyla, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia) obowiazany jest do jego zwrotu w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jego warto$ci. Sad uznal za calkowicie bezpodstawny, sformulowany
na podstawie art. 411 pkt 1 k.c., zarzut pozwanej jakoby roszczenie powo6dki byto bezzasadne bowiem od poczatku
wiedziala ona, ze spelnione przez niag Swiadczenie bylo nienalezne. Uszlo uwadze pozwanej, ze bezwzglednie niewazna
(z uwagi na $mieré¢ K. S. mocodawczyni powodki, co nastgpilo 12 listopada 2004 roku) umowa przeksztalcenia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
zostala zawarta 16 listopada 2004 roku. Tymczasem kwota 9.023,57 zl zostala przez powodke uiszczona na rzecz
pozwanej 26 pazdziernika 2004 roku. Oznacza to, ze w dacie spelnienia §wiadczenia powodka nie mogta wiedzie¢,
Ze jest ono nienalezne, bowiem K. S., osoba uprawniona do zawarcia umowy i zarazem jej mocodawczyni, jeszcze
zyla. Tym samym uiszczona przez powodke doplata, jako jeden ze stawianych przez pozwana wstepnych wymogow
przystapienia do umowy o przeksztalcenie byla 6wczes$nie uzasadniona. Dopiero pdzniej nastgpita Smieré¢ K. S., co byto
zdarzeniem uniemozliwiajacym zawarcie umowy, w konsekwencji skutkujacym odpadnieciem podstawy §wiadczenia.
Dlatego tez Sad uznal, ze roszczenie powddki o zaplate kwoty 9.023,57 zl bylo uzasadnione.

W odniesieniu do zadania zasadzenia odsetek podstawe orzekania stanowil art. 481 § 1 k.c. Sad wskazal, ze termin
spelnienia Swiadczenia w postaci zwrotu korzys$ci, uzyskanej w drodze nienaleznego §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, w zwigzku z czym powstaje on z chwila wezwania dluznika do jego wykonania
i powinno by¢ spelnione niezwlocznie, tj. zgodnie z art. 455 k.c. Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego, z
zadaniem zaplaty kwoty 9.023,57 zt powodka po raz pierwszy zwrocila sie do pozwanej pismem datowanym na 15
stycznia 2013 roku. Pozew zostal za$ wniesiony 6 sierpnia 2013 roku, niewatpliwie zatem uplynat juz termin, w
ktérym pozwana powinna byla niezwlocznie spelni¢ $wiadczenie, w zwigzku z czym zadanie zasadzenia odsetek od
dnia wytoczenia powddztwa Sad uznal za uzasadnione.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. i wynikajaca z niego zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu oraz art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze powddka przegrata sprawe w 91% (94.642,47 z / 103.665,84 z1 x 100%)
za$ pozwanaw 9% (9.023,57zt / 103.665,84 z1 x 100%) i w takim tez stosunku nalezalo rozlozy¢ obowigzek poniesienia
kosztow w sprawie. Poprzestajac na ustaleniu zasady ponoszenia kosztéw procesu ich szczegbélowe wyliczenie, na
podstawie art. 108 k.p.c., Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powobdka, zaskarzajac go w czeéei t.j.:



1. w zakresie pkt 1 cze$ciowo t.j. w zakresie orzekania o okresie, za ktory zasadzone powinny by¢ odsetki ustawowe
od zasadzonej na jej rzecz kwoty 9.023,57 zl;

2. wpkt 21 3 wyroku w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia:

a) art. 217 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieprzyjecie za podstawe rozstrzygniecia calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego t.j. pominiecie dowodu z dokumentéw (w tym postanowien sadu spadku);

b) art. 217 w zw. z art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
z przestuchania éwiadka B. S. oraz nieznajdujace podstaw prawnych dokonanie przez Sad Okregowy w trakcie
posiedzenia oraz uzasadnieniu wyroku potencjalnej tresci zeznan $§wiadka, mino niedopuszczenia tego dowodu;

c) art. 233 § 1 w zw. z art. 217 i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajace
na nieuprawnionym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze Spoldzielnia dowiedziala sie o Smierci matki powodki dopiero w
dniu 6 marca 2006r. i uznanie w tym zakresie za jedyny wiarygodny dowod ,,notatki stuzbowej” sporzadzonej przez
pracownika pozwanej, podczas gdy jednocze$nie Sad nie uznal za wiarygodne w tym zakresie treéci zeznan i pism
powodki, oraz nie dopus$cit dowodu z zeznan $wiadka B. S.;

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia;
2. bledy w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na:

a) blednym przyjeciu, ze postepowanie w przedmiocie dzialu spadku zainicjowane przez powodke przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy Mokotowa dotyczylo jedynie podzialu majatku spadkowego, podczas gdy jego bardzo
istotnym elementem byl wniosek o ustalenie stanu prawnego lokalu;

b) blednym przyjeciu, ze postepowanie w sprawie dzialu spadku, w wyniku ktérego ustalono prawo powddki do
wkladu mieszkaniowego zakonczylo sie prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 31 lipca 2007r.,
podczas gdy w rzeczywistosci zakonczylo sie dopiero prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 31
sierpnia 2012r.;

¢) calkowitym pominieciu w ustaleniach faktycznych istotnej okoliczno$ci, iz w 2013r. Spoéldzielnia uznala roszczenie
powddki stwierdzajac m.in., ze zaplaci na jej rzecz zadang kwote wkladu mieszkaniowego pod warunkiem wydania
i oproznienia lokalu;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego t.j. art. 5 k.c. i 7 k.c. w zw. z art. 123 k.c., art. 117 § 2 k.c,, art. 123 § 1

pkt 2 k.c., art. 124 § 2 k.c., art. 455 § 1 k.c. w zw. z art. 481 k.c., art. 11 ust. 2 i art. 11 ust. 2% ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz powddki w caloéci roszczenia objetego
pozwem,

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwana spoéldzielnia wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

SadApelacyjnyzwazyl, conastepuje:

Apelacja powodki okazala sie uzasadniona w zakresie w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Uzasadniony okazal sie zarzut, ze Sad Okregowy dokonat nieprawidtowej wykladni art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 119 poz. 1116 ze zm.)- dalej jako u.s.m., cow
konsekwencji doprowadzito go do blednego uznania, ze roszczenie powddki jest przedawnione.

Okolicznos$cia bezsporna jest, ze K. S. byla czlonkiem Spoéldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. i
przystugiwalo jej lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) oraz, ze powodka jest jej
spadkobierca. Rozwazajac uprawnienia powodki do domagania sie zwrotu zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego
zwiazanego z tym lokalem, w pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢ kiedy powstaje roszczenie spadkobiercy o zwrot
wkladu. Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze przepis art. 11 ust. 2 u.s.m. ulegl nowelizacji, wobec tego nalezalo
zbadac, ktdre brzmienie powyzszego przepisu znajdzie zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

W chwili $émierci K. S. t.j. w dniu 12 listopada 2004r. obowigzywat art. 11 ust. 2 u.s.m. w swej poprzedniej tresci,
znowelizowany z dniem 31 lipca 2007r. Stanowit on, ze w wypadku wygas$niecia spotdzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego, sp6ldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wktad
mieszkaniowy albo jego wniesiong cze$c, zwaloryzowane wedlug wartoéci rynkowej lokalu. W rozliczeniu tym nie
uwzglednia sie dlugu obciazajacego czlonka z tytulu przypadajacej na niego czeéci zaciggnietego przez spoldzielnie
kredytu na finansowanie kosztéw budowy danego lokalu wraz z odsetkami, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3. Warunkiem
wyplaty wkladu mieszkaniowego albo jego cze$ci jest oproznienie lokalu albo jego czeéci, o ktérym mowa w art. 7 ust.

1. Natomiast obowigzujacy obecnie art. 11 ust. 2" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze w wypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia wyplaca osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przystugujaca osobie uprawnionej warto$é rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka
spoéldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spoldzielnie zgodnie

z postanowieniami statutu. Z ust. 2* wynika, Ze z warto$ci rynkowe;j lokalu potraca sie przypadajaca na dany lokal
cze$¢ zobowigzan spoldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczegolno$ci
niewniesiony wklad mieszkaniowy. Jezeli spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub z
innych $rodkéw, potraca sie rowniez nominalng kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w czeSci przypadajacej na ten
lokal oraz kwoty zaleglych oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, a takze koszty okreslenia wartoéci rynkowej lokalu.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2* warunkiem wyplaty, o ktorej mowa w ust. 2" jest oprdznienie lokalu.

Analiza cytowanych przepisow prowadzi do wniosku, Ze na tle poprzednio obowigzujgcego ust. 2 art. 11 u.s.m., do
powstania uprawnienia o zwrot wkladu mieszkaniowego konieczne bylo wygaéniecie lokatorskiego prawa do lokalu
oraz jego oproznienie. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 czerwca 2010r. (III CSK 295/09), z ktérego wynika, ze na mocy poprzednio obowigzujacych przepiséow,
warunkiem wyplaty warto$ci wkladu mieszkaniowego albo jego czesci bylo opréznienie lokalu. Byl to warunek prawny
zawieszajacy (conditio iuris), ktorego spelnienie powodowalo powstanie roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego
(jego czesci). Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2014r. w sprawie o
sygn. I ACa 1428/13 (LEX nr 1459091), w uzasadnieniu podnoszac, ze dopiero w wyniku wydania lokalu sp6ldzielni jej
byly czlonek nabywal uprawnienie do uzyskania §wiadczenia uregulowanego w powolanym przepisie, ktére stawalo
sie jednoczesSnie wymagalne. Przed opréznieniem lokalu, takie roszczenie nie powstawalo, spéldzielnia nie miata
wiec obowiazku rozliczenia bylego czlonka na zasadach okre$lonych w tym przepisie. Wynika to z okolicznosci, ze
wyplata okre§lonej w nim nalezno$ci zostala uzalezniona od opréznienia lokalu, powstanie tego roszczenia, w dalszej
konsekwencji postawienie go w stan wymagalno$ci, zostalo bowiem uzaleznione od warunku prawnego (conditio



iuris). Zastosowanie takiej konstrukeji prawnej przez ustawodawce wigze sie z uregulowaniem po stronie dtuznika
mechanizmu powstania obowigzku spelnienia $§wiadczenia na rzecz wierzyciela, nie za$ z okre$leniem terminu jego
spelnienia. Uwzgedniajac powyzszg argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile Sad pierwszej instancji prawidlowo
stwierdzil, ze lokatorskie prawo do lokalu przystugujace K. S. wygaslo z chwilg jej $émierci, to jednoczeé$nie blednie
przyjal, ze wowczas powstalo roszczenie jej spadkobiercéw o zwrot wkladu mieszkaniowego. Tymczasem wygas$niecie
czlonkostwa i powstanie roszczenia o zwrot wkladu nie pokrywaja sie czasowo, gdyz w przypadku powstania roszczenia
o zwrot wkladu spelniony musi zosta¢ drugi warunek, ktérym jest wydanie lokalu spoldzielni. Powodka zwrdcita lokal
w dniu 18 kwietnia 2013r. i dopiero w tej dacie spelnil sie warunek prawny zawieszajacy, od ktérego spelnienia zalezy
powstanie roszczenia o zwrot wkladu. Nieprawidlowe bylo wiec uznanie przez Sad I instancji roszczenia powodki za
przedawnione najp6zniej w lutym/marcu 2011r. , gdyz woéwcezas roszczenie to nawet nie powstalo.

Kolejng kwestia, ktora Sad pierwszej instancji pominal, bylo ustalenie, ktora tre$¢ przepisu art. 11 ust. 2 u.s.m.
znajdzie zastosowanie do oceny roszczenia powddki, w sytuacji, gdy warunek zawieszajacy spelnil sie juz pod rzadami

znowelizowanego ust. 2" art. 11 u.s.m. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze skoro warunek wyplaty wkladu spelnil
sie juz pod rzadami art. 11 ust. 2" u.s.m, to dopiero wéwczas roszczenie pow6dki powstalo i winno byé rozpatrywane

w oparciu o znowelizowany przepis art. 11 ust. 2'. Podzieli¢ w tym zakresie nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w cytowanym powyzej wyroku z dnia 29 czerwca 2010r., III CSK 295/09, gdzie stwierdzono, ze gdy spelnienie
warunku z art. 11 ust.2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu (opréznienie lokalu) nastapilo juz po nowelizacji ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych dokonanej w 2007r., to przed tg nowelizacja nie doszlo do powstania rozwazanego

stosunku prawnego. Powstal on dopiero pdzniej, gdyz w obecnym stanie prawnym, wedlug art. 11 ust. 2% u.s.m.,

warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2" jest rowniez, tak jak poprzednio, opréznienie lokalu.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Ogoélnie mozna
wskazac, ze nierozpoznanie sprawy dotyczy roszczenia, ktore stanowilo podstawe powoddztwa i dochodzi do niej
woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2013r., V CZ 17/13, LEX nr 1360378).

W niniejszym przypadku, Sad blednie przyjal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, okazal
sie skuteczny i winien prowadzi¢ do oddalenia powddztwa w jego czeSci dotyczacej zwrotu wartoéci wkladu
mieszkaniowego. Sad Okregowy z tej przyczyny zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, wobec czego
konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na mocy art. 108 § 2 k.p.c.

Apelacje w pozostalej czeSci oddalono jako bezpodstawna na podstawie art. 385 k.p.c., poniewaz, wbrew zarzutowi
apelacji, powodka juz w pozwie domagala sie zasadzenia odsetek od kwoty 9.023, 57 zl od daty wniesienia pozwu i
rozstrzygniecie w tym zakresie bylo zgodne z jej wnioskiem.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji oceni roszczenie powddki przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze czlonkostwo K. S. wygaslo pod rzadami art. 11 ust. 2 u.s.m., ale warunek powstania roszczenia ziécil sie w okresie
obowigzywania art. 11 ust. 2" u.s.m. i ten obecnie obowigzujacy przepis winien znalez¢ zastosowanie w niniejszej
sprawie. Sad rozwazy rowniez zakres znaczeniowy uzytych w dotychczasowych i obecnych przepisach pojec: ,,wklad
mieszkaniowy” oraz ,warto$¢ rynkowa lokalu”, ostatecznie ustalajac, czy roszczenie powodki jest zasadne oraz w jakiej
ewentualnie wysokosci.
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