Sygn. akt I ACa 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Obrony Narodowej

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2015 .
sygn. akt I C 153/14

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Robert Obrebski Jerzy Paszkowski Joanna Piwowarun - Kolakowska
Sygn. akt IA Ca 1005/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2014 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej, na
podstawie art. 448 w zw. z art. 24 i w zw. z art. 435 § 11 art. 436 § oraz na podstawie art. 446 § 3 k.c. B. S. wniosla
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zado$cuczynienia za krzywde doznang wskutek utraty meza w katastrofie
lotniczej samolotu (...), czyli w okoliczno$ciach wykazujacych na odpowiedzialno$¢ pozwanego, w kwocie 125000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2010 r. r. do daty zaplaty, jak rowniez kwoty 125000 z} tytulem
odszkodowania zwigzanego z pogorszeniem sytuacji swojej zyciowej z odsetkami ustawowymi od 1 marca 2011 r.
do daty zaplaty. Na takie samej podstawie P. S. domagat sie natomiast zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kwoty 125000 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zado$éuczynienia za utrate wiezi z ojcem. Powodowie opisali
okolicznoSci dotyczace tragicznej $mierci K. S. w podanej katastrofie. Przedstawili znaczenie zmarlego dla swojego
zycia oraz powazane nastepstwa w swoim zyciu utraty meza i ojca, ktéra byla przyczyna nieopisanego cierpienia.
Doprowadzila powddke do powaznych oraz dlugotrwalych probleméw z zachowaniem réwnowagi psychicznej, ktora
nie jest nadal przywro6cona, za$ powoda do przejSciowych probleméw podobnej natury i odejécia ze shuzby wojskowe;.
Powodowie podnosili zastrzezenia wobec strony pozwanej zwiazane ze sposobem potraktowania bliskich oficerow,
ktorzy zgineli we wskazanej katastrofie, w tym dotyczace przyznania na swoja rzecz nazbyt niskich §wiadczen



za pogorszenie sytuacji zyciowej powddki i krzywde doznana przez oboje powodow, ktérych zdaniem, wysokoéc
wyplaconych z tej przyczyny Swiadczen powinna odpowiada¢ zado$éuczynieniom wyplaconym na rzecz biskich oso6b,
ktore zginely w katastrofie smolenskiej z dnia 10 kwietnia 2010 r.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Kwestionowala bowiem jego zasadno$¢ tak w zakresie zasady
odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 448 w zw. z art. 24 oraz - w stosunku do powddki - z art. 446 § 3 k.c. Wskazywala,
ze odpowiedzialno$é przewidziana na podstawie tych przepisow dotyczy takich wypadkow utraty osoby bliskiej, ktore
mialy charakter zawiniony. Wyklucza tez zasadno$¢ roszczen wynikajacych z powolanych przepisow, jezeli przyczyna
utraty przez powodéw meza i ojca nie byly wywolane dzialaniem zawinionym. Ponadto strona pozwana powolywala
sie na zarzut przedawnienia roszczenia i podnosila, ze $wiadczenia wyplacone powodom, rowniez na podstawie ugody
zawartej w postepowaniu pojednawczym, w calo$ci wyczerpujg ich roszczenia dotyczace $mierci K. S. w tragicznych
okolicznoS$ciach, ktore nie mogly by¢, zdaniem strony pozwanej, porownywane do katastrofy z dnia 10 kwietnia 2011
r., w ktorej zginela réwniez para prezydencka.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 25000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od jego daty wydania od dnia zaplaty. Oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, w tym
w calo$ci w stosunku do P. S., i ustalil, ze B. S. wygrala sprawe w 10 % oraz Ze w pozostalej czeSci powodowie
powinny ponie$¢ koszty procesu poniesione przez strone pozwang. Szczeg6lowe ich rozliczenie zostalo pozostawione
referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie zebranych dowodéow, Sad Okregowy ustalil niesporny stan faktyczny, na ktéry powodowie powolywali
sie od poczatku postepowania. Sad Okregowy opisat wiec katastrofe samolotu (...), w ktorej zginelo wielu wysokich
rangg oficeréw polskiego lotnictwa, w tym maz powodki oraz ojciec powoda podpultkownik K. S.. Szczegdlowo,
roéwniez przy wykorzystaniu dokumentacji medycznej i opinii bieglego psychiatry M. B., zostaly rowniez opisane
problemy powddki ze wlasnym zdrowiem psychicznym, ktore pojawily sie jako bezpos$rednie nastepstwo utraty meza
w tak tragicznych okolicznoSciach i polegaly na wystapieniu silnej depresji, utraty r6wnowagi psychicznej. Powodka
stracila bowiem sens zycia, usitowala réwniez dwukrotnie popelnic¢ samobojstwo. Po raz pierwszy latem 2008 r. przez
zazycie duzej dawki $rodkow nasennych. Po raz drugi natomiast poprzez probe wyskoczenia z jadacego pojazdu.
Zalamanie nerwowe powddki zostalo jednak opanowane przez terapie psychiatryczng i przyjmowanie odpowiednich
lekow, ktére nie odniosty pelnego skutku. Poziom zadowolenia powodki jest bowiem w dalszym ciagu bardzo niski.
Towarzysza temu stanowi liczne objawy, ktore wymagaja stalego leczenia i nie rokuja na istotna poprawe kondycji
psychicznej powddki, ktora utracila checi do aktywnego zycia i utrzymywania wielu relacji spotecznych. Do 34 etatu
ograniczyla rowniez zatrudnienie, obecnie w Urzedzie Miasta K. za wynagrodzenie wynoszgce 2200 zl netto, po okresie
pracy tylko w wymiarze polowy etatu. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, powddka otrzymuje ponadto, w zwigzku
z utrata meza, rente rodzinna wysokosci 4700 zl netto miesiecznie, czyli 5800 zl brutto. Od lipca 2015 r. nabyla
tez uprawnienia emerytalne. Spodziewang wysoko$¢ emerytury powodki Sad Okregowy okreélil na kwote 1500 zt
miesiecznie. Ustalone takze zostalo, ze w zwigzku ze $émiercia meza, powodka otrzymata od pozwanego jednorazowe
Swiadczenia w lacznej wysoko$ci 62379,33 zl, jak rowniez ze ugoda sadowa zawarta w postepowaniu pojednawczym
przez Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia z dnia 28 lutego 2011 r., strona pozwana zobowigzala sie do
wyplacenia powodce kwoty 250000 zt z tytulu zado$¢uczynienia z art. 448 w zw. z art. 24 oraz w zwigzku z istotnym
pogorszeniem sytuacji zyciowej powodki wskutek Smierci meza, czyli na podstawie art. 446 § 3 k.c. Podana kwota
zostala powodce wyplacona.

Podobne ustalenia Sad Okregowy poczynil takze w stosunku do P. S., u ktérego wystapily przejéciowe problemy z
kondycja psychiczna, naduzywaniem alkoholu i aktywno$cig zawodowa. Zasadniczo jednak ustapily. Mimo odejScia
z wojska, powod pozostal aktywny, podjal nowa prace, w pelni odnajduje sie w relacjach rodzinnych w zong i dwojka
dzieci urodzonych juz po utracie ojca w katastrofie lotniczej.

Oceniajac znaczenie prawnej ustalonych okolicznoéci, Sad Okregowy nie podzielil zasadno$ci zarzutéw dotyczacych
zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej wobec powoddki z art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Nie znalaz} rowniez podstaw
do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia, ktore zostalo w tej sprawie zgloszone przed uplywem terminu



przyjetego w art. 442" k.c. Oceniajac natomiast obecng sytuacje finansowa powddki, w tym sumujac wysoko$¢ renty
rodzinnej i wynagrodzenia powodki, jak réwniez poréwnujac biezace dochody powodki ze §rednim dochodem na
osobe w rodzinie powodki przed tragiczna Smiercia meza, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uznania, by
wskutek utraty meza sytuacja powodki ulegla istotnemu pogorszeniu w rozumieniu art. 446 § 3 k.c., zwlaszcza przy
uwzglednieniu okoliczno$ci wyplacenia powddce z tego tytulu kwoty 125000 zl na podstawie ugody sadowej z dnia
28 lutego 2011 r. W cze$ci dotyczacej odszkodowania przewidzianego powolanym przepisem, Sad Okregowy oddalil
wiec powddztwo w catoéci. Odwolujac sie natomiast do art. 451 § 2 k.c., czyli dzielac ogdlng kwote przyznana powddce
przez strone pozwana w powolanej ugodzie, Sad Okregowy przyjal, ze pozwany wyplacit powddce tej samej wysokosci
zado$Cuczynienie z tytulu zerwania wiezi lgczacej powddke z mezem wskutek jego tragicznej $mierci, za ktora strona
pozwana ponosila odpowiedzialnos¢ z art. 436 §1 zw. z art. 435 § 1 k.c. jako posiadacz statku powietrznego, ktorego
katastrofa byla przyczyna Smierci meza powddki. Oceniajac wszystkie okolicznoéci zwigzane ze zmieniong w ten
sposob sytuacja zyciowa powodki, w tym doznang krzywda, polegajaca tez na silnym cierpieniu psychicznym, ktore
doprowadzilo powddke do depresji, prob samobdjczych i nadal stanowi przyczyne utraty przez powodke glebszego
sensu zycia oraz brak motywacji do zwiekszenia aktywno$ci zyciowej, przy negatywnych prognozach na przyszlo$c
i konieczno$ci kontunuowania terapii, za adekwatne do zakresu i natezenia krzywdy powodki Sad Okregowy uznat
zado$éuczynienie w kwocie 150000 zl, czyli w wysokosci zblizonej do kwot, ktére z podobnego tytulu byly wyptacane
bliskim innych Zolierzy, ktorzy tragicznie zgineli w katastrofie z 23 stycznia 2008 r. Tym samym Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska strony powodowej, jakoby uzasadnione bylo przyznanie powddce zado$éuczynienia z art.
448 k.c. za zdarzenie, ktore wystapilo przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c., w wysokoéci
odpowiadajacej kwotom wyplaconym bliskim osbb, ktére zginely w katastrofie smolenskiej z dnia 10 kwietnia 2010
r. W ocenie Sadu Okregowego, ustalenie wysokosSci §wiadczen tego rodzaju na kwoty po 250000 zt wynikalo z
uwzglednienia przez strone pozwana wyjatkowo szczegblnych wzgledéw natury panstwowej i spolecznej, ktore nie
mogly zosta¢ w podobnym wymiarze przyjete za podstawe ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyznanego powddce,
zwlaszcza ze strona pozwana wyplacila malzonce oficera polskich sil powietrznych znaczace kwoty tytulem swiadczen
po$miertnych oraz zapomogi. Od ustalonej kwoty zado$¢uczynienia w wysokoSci 150000 zt Sad Okregowy odliczyt
wyplacone powddce zado$c¢uczynienie w kwocie 125000 zl. W efekcie uwzglednit pow6dztwo wniesione w tej sprawie
przez zasadzenie na rzecz powddki kwoty 25000 71 z odsetkami od daty wydania wyroku. Podstawe ustalenia poziomu
krzywdy powddki stanowil bowiem stan rzeczy istniejacy w dacie wyrokowania. Pozwany Skarb Panhstwa nie zostalo
takze poinformowany o skutkach utraty meza dla stanu zdrowia powddki, zwlaszcza psychicznego. W pozostalym
zakresie, obejmujacym zadoSéuczynienie i odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. oraz odsetki od zado§éuczynienia z art.
448 k.c. za okres poprzedzajacy wydanie wyroku, powbdztwo zostalo wiec oddalone z podanych przyczyn. podobnych
powodow dotyczacych roszczenia powoda o zasadzenie wskazanego zadoS$éuczynienia Sad Okregowy oddalilt takze
powodztwo w stosunku do P. S., ktéry rowniez otrzymal kwote 125000 z} od strony pozwanej na podstawie powolanej
ugody sadowe;j. Nie doznal jednak az tak duzej krzywdy jak powoddka. O kosztach procesu w stosunku do powodki Sad
Okregowy orzekl poprzez zastosowanie zasady stosunkowego rozliczenia kosztow procesu z art. 100 k.p.c. Szczegbdlowa
ich kalkulacje pozostawil referendarzowi sagdowemu, stosownie do art. 108 § 1k.p.c. W calo$ci kosztami procesu zostal
natomiast obcigzony powod, ktérego zadanie w zadnej cze$ci nie zostalo uwzglednione.

Apelacja od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka oraz pozwany, ktoéry zaskarzyl ten wyrok w czeSci
uwzgledniajgcej powodztwo z odsetkami od daty jego wydania. Zarzucit Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 448
k.c. przez bledna wykladnie i zastosowanie tego przepis do okolicznoéci sprawy, ktore w pelni uzasadnialy, zdaniem
Skarbu Panhstwa, uznanie, ze krzywda powodki nie uzasadniala przyznania skarzacej wiekszego zado$cuczynienia niz
wyplacone powodce kwoty na podstawie ugody sadowej zawartej przez strony i w calo$ci wykonanej przez pozwanego.
Na podstawie podanych zarzutéw, pozwany we wnioskach apelacji domagal sie zmiany zaskarzonej czeSci wyroku
i oddalenia powo6dztwa w tym zakresie oraz obciazenia powodki poniesionymi kosztami procesu za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Powddka zaskarzyla natomiast wyrok Sadu Okregowego w czeSci, ktora oddalane rw catoSci zostalo roszczenie o
odszkodowanie z art. 446 § 3 k.c. oraz w zakresie dotyczacym oddalonego zado$¢uczynienia z art. 448 w zw. z art. 24
k.c. ponad zasadzona kwote 25000 zl, jak tez co do odsetek od tej kwoty za czas poprzedzajacy wydanie zaskarzonego



wyroku. Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie caloSci materiatu
dowodowego zebranego w tej sprawie i bezzasadne uznanie, ze strona pozwana nie byla informowana przed procesem
o doznanych nastepstwa braku meza oraz ze jego Smierci nie spowodowala znacznego pogorszenia sytuacji finansowej
powodki, ktéra mogla liczy¢ na dodatkowe dochodu z pracy meza ponad dochéd z tytutu zatrudnienie w wojsku
polskim. Apelacja zostala tez oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 448 w zw. z art. 24 k.c. w zakresie
wymiaru zado$¢uczynienia, ktore nie byto adekwatne do poziomu krzywdy doznanej ze strony pow6dki wskutek utraty
meza, jak rowniez niezastosowanie w tej sprawie art. 446 § 3 k.c. w odniesieniu do okoliczno$ci wskazujacych na
pogorszenie sytuacji zyciowej, w ktorej powodka byla za zycia meza. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez
Sad Okregowy ar. 481 w zw. z art. 455 k.c. poprzez wadliwa wykladnie tych przepisow, wynikajaca z bezpodstawnego
przyjecia, ze roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia nie stalo sie wymagalne 24 grudnia 2010 r.. Na podstawie
podanych zarzutéw powddka wnosila o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie na
swoja rzecz dalszego zado$tuczynienia w kwocie 100000 zl z odsetkami od dnia 24 grudnia 2010 r. oraz odsetek
od zasagdzonej kwoty 25000 z} za okres od podanej daty do dnia 15 marca 2015 r., jak tez odszkodowania w kwocie
125000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2011 r. do daty zaplaty, i obcigzenie pozwanego caloscia
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Wniosek ewentualny obejmowal natomiast uchylenie
zaskarzonej czes$ci wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez
sad pierwszej instancji o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedziach na apelacje i podczas rozprawy apelacyjnej obie strony domagaly sie oddalenia apelacji wniesionej
przez przeciwnika procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zaslugiwala na uwzglednienie. Prawidlowe byly, po pierwsze, ustalenia dokonane przez Sad
Okregowy w oparciu do dowody, ktére zostaly zaoferowane przez strony, przeprowadzone i ocenione zgodnie z
treScia art. 233 § 1 k.p.c. W przewazajacej czeéci nie byly ponadto sporne, zwlaszcza w zakresie dotyczacym sytuacji
powddki przez tragiczng utratg meza, jak rowniez negatywnych nastepstwa katastrofy dla sytuacji zyciowej powodki.
Pozwanemu byla ona czeéciowo znana, jednakze przede wszystkim w zakresie dotyczacym jej wymiaru finansowego.
Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem, ktoéry byl podnoszony w apelacji powodki przeciwko argumentacji
Sadu Okregowego, jakoby strona pozwana znala wszystkie okolicznoéci, ktére mozna okresli¢ jako nastepstwa utraty
meza przez powodke w katastrofie samolotu CASA. Zarzut ten byl uzasadniony. Nie zostal rowniez wykazany. Brak
jest wiec podstaw do przyjecia, ze powédka dokladnie informowala strone pozwana o powaznych klopotach ze
swoim zdrowiem psychicznych, w tym w szczegdlnoSci o probach samobdjczych, ktére oddaja bardzo wyraziscie
poziom cierpienia powddki ze wzgledu na utrate meza, a tym samym $wiadczg o zakresie krzywdy doznawanej
przez powddke z tego powodu, ktéra byla podstawowa przyczyna ustalenia ze strony Sadu Okregowego wysoko$ci
zado$éuczynienia. Informacje, na ktore sie powoddka powolywala w apelacji, dotyczyly przede wszystkich tych zdarzen
w zmienionej sytuacji zyciowej skarzacej, ktére moglyby mie¢ wplyw na ocene zwiekszonych potrzeb powodki. W
mniejszym natomiast stopniu dotyczyly za$ okolicznoSci bardzo prywatnych, ktére mialy znaczenie przy wymiarze
kwoty zado$éuczynienia. O problemach psychicznych, w tym prébach samoboéjezych, strona pozwana uzyskala wiedze
dopiero w toku postepowania w tej sprawie. Nie mogla wiec uwzglednié¢ faktow tego rodzaju na etapie odpowiedzi
na pisma, w ktérych powodka zadala duzo wiekszych kwot tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania z art. 446 §
3 k.c. Podstawowe znaczenie dla okreélenia daty, od ktérej wymagalne bylo roszczenie z art. 448 w zw. z art. 24
k.c., mialo nie tylko to, kiedy strona pozwana dowiedziala sie do wskazanych okolicznoS$ciach, lecz przede wszystkim
to, ze przy ustaleniu kwoty zado$éuczynienia, Sad Okregowy uwzglednil stan krzywdy powddki wystepujacy w
momencie wydania wyroku i prognoze na przyszto$c¢, czyli wnioski z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktéra zostala
sporzadzona w trakcie postepowania. Z oczywistych powod6w nie mogla by¢ wiec znana stronie pozwanej na etapie
wezwania do zaplata sprzed procesem czy tez w dacie doreczenia odpisu pozwu. Z podanych powodéw wszystkie
ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne, nie zostal naruszony bowiem art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodéw, na
ktoérych podstawie zostaly one dokonane. Ustalenia opisane w uzasadnieniu wyroku w caloSci zostaly wiec przyjete
za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji obu stron. Zadna z nich nie zastugiwata jednak na uwzglednienie.



Ocena prawna Sadu Okregowego byla bowiem, po drugie, w pelni prawidlowa nie tylko w tym zakresie, ktéry dotyczyt
przestanek okreslonych w art. 446 § 3 k.c., lecz takze w odniesieniu do zakresu krzywdy doznanej przez powbddke
wskutek utraty meza w tragicznych okolicznoS$ciach i kwoty zado$éuczynienia przyznanego powddce na podstawie art.
448 w zw. z art. 24 k.c.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie budzila watpliwosci. Trafnie zostala wiec uwzgledniona przez Sad Okregowy.
Na tle analogicznych stanéw faktycznych, ktére dotyczyly roszczen zwigzanych z utratg, w wypadkach, oséb
najblizszych, Sad Najwyzszy opowiadat sie za stanowiskiem, zgodnie z ktérym Smieré czlonka rodziny narusza dobra
osobiste pozostalych oséb najblizszych (uchwala Sadu Najwyzszego z dniai3 lipca 2011 r., III CZP 32/11; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., I CK
621/10). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie wynika, aby skutki deliktu nie mogly obejmowa¢ naruszenia débr
osobistych bliskich osoby, ktéra stracila zycie, chociaz ochrona takich débr dlugo nie byla wprost przedmiotem
roszczen dochodzonych przed sadami powszechnymi albo byla przyczyna szerokiej wykladni art. 446 § 3 k.c., ktora
byla podejmowana nawet w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5 stycznia 1968 r., I PR 424/67;
wyrok z dnia 27 listopada 1974 r.; wyrok z dnia 30 listopada 1977 r., IV C 458/1 CKN 985/00; wyrok z dnia
25 lutego 2004 r., II CK 17/03;wyrok z dnia 22 lipca 2004 r., IT CK 479/03). Watpliwosci, jakie powstawaly po
3 sierpnia 2008 r. przy okresleniu relacji pomiedzy art. 446 § 4 k.c. a art. 448 k.c., wykazaly, ze rozszerzajaca
wykladnia art. 446 § 3 k.c. nie byla potrzebna, poniewaz cierpienie zwigzane z utrata osoby bliskiej moze byc
kwalifikowane jako naruszenie przez sprawce deliktu dobra osobistego bliskich osoby, ktéra stracila zycie. Za takim
stanowiskiem Sad Najwyzszy opowiedzial sie w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09; potrzymal te
teze w uchwale z dnia 27 paZdziernika 2010 r., III CZP 76/10 i z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11. Poczucie wiezi
rodzinnych pomiedzy bliskimi niewatpliwie stanowi przedmiot regulacji prawa cywilnego. Przedmiotem regulacji
zawartej w prawie rodzinnym sg wewnetrzne stosunki panujgce w rodzinie. Prawo do zachowania tych wiezi,
rozumiane jako autonomiczne dobro osobiste kazdego czlonka rodziny, wydaje sie mie¢ znaczenie indywidualne.
Dotyczy relacji pomiedzy kazdym czlonkiem rodziny a wszystkimi innymi osobami nie wchodzacymi w jej sklad.
Wskazane dobro osobiste, podobnie jak inne wartoSci wymienione w treéci art. 23 k.c., jest nierozerwanie zwigzane
z istotg osoby fizycznej jako podmiotu prawa. W kazdym czlowieku tkwi bowiem prawo do wiezi rodzinnych z
najblizszymi. Do powstania tego dobra osobistego nie jest wystarczajace posiadanie bliskich, lecz nawigzanie silnej
wiezi z tymi osobami, do ktérej wystapienia zwykle niezbedne jest wspolne do$wiadczenie zycia rodzinnego, jak
rowniez §wiadomo$¢ istnienia takiej wiezi oraz wola jej zachowania na przyszlosé.

Potrzeba zaliczenia wiezi rodzinnych do débr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej wynika nie tylko
z prze$wiadczenia o trudnym do wyrazenia znaczeniu tej wiezi w zyciu kazdej osoby fizycznej do$wiadczajacej
zycia rodzinnego, lecz rowniez z cierpienia bedacego nastepstwem zerwania tej wiezi, zwlaszcza w sposéb nagly,
w tym spowodowany przez osoby trzecie oraz wskutek wypadku. Cierpienie towarzyszace utracie malzonka nalezy
do skrajnie negatywnych oraz intensywnych do$wiadczen. Jego skutki przez rozlegly okres moga stanowié istotng
przeszkode we wszystkich niemal sprawach zyciowych osoby, ktora zostala pozbawiona takich wiezi, czyli wéréd dobr
osobistych ktorej pojawilo sie autonomiczne dobro osobiste w postaci kultu osoby zmarlej, ktorego istnienie od dawna
nie budzi watpliwosci (por. wyrok sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1981 r., III CRN 204/80).
Trudno nie dostrzec oczywistej relacji przyczynowej zachodzacej pomiedzy poczuciem wiezi rodzinnych a kultem
osoby zmartej. Nie sposob zaprzeczy¢, ze powstanie drugiego z tych débr jest nastepstwem utraty pierwszego.

Od 3 sierpnia 2008 r. podstawe przyznania zado$cuczynienia na rzecz bliskich osoby zmarlej w wyniku deliktu stanowi
art. 446 § 4 k.c. Do skutkow deliktu sprzed tej daty ma natomiast zastosowanie art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy, w treéci art. 446 § 4 k.c. doprecyzowany zostal podmiotowy zakres oséb uprawnionych do
zado$¢éuczynienia. Nie zostalo natomiast wprowadzone uprawnienie, ktére bylo chronione prawem cywilnym przed
nowelizacja powolanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego za dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10).

Podane argumenty uzasadnialy przyjecie, ze zerwanie wiezi powodki z mezem, spowodowane $miercia K. S., za ktora
pozwany Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie ar. 435 § 1 w zw. z art. 436 k.c., naruszylo wskazane
dobro osobiste powodki. Bylo wiec przyczyna doznania przez powoddke rozleglej krzywdy, ktoérej doswiadczenie



zastluguje na ochrone przewidziang w art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Strona pozwana nie miala wiec w ogdle racji
podnoszac, ze oparcie tej odpowiedzialnoS$ci za zasadzie ryzyka nie pozwala na przyznanie powddce zado$¢uczynienia
na podstawie przepisu, ktory dotyczy skutkdéw zawinionego dzialania sprawcy deliktu. Pominiete w podanym
argumencie zostalo, ze okoliczno$cia, ktora wylacza odpowiedzialnoéc z art. 24 k.c., jest brak bezprawno$ci, nie za$
winy sprawcy deliktu. Jezeli wiec dzialanie naruszajgce dobra osobiste ma charakter bezprawny, nawet ze wzgledu na
to, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu oparta jest na zasadzie ryzyka, zachodzg tez podstawy do przyznania osobie
uprawnionej zado$¢uczynienia z art. 448 k.c., jezeli przemawia za tym zakres krzywdy, ktora zostala w ten sposéb

wywolana.

Osobne zagadnienie stanowi natomiast zakres tej krzywdy oraz wysoko$¢ zado$éuczynienia, ktére nalezato ustali¢
na podstawie oceny samego nasilenia oraz negatywnych skutkéw cierpienia odczuwanego przez powddke w wyniku
utraty meza, czasu utrzymywania sie tego stanu oraz jego skutkéw dla zdrowia oraz aktywnosci zyciowej powodki
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia maja 1998 r., II CKN 756/97). Wskazane kryteria zostaly trafnie zastosowane przez
Sad Okregowy, ktéry w uzasadnieniu wyroku doktadnie opisal negatywne skutki, ktére w zyciu powodki spowodowalo
cierpienie wywolane przez utrate meza. Prawidlowo Sad Okregowy podal, ze natezenie bolu, ktéry powodka odczuwata
po $mierci meza, bylo ogromne, dlugotrwale oraz nie ustalo. Odczuwanie przez powodke ogromnego cierpienia
zostalo potrwierdzone w dowodach zebranych w tej sprawie, zwlaszcza w opinii bieglego oraz okoliczno$ciach
niespornych, dotyczacych probleméw psychicznych powodki, ktora do chwili obecnej nie odzyskala rownowagi, ani
dawnej czeéci do zycia. Ogromny bdl powodki nie moze zostaé wymierzony kwotowo. Wywolana nim krzywda podlega
jednak obiektywizacji i kompensacie przez odpowiednie zado$éuczynienia, ustalenie wysokosci ktérych nalezalo
do kompetencji Sadu Okregowego, zgodnie z tresci art. 448 k.c. Instancyjna korekta zaskarzonego wyroku bylaby
uzasadniona tylko wtedy, gdyby przy ocenianiu tych okolicznoSci, ktore byly istotne dla ustalenia wymiaru $wiadczenia
naleznego powddce, Sad Okregowy razaco naruszyt art. 448 k.c. Nie dopatrujac sie takiego naruszenia powolanego
przepisu na tle okolicznoéci sprawy, Sad Apelacyjny nie mial podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia obu
apelacji wniesionych od wyroku Sadu Okregowego, ktory zostal wydany w oparciu o prawidlowo okres§lonych wymiar
krzywdy powddki i kwote naleznego zado$éuczynienia. Argumenty podane przez obie strony nie byly uzasadnione na
tyle, by kwota zasadzona przez Sad Okregowy wymagala korekty instancyjne;j.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego, w ktorej zakwestionowana zostala zasadno$¢ zasadzenia na rzecz powodki
dalszego zado$cuczynienia w kwocie 25000 zl, ponad wyplacona z tego tytulu kwote 125000 zl na podstawie
ugody sadowej zawartej przez strony w postepowaniu pojednawczym, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze z jej
tresci jednoznacznie wynikalo, ze przyznane w niej §wiadczenia nie wyczerpywaly roszczen powodki z okre$lonego
w niej tytulu. Zawarcie tej ugody nie byto wiec przeszkoda merytoryczna do uwzglednienia roszczenia o zaplate
zado$Cuczynienia w wysokoséci adekwatnej do zakresu oraz trwaloéci krzywdy doznanej przez powoddke, przy
uwzglednieniu istotnych dla sprawy okoliczno$ci i wynikow przeprowadzonych czynnosé dowodowych. W pelni
zasadnie Sad Okregowy uznal, przy prawidlowym zastosowaniu art. 451 § 2 k.c., ze polowa kwoty wyplaconej powodce
na podstawie ugody, zasadnie uznana za §wiadczenie kompensujace krzywde powo6dki, nie wyczerpywala §wiadczenia,
ktore nalezalo przyzna¢ powodce z tytulu zarwania bliskich wiezi z niezyjacym mezem. Za zasadzeniem na rzecz
powddki dalszej kwoty 25000 zl, ponad wyplacona skarzacej kwote 125000 zl z podanego tytulu, przemawiala
zwlaszcza potrzeba zrdznicowania wymiaru adekwatnego zado$Cuczynienia w sposéb odpowiadajacy wiekszemu
jednak nasileniu krzywdy doznanej przez powodke w poréwnaniu do syna zmarlego. Jeli wiec w ugodzie zawartej
przez strone pozwana z P. S. na rzecz syna zmarlego zostalo przyznane i wyplacone zado$éuczynienie w kwocie
125000 zl, zebrany w sprawie materiali dokonane ustalenia przemawialy za uznaniem, ze zakres krzywdy powddki byt
wiekszy. Wyrazil sie bowiem w intensywniejszych objawach oraz negatywnych jednak prognozach na przysztos¢, ktore
zostaly przedstawione we wnioskach bieglego z zakresu psychiatrii i nie bylty w zadnym zakresie kwestionowane przez
strone pozwana, rowniez podczas rozprawy przed Sadem Apelacyjnym, ktéry z tej przyczyny uznal, ze uzupelianie
materialu o przestuchanie powddki nie bylo potrzebne. Trudnoéci z zachowaniem dawnej kondycji psychicznej,
konieczno$¢é podjecia stalego leczenia i kontroli o charakterze psychiatrycznym, istotne oslabienie aktywno$ci zyciowej
i duze problemy z zachowaniem checi do zycia, czyli trwale zmiany wywolane przez utrate meza bedgcego partnerem
zyciowym, wsparciem w kazdym aspekcie zycia, uzasadnialy uznanie, ze zakres krzywdy powdédki, ktéra zostala



wywolana podana przyczyna, byl i pozostaje wiekszy w poréwnaniu do krzywdy, ktérej z tej samej przyczyny
do$wiadczyl syn zmarlego. Uzasadnione bylo wiec przyznanie powddce zado$éuczynienia w wysokoSci 150000 zl,
czyli zasadzenie na rzecz skarzacej dalszej kwoty 25000 zl tytulem zadoééuczynienia z art. 448 w zw. z art. 24
k.c. Odmienne stanowisko strony pozwanej nie bylo konsekwentne z wlasnymi dzialaniami, ktére Skarb Panstwa
podejmowal przed sprawa. Nie znajdowalo tez pokrycia w materialne dowodowym, ktory zostal zebrany w tym
procesie. Wykazane bowiem zostalo, ze krzywda powodki byla wieksza niz syna zmarlego oficera. Przyznane przez
Sad Okregowy zado$éuczynienie w wysokoSci 150000 zt nie zostalo zawyzone. Odpowiada bowiem kwotom, ktore sa
zasgdzane na podstawie powolanego przepisu w sprawach o podobnych stanach faktycznych.

Z drugiej strony, nie mozna bylo uznaé zarzutow powodki, jakoby Sad Okregowy przyznat skarzacej zado$éuczynienie
w zanizonej wysoko$ci, takze w poréwnaniu do innych, podobnie tragicznych wypadkéw $mierci znacznej grupy oséb
rownie zastuzonych. W szezegdlnosci za uwzglednieniem apelacji strony powodowej we wskazanym zakresie nie mogla
przemawiaé powszechnie znana i niekwestionowana przez strony wysoko$¢ zado$cuczynien, ktore zostaly przez strone
pozwang przyznane i wyplacone na rzecz bliskich oséb, ktore tragicznie zginely w katastrofie smoleniskiej z dnia 10
kwietnia 2010 r. Zasadnie zostalo przyjete przez Sad Okregowy, ze na wysoko$§¢ wskazanych zado$cuczynien duzy
wplyw miala szczeg6lna jednak spolecznie oraz panstwowo doniosltos¢ tej tragedii, w ktérej Smieré poniosta réwniez
para prezydencka, jej ogélnokrajowy oraz miedzynarodowy wymiar i wydzwiek. Nie umniejszajac w zadnej mierze
bolu powddki i podobnie tragicznej przyczyny Smierci K. S., ktory rdwniez zgingl wraz z innymi osobami o podobnych
zastugach, nie mozna tez z drugiej strony uznaé, aby spoleczny wydzwiek katastrofy samolotu (...) byt réwnie
duzy. Przede wszystkim jednak, przy okre$laniu zado$éuczynienia, ktére nalezalo przyznaé¢ powddce, uwzglednic
poréwnawczo mozna bylto przede wszystkim wysoko$¢ §wiadczen przyznana wyrokami sgdowymi wydanymi na rzecz
bliskich innych oséb, ktére zginely w tej samej katastrofie. Przedlozone do akt sprawy przez pozwanego orzeczenia
sadowe wykazujg, ze kwota zasadzona przez Sad Okregowy na rzecz powodki byla podobna do §wiadczen przyznanych
w innych sprawach, ktore dotyczyty takich samych roszczen wywodzonych z tej samej katastrofy. Pomina¢ natomiast
nalezalo $wiadczenia przyznane bliskim osob, ktore nie utracily zycia w podobnych okolicznosciach.

Odwolywanie sie przez powddke do przyktadu katastrofy smolenskiej nie bylo uzasadnione réwniez dlatego, ze suma
$wiadczen przyznanych powddce od strony pozwanej na podstawie ugody sadowej zawartej w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie oraz $wiadczenia przyznanego przez Sad Okregowy nie
byla w istocie nizsza niz $§wiadczenia na rzecz bliskich os6b, ktore zginely w podanej katastrofie z dnia 10 kwietnia
2010 r. Rowniez na rzecz powddki zostaly bowiem lgcznie przyznane §wiadczenia z tytulu odszkodowania z art. 446
§ 3 k.c. oraz zado§¢uczynienia przewidzianego art. 448 w zw. z art. 24 k.c. w lacznej kwocie 275000 zl. Z podanej
kwoty duza jej cze$¢, wynoszaca 125000 zl, zostala wyplacona powodce zgodnie z ugoda. Nie mogla wiec zostaé
zaliczona na poczet zado$¢uczynienia. Uzyskanie przez powodke wskazanego §wiadczenia odszkodowawczego nie
moglo jednak zosta¢ pominiete przy wymiarze zado$éuczynienia przyznanego przez Sad Okregowy, zwlaszcza ze w
zakresie wylacznie finansowym, zwigzanym z sama wysokoscia dochodéw powodki, nie zostato wykazane, aby utrata
meza miala wplyw na pogorszenie sytuacji majatkowej skarzacej. Sad Okregowy w pelni poprawnie wyliczyl bowiem,
ze dochody, ktore powodka uzyskiwala po Smierci meza i przed przejéciem na emeryture, z tytutu zatrudnienia na
niepelny etat oraz z renty rodzinnej przyznanej powodce po $mierci meza, nie byly nizsze niz $redni doch6d w rodzinie
powddki na osobe przed tragiczng §miercig meza. Poprawnie Sad Okregowy wiec uznal, ze przy zalozeniu, ze art. 446 §
3 k.c. nie stanowi, zwlaszcza obecnie, podstawy prawnej pozwalajacej na wyréwnanie krzywdy, w aspekcie dotyczacym
zaspokajania potrzeb zyciowych niezwigzanych z osoba matzonka, trudno jest moéwié o istotnym pogorszeniu sytuacji
zyciowej powddki w stopniu, ktory uzasadnialby uwzglednienie apelacji w odniesieniu do samego odszkodowania z
tego tytulu, zwlaszcza ze na podstawie powolanej ugody, czyli dobrowolnie, strona pozwana wyplacita powddce z tego
tytulu odszkodowanie w kwocie 125000 zl. Na gruncie ustalonych okoliczno$ci sprawy, poprawnie Sad Okregowy
zastosowal w tym zakresie art. 446 § 3 k.c. poprzez oddalenie w calo$ci roszczenia opartego na tym przepisie. Rowniez
w tym zakresie apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie. Podany przepis nie zostalo bowiem naruszony
przez Sad Okregowy.



Apelacja powodki podlegala oddaleniu takze w czeSci dotyczacej odsetek od zasadzonego przez Sad Okregowy
dalszego zadoSéuczynienia w wysokoséci 25000 zl, ktére zostaly uwzglednione na rzecz powddki tylko od daty
wydania zaskarzonego wyroku. Powddztwo zostalo natomiast oddalone w zakresie, ktéry dotyczyt odsetek za okres
wczesniejszy.

Majac pelna Swiadomos$é rozbieznos$ci, ktore wystepuja w tym zakresie w orzecznictwie, glownie dotyczacym
zado$éuczynienia z art. 445 § 11 z art. 448 k.c., w oddaleniu czeéci Zadania dotyczacego odsetek, ktoére obejmowaly
okres sprzed 16 maja 2015 r., Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Okregowy art. 455 w zw. z art. 481
k.c. Mozna bylo tez dostrzec prawidlowe zastosowanie przez Sad Okregowy art. 316 § 1 k.p.c. oraz kompensacyjnych
elementéw art. 363 § 2 k.c., ktore uzasadnialy uznanie, ze przed podana datg, strona pozwana nie popadla w
opbznienie, uzasadniajace zasadzenie odsetek za okres wezesniejszy.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite we wskazanym zakresie. W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze Swiadczenie z tytulu zado$¢uczynienia zasadzanego na podstawie istotnie art. 445 § 1 k.c. staje sie
wymagalne po wezwaniu pozwanego do jego zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. Z takiego zalozenia wyprowadzano wiec
podstawe do zasadzania odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku. Odsetki zasadzano wiec od dnia wezwania
albo od doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, ktory zostaje w ten sposéb wezwany do zaplaty naleznego $wiadczenia
w rozumieniu powolanego przepisu (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 18 wrzeénia 1970 r., IT PR 257/70; z dnia
12 lipca 2002 1., V CKN 1114/00 i z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Wedlug niektorych orzeczen, zado$éuczynienie pieniezne za krzywde staje sie wymagalne w dniu wyrokowania albo
niezwlocznie po tym dniu, w zwiazku z czym od kwoty przyznanej na podstawie art. 445 § 1 k.c., odsetki nie moga
zosta¢ zasgdzone za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 8 grudnia 1997 r., I
CKN 361/97; z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97; z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97 i z dnia 9 wrzeénia
1999 1., I CKN 477/98). Zwolennicy tego stanowiska wskazuja tez, ze wymagalnoé¢ $wiadczenia pienieznego odnosi
sie nie tylko do jego zasady, lecz do konkretnej kwoty §wiadczenia, ktéra powinna wynikac z okreslonego zdarzenia
i winna by¢ na tyle wymierna, aby przy prawidlowos$ci czynnoéci zwigzanych z ustaleniem jej wysokoSci, obie strony
sporu mialy pewno$é co do pienieznego wymiaru §wiadczenia oraz by dluznik mial gwarancje unikniecia opéznienia
w wypadku spelnienia $wiadczenia mozliwego do ustalenia bez postepowania sagdowego. O ile dominuje poglad,
ze wyrok wydany na podstawie art. 445 § 1 k.c. stanowi orzeczenie deklaratoryjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03 i wyrok z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09), o tyle zwolennicy tej
koncepcji podnosza, ze wyrok przyznajacy zadoSéuczynienie blizszy jest rozstrzygnieciu konstytutywnemu, zwlaszcza
ze stosuje sie w tym zakresie art. 363 § 2 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 r., II CR 225/90).
Ustalenie naleznego odszkodowania na podstawie tego przepisu pelni funkcje kompensacyjng. Wylaczona w tym
zakresie zostaje tym samym zasadno$¢ roszczenia o zaplate odsetek za okres poprzedzajacy ustalenie kwoty naleznoéci
glownej. Zastosowanie powolanego przepisu do ustalenia wysoko$ci zado$c¢uczynienia przewidzianego art. 448 k.c.
jest wiec uzasadnione, gdy za podstawe okreslenia naleznosci gtéwnej przyjmuje sie wszystkie okolicznosci, ktore
zostaly uwzglednione przy wyrokowaniu, zaistnialy bowiem po zgloszeniu roszczenie wobec dtuznika. Obliczenie
naleznoSci glownej w sposéb oparty na art. 363 § 2 k.c. jest tez tym bardziej uzasadnione, gdy w toku postepowania
zakonczonego wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo oparte na art. 448 w zw. z art. 24 k.c., przy wykorzystaniu
dowodu z opinii bieglych, ustalone zostaja prognozy na przyszlo$¢ co do stanu zdrowia, w tym kondycji psychicznej,
osoby uprawnionej. Nie moze bowiem ulegaé watpliwosci, ze celem zado$¢uczynienie zasagdzanego na podstawie tego
przepisu jest skompensowanie calego wymiaru krzywdy, ktorej poszkodowany doznal przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, jak tez ktorej bedzie doswiadczal przez kolejne miesigce i lata, niejednokrotnie przez wszystkie lata swojego
zycia. Na uzasadnienie podanej linii orzeczniczej, podnosi sie, ze wystarczajacym instrumentem ochrony dtuznika jest
mozliwo$¢é rozszerzenia powodztwa w toku postepowania, ktdra w tego rodzaju sprawach nie jest niczym ograniczona.
Wskazuje sie takze, ze wiekszy wymiar krzywdy, uwzgledniajacy okolicznoSci zaistniale w toku sprawy, powdd moze
uwzgledni¢ w wyzszej naleznoSci gléwnej, tj. przez rozszerzenie powodztwa zgodnie z art. 193 k.p.c. W ten sposéb
moze uzyska¢ uwzglednienie swoich uzasadnionych intereséw (Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniach
wyrokow wydanych w sprawach IA Ca 939/11 i IA Ca 152/12). Argumenty podawane na rzecz wskazanej koncepcji



zmierzaja do wykazania, ze okreslenie zado$cuczynienia wymaga uwzgledniania szeregu element6ow, podlegajacych
ustaleniu w toku postepowania, a przede wszystkim nalezy do kompetencji sadéw orzekajacych, ktérych decyzji
pozwany dluznik nie jest w stanie przewidzie¢. Nie moze wiec popa$¢ w stan op6znienia uzasadniajacego naliczanie
odsetek za zwloke przed wydaniem wyroku. Na gruncie tej koncepcji, znacznie wieksze oraz decydujace znaczenie
jest przywiazywane do wlasciwej wysokoSci naleznosci gtownej oraz takiego sposobu jej ustalenia, w Swietle ktorego
kompensacyjna funkcja odsetek traci¢ powinna na znaczeniu. Nie moze wiec stanowi¢ uznaniowego przedmiotu
rozstrzygniecia, ktérego pozwany dluznik nie moze przewidzie¢. Nie moze by¢ wiec adresatem zarzutu naruszenia
terminu spelnienia §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ zostaje ustalona dopiero przez wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie oparte na tresci art. 448 z zw. z art. 24 k.c. Praktyka dobrowolnego wyplacania uprawnionym cze$ci Swiadczen
przed wniesieniem sprawy opartej na tym przepisie, nie moze przemawiaé¢ na niekorzy$¢ dluznikow. Dobrowolne
Swiadczenia sg bowiem wyplacane jeszcze przed ustaleniem wysokoSci tych nalezno$ci na drodze postepowania
sadowego, przy uwzglednieniu znanych juz okoliczno$ci oraz nieznajomosci kolejnych wydarzen, takich jak nastepne
etapy leczenia, uzyskane jego efekty i postawione prognozy na przyszto$c.

Z kolei w wyroku z dnia 18 lutego 2010 r., I CSK 243/10, Sad Najwyzszy opowiedzial sie za koncepcja duzo bardziej
elastyczng. Uznal bowiem, ze w zaleznoSci od okolicznoS$ci zwigzanych z powstaniem i nasileniem sie krzywdy po
stronie uprawnionego, obowigzek zaptaty zado$cuczynienia w okre§lonej jego czeSci moze sta¢ sie wymagalny przed
wydaniem wyroku. W tym zakresie odsetki moga wiec zosta¢ zasadzone za okres poprzedzajacy wyrokowanie. W
pozostalej za$ czesci, stosownie do okoliczno$ci, moga podlegaé zasadzeniu od daty wyroku uwzgledniajacego zadanie
oparte na art. 445 § 1 k.c. Wprawdzie nie sposéb zaprzeczy¢ trafnoéci argumentéw podanych przez Sad Najwyzszy w
ostatnim z powolanych orzeczen, niemniej nie mozna nie dostrzec, ze elastyczna koncepcja zaproponowana przez Sad
Najwyzszy w istocie przenosi uznanie sedziowskie wpisane w norme art. 445 § 1 k.c. przy rozstrzyganiu o wysokosci
zado$éuczynienia na okre$lenie daty jego wymagalnosci. Moze by¢ wiec trudna w jednolitym stosowaniu.

Wywazajac wszystkie podane argumenty, Sad Apelacyjny uznal na tle okoliczno$ci tej sprawy, ze zasadzenie
odsetek od daty 16 marca 2015 r. jest uzasadnione sposobem ustalenia przez Sad Okregowy naleznoSci glownej
oraz zakresem czasowym okolicznoSci, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu stopnia krzywdy doznanej przez
powbdke w okresie minionym i prognozami na przyszlo$é, ktore zostaly ustalone dopiero w toku postepowania,
nie byly za$ wcze$niej znane dluznikowi. Na potrzeby tej sprawy, Sad Apelacyjny przychylit sie wiec do pogladu, ze
okolicznoSci $wiadczace o zakresie krzywdy powinny zosta¢ odzwierciedlone w wysoko$ci naleznoS$ci gtownej ustalonej
wyrokiem Sadu Okregowego, przed ktérego wydaniem kompensacyjna funkcja odsetek nie moze by¢ realizowana
w sposob zastepujacy ustalenie odpowiednie wysoko$ci zadoSéuczynienia. Podstawowe okolicznos$ci, ktore mialy
istotne znaczenie dla ustalenia przez Sad Okregowy naleznego powddce zado$éuczynien z art. 448 w zw. z art.
24 k.c., zostaly ustalone w wyniku czynnoSci podjetych w toku sprawy przez Sad Okregowy. Szczegblne znaczenie
miala opinia bieglego sadowego. W toku rozpoznanej sprawy zostalo wiec ustalone, jakie skutki dla zycia powo6dki
przyniosla utrata meza, jak tez ze prognozy na przyszlo$é nie sa dla powddki zadawalajace. Przy wymiarze naleznosci
gléwnej zostaly wiec uwzglednione okoliczno$ci oraz prognozy, ktore nie byly znane stronie pozwanej ani w dacie
zgloszenia roszczenia, ani w momencie wniesienia pozwu oraz doreczenia jego odpisu. Przez Sad Okregowy zostaly
za$§ poznane dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Zostaly wiec uwzglednione wedlug stanu
wiedzy o zakresie krzywdy powodki istniejacej w dacie wyrokowania, czyli w sposob okre$lony w art. 363 § 2 k.c.
dla obliczania odszkodowania wedlug analogicznej metody, opartej na zasadzie aktualnosci wyroku uwzgledniajacego
powodztwa o zaplate $wiadczenia kompensacyjnego. Przyjecie przez Sad Apelacyjny stanu krzywdy powodki z daty
zgloszenia roszczenia albo doreczenia odpisu pozwu, mogloby sie wigzaé z przyznaniem mniejszego zado$éuczynienia
w poréwnaniu do jego wysokos$ci ustalonej przez Sadu Okregowego. Bezzasadno$é apelacji pozwanego w zakresie
wysokoSci tej nalezno$ci, nie pozwalala natomiast na korygowanie kwoty przyznanej na niekorzysé powodki. Jezeli
Sad Okregowy w wysoko$ci przyznanego zado$cuczynienia uwzglednil, jak podal w uzasadnieniu wydanego wyroku,
kompensacyjna funkcje naleznoéci gtéwnej, ktéra moglyby spelnia¢ odsetki, gdyby za podstawe jego wydania zostal
przyjety stan istniejacy w dacie zgloszenia roszczenia, apelacja powodki nie mogla zostaé¢ uwzgledniona w czesci
dotyczacej odsetek. Nie bylo bowiem powodéw do uznania, by funkcje kompensacyjng spelnialy rowniez odsetki za
okres sprzed wydania wyroku Sadu Okregowego. Przyjecie przeciwnego pogladu musialoby sie wigza¢ z uznaniem,



ze funkcja kompensacyjna zasadzanych $wiadczen moze by¢ wrecz podwdjnie realizowana. Trudno to stanowisko
zaakceptowa¢. Dluznik nie moze by¢ w ten sposéb dodatkowo obcigzany. Wierzyciel nie moze by¢ nadmiernie
chroniony. Obie apelacja nie zastugiwaly wiec na uwzglednienie.

W sytuacji, gdy apelacje obu stron zostaly oddalone, mimo réznej jednak wartoSci przedmiotu zaskarzenia, koszty
postepowania apelacyjnego podlegaly wzajemnemu zniesieniu na podstawie art. 100 in principio k.p.c. Powddka byta
bowiem obciazona obowiazkiem uiszczenia oplaty od wlasnej apelacji, ktorej warto$é przedmiotu zaskarzenia byla
wielokrotnie wyzsza. Przegrana pow6dki dotyczyla wiec wiekszej kwoty. Rownowazna byla jednak uiszczeniem oplaty
od apelacji w kwocie 11250 zl. Pozostale wydatki stron byly natomiast podobne i nie uzasadnialy zastosowania zasady
proporcjonalnego rozliczenia kosztéw procesu, zwlaszcza ze w czeSci uwzglednionej przez Sad Okregowy roszczenie
bylo usprawiedliwione co do zasady, za§ wymiar zado§éuczynienia z art. 448 w zw. z art. 24 k.c. nalezal do uznania
sedziowskiego, czyli takze do decyzji Sadu Apelacyjnego, ktérej zadna ze stron nie byla w stanie przewidziec.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski Jerzy Paszkowski Joanna Piwowarun-Kolakowska



