Sygn. akt I ACa 1019/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Byszewska (spr.)

Sedziowie:SA Maciej Dobrzyniski

SA Marzena Konsek - Bitkowska

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko S. W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt XXIV C 455/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. W. (1) na rzecz S. W. kwote 1170 zl (tysiqgc sto siedemdziesiqt zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Maciej Dobrzynski Beata Byszewska Marzena Konsek - Bitkowska

I ACa1019/15

UZASADNIENIE

W. W. (1) wystapil z pozwem przeciwko panu S. W. domagajac sie usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych
w postaci czci poprzez zlozenie przeprosin o tres$ci: "Wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia czci 6wczesnego
porucznika W. W. (1) przez to, ze w pi$mie z dnia 7 grudnia 2007 przedstawilem calkowicie pozbawiong podstaw ocene
jakoby cechy charakteru W. W. (1) nie predysponowaly go do pelnienia funkeji dowddczych oraz znacznie ograniczaly
mozliwo$ci wyznaczenia na stanowisko sluzbowe o stopniu etatowym kapitana. Za naruszenie czci i wyrzadzona w
ten sposdb krzywde najmocniej przepraszam". Dalej w pozwie powod szczegolowo sprecyzowal, w jakiej formie maja
byt te przeprosiny zlozone. Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000 zlotych na rzecz (...)
Towarzystwa Pomocy (...) oraz kwoty 1.000 zlotych na rzecz powoda.

Swoje roszczenie powod uzasadnial nastepujacymi faktami: powdd wskazal, ze w 2007 roku shuzyl na stanowisku
pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych w Jednostce wojskowej w L.. W listopadzie 2007 roku zlozyl
wniosek do dowodcy S. Powietrznych o przeniesienia na dowolne stanowisko poza strukturami 1. Osrodka (...) w G..
Whiosek ten zostal zaopiniowany miedzy innymi przez pozwanego, czyli przez pana S. W. dowddce 1. Osrodka (...)



w G. i wla$nie w opinii, ktora zostala sporzadzona przez pozwanego zdaniem powoda nastapilo naruszenie jego dobr
osobistych.

Pozwany na rozprawie dnia 13 listopada 2014 roku wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesowych.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i obciazyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W 2007 roku powdd stuzyl na stanowisku pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych w Jednostce
wojskowej w L.. Powod zlozyt w listopadzie 2007 roku wniosek o przeniesienie na inne stanowisko poza strukturami
1. Os$rodka (...) w G., wniosek ten zostal zaadresowany do dowodcy S. Powietrznych generala A. B. (bezsporne,
kserokopia wniosku znajduje sie na karcie 8). Na skutek zlozenia przez powoda wniosku, o ktérym mowa zostal
mu dany bieg stuzbowy i S. W. ktory, ktory w tym okresie pelil stanowisko dowodcy 1. Oérodka (...) w G.
zaopiniowal wniosek powoda, opinia zostala opatrzona datg 7 grudnia 2007 roku i w opinii tej znalazly sie nastepujace
stwierdzenia: "Z przeprowadzonych rozméw z porucznikiem W. W. (1) wynika jednoznacznie, ze jego ambicje
zawodowe oraz poziom samooceny sg bardzo wysokie. Oceny tej nie potwierdzajg opinie przelozonych, ponadto cechy
charakteru porucznika W. nie predysponuja go do pelienia funkcji dowddczych oraz znacznie ograniczajg mozliwos$ci
wyznaczenia na stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym kapitana (kserokopia kwestionowanej opinii znajduje sie
na karcie 9). W tym czasie bezpo$rednim przelozonym powoda byl pan J. W..

Sad Okregowy wskazal, ze powdd zarzuca pozwanemu naruszenie jego czci i zdaniem powoda sformutowaniami, kt6re
naruszyly jego cze$¢ zawartymi w kwestionowanej opinii sporzadzonej przez pozwanego sg dwa sformutowania, tj. ze
cechy charakteru porucznika, W. nie predysponuja go do pelienia funkcji dowodczych oraz, ze znacznie ograniczajg
one mozliwo$¢ wyznaczenia na stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym kapitana.

Rozpoznajac roszczenie powoda w $wietle artykulow 23 1 24 k.c. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nalezy przyjac,
zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem w orzecznictwie, obiektywne ujecie koncepcji dobr osobistych. To obiektywne
ujecie znalazlo wyraz miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 roku w sprawie I1 CR, 692/75
w ktérym zajmujac sie problematyka ochrony czci, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia
dobrego imienia nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne odczucia osoby zgdajacej ochrony prawnej, lecz takze
obiektywna reakcje opinii spoleczenstwa. Podobny poglad zostal wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 roku w sprawie I1I, CKN, 33/97 w ktorym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Ze ocena czy
w konkretnej sytuacji nastgpilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢ dokonywane wedlug miary i indywidualnej
wrazliwosci, czyli wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego. Natomiast kryteria oceny naruszenia musza byc
poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednia¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie
przyjmowane a zastlugujace na akceptacje normy postepowania w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji.

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowana opinia sporzadzona przez pozwanego nie
narusza dobra osobistego powoda w postaci czci, nawet, jesli zawarte w tej opinii sformulowania sa sformulowaniami,
z ktorymi powdd sie nie zgadza i ktdre nie sg dla niego sformulowaniami pozytywnymi. Sformulowania -stwierdzajace,
ze: ,cechy charakteru porucznika W. nie predysponuja go do pelienia funkcji dowbddczych" oraz dotyczace
ograniczenia mozliwosci wyznaczenia powoda na stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym kapitana, w ocenie Sadu
Okregowego, przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, nie sa w zaden spos6b dla powoda uwlaczajace a co za tym
idzie nie naruszajg one czci powoda, nawet jesli powod nie zgadza sie z nimi. Dlatego zdaniem Sadu Okregowego
powddztwo bylo bezzasadne przede wszystkim z tej przyczyny, ze kwestionowana opinia stuzbowa sporzadzona przez
pozwanego nie narusza czci powoda.

Dalej Sad Okregowy podniost, ze gdyby jednak przyjaé, ze mozna te sformulowania potraktowaé jako sformutowania
godzace w cze$¢ czy tez dobre imie powoda , to w ocenie Sadu Okregowego dzialanie pozwanego polegajace



na sporzadzeniu tej opinii nie bylo dzialaniem bezprawnym. Pozwany sporzadzajac te opinie bral po uwage
szereg kryteriow, w tym w szczego6lnosci opieral sie na opinii bezpos$redniego przelozonego powoda. Ta opinia
bezposredniego przelozonego powoda znajduje sie w teczce akt osobowych powoda, ktora zostal dolaczona do akt
sprawy niniejszej, jest to opinia pana putkownika J. W. z dnia 15 listopada 2007 roku. I w tej opinii putkownik W.
wskazuje, ze jesli chodzi o ocene dobra, na ktéra zostal zaopiniowany powod ocena ta wynikala ze zbyt lekcewazacego
stosunku do powierzonych obowiazkéw i potrzeby ciaglego nadzoru. Porucznik W. nie jest lubiany przez kolegow i
podwladnych, jego konfliktowy sposob bycia nie pozwala mi na blizsze zwigzanie sie ze Srodowiskiem.

Jesli za$ chodzi o opinie okresowg, ktéra w ocenie Sadu Okregowego, moze mieé znaczenia dla oceny czy pozwany
dysponowal wystarczajacymi podstawami zeby sporzadzi¢ kwestionowang opinie z 7 grudnia 2007 roku. Jest to opinia
obejmujaca okres od 1 lipca 2005 do 3 grudnia 2007 roku ( opinia ta znajduje sie w teczce akt osobowych powoda na
kartach od 183-185) i zauwazy¢ trzeba, ze tez w tej opinii ocena ogolna, ktoéra otrzymal powdd jest ocena dobra nie
za$ oceng bardzo dobrg. Ponadto w cze$ci wskazujacej zakres wykonywania obowigzkéw stuzbowych odnosi sie do
punktu 1. to jest Organizacji i sprawowania nadzoru nad organizacjq i ochrona systeméw i sieci teleinformatycznych.
Opiniujacy wskazal, ze powdd spelnia wymagania w ograniczonym zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage te dwie powyzsze opinie i zeznania zlozone przez pozwanego
w charakterze strony, nalezy doj$¢ do przekonania, ze pozwany dysponowal wystarczajacymi podstawami zeby
sformulowacé opinie o tresci takiej jak opinia z grudnia 7 grudnia 2007 roku.

Sad Okregowy podkreélil, ze nie bylo przedmiotem tego procesu badanie czy istotnie powod nie posiada cech
predysponujacych go do pehlienia funkcji dowddcezych czy tez takie cechy posiada. Zdaniem Sadu Okregowego
ta okoliczno$é nie ma istotnego rozstrzygniecia dla niniejszej sprawy, rola Sadu bylo jedynie ocenienie czy
kwestionowana opinia narusza dobra osobiste, a gdyby przyjaé, ze je narusza to czy dzialanie pozwanego byloby
bezprawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, przede wszystkim opinia ta jest sformulowana w sposéb ogledny, nie zawiera zadnych
sformutowan, ktére bylyby uwlaczajace dla powoda i dlatego przede wszystkim w ocenie Sadu Okregowego, opinia ta
nie narusza czci ani dobrego imienia powoda. A w dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby przyjaé jak
chce powdd, ze w kwestionowanym fragmencie opinia ta naruszyla jego dobra osobiste, to zdaniem Sadu Okregowego
pozwany dysponowal wystarczajgcymi podstawami do sformulowania takiej negatywnej oceny.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych, ktore zostaly zgloszone przez strone powodowa w ocenie Sadu wiekszo$¢
z dokumentéw znajdujacych sie w teczce osobowej powoda dotycza okresu znacznie poprzedzajacego okres
sporzadzenia kwestionowanej opinii (pkt. 1-10 pisma powoda z 17 paZdziernika 2014 r.), wiec nie mialy one znaczenia
dla oceny czy pozwany sporzadzajac opinie w rok w grudniu 2007 roku dotyczaca wniosku powoda o przeniesienie
na inne stanowisko sluzbowe mial odpowiednie podstawy do sporzadzenia takiej opinii czy tez nie. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie mialy tez istotnego znaczenia dokumenty takie jak karta wyréznien czy tez dokument odnoszacy sie
z kolei do roku 1999 (pkt. 13 i 14 pisma powoda.). W ocenie Sadu Okregowego dokumentami istotnymi dla oceny w
oparciu, o jakie podstawy pozwany sporzadzil kwestionowana opinie byla opinia pulkownika J. W. z 15 listopada 2007
roku oraz opinia okresowa obejmujac okres od 1 lipca 2005 do 3 grudnia 2007 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil réwniez wniosku powoda o zwrdcenie sie do Ministra Obrony Narodowej
o udzielenie informacji czy przejmujacy od 1 lutego 2008 roku obowiazki pelnomocnika ochrony 1 O. w grudniu
porucznik L. posiadal w my$l Ustawy o ochronie informacji niejawnych aktualne zaswiadczenie o przeszkoleniu w
zakresie ochrony informacji niejawnych przeprowadzonym przez (...) albo (...) a takze przez byle Wojskowe Stuzby
Informacyjne, jako ze okoliczno$¢ ta nie miata zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dlatego Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:



1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw nieobjetych wnioskami
dowodowymi zZadnej ze stron mimo wcze$niejszego nalozenia na pozwanego obowigzku przedstawienia dowodow w
piSmie przygotowawczym pod rygorem ich pominiecia, a w szczego6lnosci dopuszczenie dowodu z opinii putkownika
J. W. z dnia 15.11.2007 1.,

2.art. 229 k.p.c. polegajace na pominieciu przyznania pozwanego zawartego w odpowiedzi na pozew z 29.10.2012 .
wniesiony przed niniejszym procesem w sprawie potem umorzonej wszczetej samodzielnie przez powoda, zgodnie z
ktérym pozwany nie mial podstaw do wydania o powodzie negatywnej opinii,

3.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodéw polegajaca na:

« przyjeciu, ze sformulowanie ,cechy charakteru por. W. nie predysponujg go do pelhienia funkcji dow6dczych oraz
znacznie ograniczaja mozliwoSci wyznaczenia na stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym kapitana" obiektywnie
nie narusza czci oficera, ktéry w dacie sporzadzenia opinii zajmowat stanowisko dowodcze, a juz przed ta data
zajmowal m. in. stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym kapitana,

« tym, ze wbrew zalozeniu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceniajac to, czy pozwany
mial podstawy wyda¢ opinie zawierajaca kwestionowane sformulowanie, nalezy wzigé pod uwage catoksztatt
wezedniejszej stuzby powoda, a w szczegbdlnosci opinie wystawione powodowi w toku stuzby, a szczegolnie
uwzgledni¢ uzyskane cztery dni przed wystawieniem opinii nagrody pieniezne,

« tym, ze wbrew zalozeniu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nawet, jesli uznac¢, ze dopuszczalne
bylo przeprowadzenie z urzedu po zamknieciu rozprawy dowodu z opinii pultkownika J. W., to sama ta opinia
nie byla wystarczajaca jako podstawa do wydania naruszajacej cze$¢ opinii przez pozwanego, a pozwany w
Swietle wlasnego przyznania nie mial czasu wyrobié sobie opinii o powodzie, a zatem podane przez niego w toku
przestuchania stron informacje zostaly przez niego zebrane na potrzeby niniejszego procesu, a nie na potrzeby
i przed wydaniem opinii,

+ tym, Ze wbrew zalozeniu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dobra w opinii okresowej w
wojsku uzasadniala w 2007 r. awans na wyzsze stanowisko stuzbowe, co wynika z caloksztattu stuzby powoda w
kontekscie dowoddw przeprowadzonych na wniosek powoda, a w szczegdlnoéci dowodéw z opinii okresowych
za caly okres stuzby

» sprzeczna z do$wiadczeniem Zyciowym ocena opinii okresowej wymienionej w pkt 11 wniosku dowodowego
powoda z 17.10.2015, tj. opinii za okres 1.7.2005 - 3.12.2007 polegajaca na pominieciu prognozy przebiegu stuzby
oraz tego, ze warunkiem awansu w 2007 r. byla ocena dobra uwazana za ocene ponadprzecietna, wysokg i
pozytywnie warto$ciujaca ocenianego.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku poprzez rozstrzygniecie zgodnie z pozwem oraz
zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
w odniesieniu do postepowania apelacyjnego oraz kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w
odniesieniu do postepowania przed sadem pierwszej instancji wedlug norm przepisanych.

W kolejnym piémie powdd zlozyl wnioski dowodowe, m.in. o przeprowadzenie dowodu z uzupehliajacego
przestuchania stron.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.



Whnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym byly spdznione, powdd nie wykazal, aby nie bylo
mozliwe ich zgloszenie w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji. Stanowisko powoda, jakoby uznal za
konieczne zgloszenie dalszych wnioskéw dowodowych dopiero po doglebnej analizie zapisu protokolu rozprawy
oraz uzasadnienia wyroku, nie zasluguje na uwzglednienie w kontekécie braku op6znienia w zgloszeniu wnioskéw
dowodowych, za$ twierdzenie, ze wyrok zostal ogloszony bezposérednio po zamknieciu rozprawy nie polega na
prawdzie, bowiem w tej sprawie Sad Okregowy odroczyt publikacje orzeczenia na dzien 5 marca 2015 roku, po
zamknieciu rozprawy dnia 24 lutego 2015 .

Zarzuty podniesione w apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze Sad rozpoznajacy sprawe ma uprawnienie do przeprowadzenia dowodu z urzedu (art. 232
zd. 2 k.p.c.). W tej sprawie powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
personalnych powoda (pismo z dnia 17 pazdziernika 2014 r.), wérod tych dokumentéw wymieniona byla m.in. opinia
za okres od 1 lipca 2005 do 3 grudnia 2007 roku, ktéra Sad Okregowy uwzglednil, natomiast w istocie pozostale
dokumenty wymienione przez powoda zostaly pominiete przez Sad pierwszej instancji. Powdd nie zadal w apelacji
przeprowadzenia dowodow pominietych przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co
oznacza, ze obowiazkiem Sadu nie jest przeprowadzenie wszelkich dowodow zawnioskowanych przez strony, a jedynie
tych, ktore mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym takze, jak wskazano wyzej, Sad moze
przeprowadzi¢ dowdd z urzedu, co dotyczy opinii putkownika W.. Zwazy¢ tez nalezy, ze w toku przestuchania stron
pozwany odwolywal sie do tej opinii, wskazujac dokladnie, jakie stwierdzenia byly zawarte w opinii putkownika W..
Te fragmenty opinii, podawane przez pozwanego w toku jego przestuchania w charakterze strony, Sad Okregowy
przytoczyl w uzasadnieniu wyroku. Ustalenia faktyczne Sad Okregowy czynil wiec przede wszystkim w oparciu o
przestuchanie pozwanego, za$ w apelacji powdd nie kwestionuje tych zeznan.

Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w
zw. z art. 3 k.p.c.

Jesli chodzi o naruszenie art. 229 k.p.c. to rowniez zarzut ten jest chybiony. Przyznanie przez strone, w rozumieniu art.
229 k.p.c., polega na przyjeciu za prawdziwe w drodze wyraznego oSwiadczenia woli ztozonego w toku postepowania-
podanych przez strone przeciwng korzystnych dla niej faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 r.,
IV CKN 496/01, Lex nr 1405377). Fakt, ktéry ma podlegac przyznaniu powinien by¢ jednoznacznie okreslony, gdyz
tylko wtedy moze zostaé potwierdzony przez strone przeciwng, jako zgodny z prawda (wyrok Sadu Najwyzszego z 2
sierpnia 2000, I PKN 749/99, Lex nr 50380). Powolywanie sie zatem przez powoda na odpowiedz na pozew zlozong
przez pozwanego w innym procesie, nie moze by¢ skuteczne. Nie stanowi bowiem wyraznego oSwiadczenia woli
zlozonego w niniejszym postepowaniu, co do faktu podanego w tym postepowaniu przez powoda, a nadto z twierdzen
pozwu oraz apelacji wynika, ze sam powdd chcialby, aby twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew zlozonej we
wezedniej wytoczonym procesie, stanowily przyznanie réznych okoliczno$ci- w pozwie rzekome przyznanie mialo
dotyczy¢ prawie zupelnego braku znajomos$ci powoda, a juz w apelacji- przyznanie, zdaniem powoda, dotyczy¢ mialo
braku podstaw do wydania o powodzie negatywnej opinii czy braku dostatecznego czasu na wyrobienie sobie przez
pozwanego opinii o powodzie. Wobec powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany przyznal jakiekolwiek
podawane w niniejszym postepowaniu przez powoda fakty.

Podobnie nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Postawienie skutecznego zarzutu
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sagdu w zakresie ustalen,
oznaczenia , jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie mogto mie¢ wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr
52753 czy wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925). Zwalczanie swobodnej oceny dowodow nie moze
polega¢ tylko na przedstawieniu korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego



wlasnej ocenie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami wylgcznie jurydycznymi i wykazanie, ze okre$lone w
art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Wskazac nalezy, ze powd6d zarzucajac wadliwg ocene dowodow, w istocie podwaza ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy, a w pozostalym zakresie zarzuca pominiecie pewnych, ptynacych, zdaniem powoda z oceny tych dowodéw,
wnioskow korzystnych dla powoda i nieuwzglednieniu ich przy wyrokowaniu.

W tej sprawie, pow6d domaga sie ochrony dobra osobistego w postaci czci w zwigzku z dwoma sformulowaniami
zawartymi przez pozwanego w sporzadzonej opinii. Jak z tego wynika i co wydaje sie oczywiste, opinia w zwigzku z
charakterem tego rodzaju dokumentu jest wypowiedzig ocenng. W zwigzku z tym nie poddaje sie ona weryfikacji w
kategoriach prawda/falsz. Zawiera ona zawsze element subiektywnego odczucia osoby opiniujacej. Powod za$ skupial
sie na wykazaniu, zarowno przed Sadem pierwszej instancji, np. w toku przestluchania stron i w zgloszonych wnioskach
dowodowych, jak réwniez w apelacji na wylacznie pozytywnym przedstawieniu swojej osoby, wrecz domagajac
sie przeprowadzenia w toku przewodu sgdowego jego oceny jako Zolierza. Zarzucajac w apelacji wadliwg ocene
dowodow, powdd podnosi, ze Sad Okregowy nie uwzglednil jego dobrych opinii i ocen z przebiegu niemal calej stuzby,
awansu, otrzymywanych nagrod pienieznych. Zwrocié wiec nalezy uwage, ze w toku tego procesu dobre opinie o
powodzie, a takze otrzymywanie przez niego nagrdd czy awansu, nie byly kwestionowane przez strone przeciwna, ale
tez inie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem celem tego procesu nie bylo badanie jakim zolierzem byt
powdd. Rozwazeniu podlegalo, czy zawarcie przez pozwanego w opinii o powodzie sformulowan: ,cechy charakteru
por. W. nie predysponuja go do pelienia funkcji dowodczych oraz znacznie ograniczaja mozliwoSci wyznaczenia na
stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym kapitana" naruszalo dobro osobiste powoda w postaci czci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie doszlo do naruszenia rzeczonymi sformutowaniami czci
powoda. Uzupekiajgc trafne wywody Sadu pierwszej instancji dodaé trzeba, jak wskazano juz wyzej, opinia ma
charakter oceny i w zwigzku z tym moze by¢ ona takze krytyczna. W takiej sytuacji znaczenia nabiera sposob jej
sporzadzenia oraz spos6b sformutowania wyrazonych w niej ocen. Nie bez znaczenia sg takze okolicznoSci, w jakich
opinia zostala sporzadzona przez pozwanego, tj. w trybie shuzbowym wobec wniosku powoda zamierzajacego przenie$é
sie do innej jednostki. Jak wynika z wiarygodnych (i niezakwestionowanych przez powoda) zeznan pozwanego byt
on zobowigzany do zaopiniowania wniosku powoda, za§ dysponowal opinig bezposredniego przelozonego powoda
pulkownika W., jak réwniez sam mial uprzednio kontakt z powodem, wprawdzie, jak wynika z zeznan stron do$é¢
ograniczony, ale wystarczajacy, aby orientowac sie, kogo opinia dotyczy.

Biorac pod uwage te okolicznosci, tj. sporzadzenie opinii w trybie stuzbowym, przy wniosku o przeniesienie do innej
jednostki, mozna odwotaé sie do licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore odnosily sie do opinii o pracownikach
sporzadzonych w ramach stosunku pracy przez osoby uprawnione ze strony pracodawcy. Sad Najwyzszy wskazywal,
Ze ,ocena nieprzydatnosSci pracownika na zajmowanym dotychczas stanowisku sama przez sie nie godzi w dobre imie
pracownika i nie oznacza utraty do niego zaufania ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r., I PRN 21/76,
OSPiKA 1977 nr 7-8, poz. 125 z glosa W. Piotrowskiego). Opinia oceniajaca poziom kwalifikacji profesjonalnych pod
katem widzenia przydatnos$ci na okre§lonym stanowisku zawodowym powinna zawiera¢ rzeczowa ocene, cho¢ nie
musi ona zawierac tylko sformulowan pozytywnych. Negatywne oceny profesjonalne - jezeli sg rzeczowe i nie majg
na celu wylacznie, czy tez w przewazajacym stopniu dyskryminacji i szykany, a pochodza od osoby kompetentnej w
okreslonej hierarchii zawodowej - nie maja charakteru bezprawnego, chyba ze zawieraja sformulowania wykraczajace
poza rzeczywista potrzebe oceny dla okres§lonych celéw zawodowych. Opinia tego rodzaju nie powinna z reguly
zawieraé takich ocen i wyrazajacych je sformulowan, ktére ponizaja godno$c osobista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 1981 r., IT CR 384/81, Lex Polonica nr 318372). Jesli zatem wypowiedz sprawcy byla uzasadniona
rzeczowa potrzeba i nie wykraczala poza nig, a w dodatku nie naruszala czyjejkolwiek godnos$ci, nie moze by¢
potraktowana jako dzialanie bezprawne uzasadniajace dochodzenie roszczen z art. 24 k.c. ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR 692/75, OSNCP 1976 nr 11, poz. 251; NP 1977 nr 7-8, s. 1144 z glosa J.S. Pigtowskiego).

Sad Najwyzszy przyjmowal nawet (chociaz z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie) brak podstaw
do odpowiedzialno$ci pracodawcy , gdy ocena pracownika zawierala wskazanie, ze ma on charakter konfliktowy,



chocby nawet byla ocena bledna i uznawal , Ze nie uwlacza to czci pracownika ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 1972 r., I PR 302/72, OSNCP 1973 nr 5, poz. 91; OSPiKA 1974 nr 10, poz. 196 z glosa B.M. Cwiertniaka;
PiP 1974 nr 3, s. 153 z glosa J.A. Piszczka).

Zwr6ci¢ wiec trzeba uwage, ze pozwany nie zawart w opinii zadnych zbednych, nierzetelnych czy obrazliwych dla
powoda stwierdzen, a przy jej sporzadzeniu pozwany positkowal sie opinia bezposredniego przelozonego powoda, stad
sama okoliczno$¢, ze nie jest ona wylacznie pozytywna, nie moze przesadzaé, jak to postrzega powodd, o naruszeniu
dobr osobistych. Przyjecie punktu widzenia powoda, skutkowaloby uznaniem, w kazdym przypadku, gdy opinia
stuzbowa nie przedstawia danej osoby w bardzo dobrym $wietle, sporzadzajacego opinie za naruszajacego dobra
osobiste ocenianego.

Z tych wszystkich wzgledéw, trafna byla ocena Sadu Okregowego, ze zawarte w opinii sformulowania: ,cechy
charakteru por. W. nie predysponuja go do pelhienia funkcji dowddczych oraz znacznie ograniczaja mozliwos$ci
wyznaczenia na stanowisko stuzbowe o stopniu etatowym kapitana", nie naruszyly dobra osobistego powoda w postaci
czci, nawet je$li powod nie zgadza sie z tg opinig oraz subiektywnie uwaza ja za niesprawiedliwa.

Dlatego apelacja powoda byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. za art. 108 § 1 k.p.c. obciazajac
powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zar6wno w
zakresie roszczenia niemajatkowego, jak i majatkowego.
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