Sygn. akt I ACa 1064/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt XVI GC 584/11

1. prostuje oczywista niedokladno$¢ w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w jego punkcie drugim po kwocie 2040
z} (dwa tysiace czterdziesci zlotych) dodaje stowa: ,tytulem zwrotu kosztéw sadowych”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od J. B. na rzecz Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Dorota Markiewicz Anna Straczynska
Sygn. akt I ACa 1064/15

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 114.192 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za kotlownie zniszczong
W pozarze.

Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.040 zl oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze nakazal



pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 2.545,67 zl tytulem nieuiszczonej
czesci kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd jako przedsiebiorca zawieral z pozwanym umowy ubezpieczenia, ktérych
przedmiotem byly budynki usytuowane na terenie nieruchomos$ci nalezacej do powoda polozonej w miejscowosci
K. — S.. Zawieranie w/w uméw polegalo na zlozeniu przez powoda wniosku o ubezpieczenie — Budynki dla
Biznesu, natomiast dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami byla polisa
ubezpieczeniowa Budynki dla Biznesu. Integralng cze$cia kazdej z zawieranych przez strony uméw ubezpieczeniowych
byly wnioski o ubezpieczenie oraz Ogoblne warunki ubezpieczenia Budynkow i Lokali dla Biznesu (OWU).

Polisa ubezpieczeniowa za okres od 30 marca 2006 r. do 29 marca 2007 r. objeto ubezpieczeniem 11 budynkéw o
warto$ci odtworzeniowej 2.200.000 z} oraz 2 budynki o warto$ci odtworzeniowej 3.001.000 zl. Suma ubezpieczenia
wynosila 5.273.000 zl. Polisami za okres od 30 marca 2007 r. do 29 marca 2008 r. oraz od 30 marca 2008 r.
do 29 marca 2009 r. objeto ubezpieczeniem 11 budynkéw znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda o warto$ci
odtworzeniowej w wysoko$ci 2.200.000 zl. Suma ubezpieczenia odpowiednio w polisie za okres od 30 marca 2007 r.
do 29 marca 2008 r. wynosita 2.300.000 zl (skladka: 842 z1), natomiast w polisie za okres od 30 marca 2008 r. do 29
marca 2009 r. wynosila 2.562.000 z} (sktadka: 938 z}).We wnioskach o ubezpieczenie za lata 2007-2008, 2008-2009
w polu ,plan sytuacyjny z opisem” jest zapis: ,jak w poprzednich wnioskach” we wniosku na okres ubezpieczenia
30.03.2009 - 29.03.2010 takiego zapisu nie ma.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly kolejng umowe ubezpieczenia za okres od 30 marca 2009 r. do 29 marca
2010 r. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla Polisa Ubezpieczeniowa Budynki dla Biznesu nr (...). Integralna cze$cia
umowy ubezpieczenia byt wniosek o ubezpieczenie Budynkoéw i lokali dla Biznesu, w ktérym jako ubezpieczone
obiekty wskazano 1 budynek A z 1980 r., remontowany w 2000 r. o wartoSci odtworzeniowej ustalonej na rok
2009 w wysokosci 3.000.000 zl. Budynek kotlowni nie zostal zadeklarowany we wniosku o ubezpieczenie. Suma
ubezpieczenia zostala okre$lona na kwote 3.000.000 zl. Wysoko$¢ skladki do zaplaty wynosila 1.099 zl. Budynek
objety ubezpieczeniem remontowany byl rowniez w 2008 r. Ryzyko ubezpieczeniowe obejmowalo takze pozar.

Umowa zostala zawarta przez strony w drodze negocjacji. Kazda umowa zawierana pomiedzy stronami byla
przedmiotem negocjacji oraz byla podpisywana kazdorazowo przez powoda osobiScie. Przed zawarciem kolejnych
umo6w przedstawiciele stron przesylali niezbedne dokumenty, takze w drodze e-mailowej. Przed zawarciem niniejszej
umowy za okres od 30 marca 2009 r. do 29 marca 2010 r., w ramach prowadzonej korespondencji e-mailowej,
przedstawiciel powoda wyslal agentowi pozwanego posredniczacemu przy zawieraniu tej umowy, dane dotyczace
umowy, a takze plan budynku o wartosSci 3.000.000 zl.

Na planie dokonano obrysu, wyodrebniajacego jeden budynek podlegajacy ubezpieczeniu, w sklad ktérego wchodzily:
magazyn, park maszyn, lakiernia, montaz, pomieszczenie biurowo socjalne. Mapka nie obejmuje kotlowni, ktora jest
umiejscowiona poza obrysem dokonanym na mapce. Podczas remontu wykonanego w 2008 r. wyzej wymienione
obiekty zostaly pokryte jednym dachem. Byla to zmiana w stosunku do stanu z okresu poprzedniego, ale poprzednia
umowa ubezpieczenia zostala zawarta juz w okresie, w ktérym remont byl wykonany. Wniosek o ubezpieczenie byt
przygotowany przez agenta pozwanego na podstawie danych przestanych przez pracownika powoda, a zaakceptowany,
wypehiony i podpisany osobiscie przez powoda. Agent ubezpieczeniowy nigdy nie byl na terenie nieruchomosci,
ktorej dotyczylto ubezpieczenie. We wniosku o ubezpieczenie ani w umowie ubezpieczeniowej nie wskazano tego planu
jako zalgcznik.

Integralna cze$cia umowy, byly Ogolne warunki ubezpieczenia Budynkoéw i Lokali dla biznesu (OWU). Zgodnie z
§ 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia byly zadeklarowane przez Ubezpieczajacego we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia i stanowigce wlasno$¢ Ubezpieczonego: budynki, lokale, elementy dzialki wymienione we wniosku
ubezpieczeniowym oraz obiekty w budowie wymienione w tych punktach, wykorzystywane lub budowane w celu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej Ubezpieczonego. Zgodnie z § 2 pkt 10 OWU definicje budynku



okreslono jako obiekt budowlany wykorzystywany w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
przedsiebiorcy, trwale zwigzanej z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 20 stycznia 2010 r. na terenie nieruchomo$ci powoda w miejscowosci K. - S.
mial miejsce pozar w wolnostojacej kottowni. Akcja gasnicza zostala przeprowadzona we wlasnym zakresie przez
pracownikdw powoda przy uzyciu podrecznego sprzetu gasniczego. Prawidlowo dokonano doboru $rodka oraz
ugaszono pozar, w zwigzku z czym nie wystapila konieczno$é wzywania Strazy Pozarnej. W dniu zdarzenia powdd
zglosil pozwanemu szkode w postaci pozaru. W wyniku dokonanych ogledzin szkody, w protokole z dnia 25 stycznia
2010 r. dokonano opisu zniszczonego i uszkodzonego mienia w wyniku powstalego zdarzenia.

Nastepnie decyzja pozwanego z dnia 3 marca 2010 r. odméwiono powodowi wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu
odmowy pozwany wskazal, iz przedmiotowe zdarzenie nie jest objete ochrong ubezpieczeniowa, gdyz na podstawie
umowy ubezpieczenia nr (...)ochrona ubezpieczeniowa objety jest budynek skladajacy sie z: magazynu, parku
maszyn, lakierni, montazu, pomieszczen biurowo socjalnych. Natomiast kotlownia jest budynkiem wolnostojacym
i nie zostala zadeklarowana do ubezpieczeniu. W dniu 18 marca 2010 r. pow6d wnidst odwolanie od w/w decyzji
pozwanego. W odpowiedzi na odwolanie, pozwany podtrzymal swoje stanowisko oraz wskazal na zalacznik do wniosku
ubezpieczeniowego, w ktérym wyraznie zaznaczono kompleks ubezpieczonych budynkéw. W dalszej korespondencji
pomiedzy stronami, strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Powo6d w dniu 20 pazdziernika 2010 r. zlozyt do Sagdu Rejonowego dla m.s.t Warszawy wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Na posiedzeniu jawnym w dniu 14 listopada 2010 r. do ugody nie doszlo. W zwigzku z zaistnialym pozarem
powod dokonal napraw zwiazanych z uszkodzeniami kotlowni o wartosci 114.192 z. W dniu 19 maja 2011 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty, pozwany odmoéwit uregulowania powyzszej naleznosci.

W toku postepowania pow6d kwestionowat jedynie dowdéd w postaci planu budynku stanowigcego zdaniem
pozwanego zalacznik do e-maila w korespondencji prowadzonej pomiedzy przedstawicielami stron, a takze zalacznik
do wniosku o ubezpieczenie, ktory to przedstawia plan budynku objetego ubezpieczeniem. Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze za rozstrzygajacy dowod w tym zakresie nie mogl postuzyé niniejszy plan budynku zalaczony do akt
przez strony, bowiem w ocenie Sadu, jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie stanowil on
zalacznika do wniosku o ubezpieczenie ani do polisy ubezpieczeniowej, ktora byla potwierdzeniem umowy zawartej
pomiedzy stronami. W przekonaniu Sadu uznaé nalezalo, iz niniejszy plan stanowi jedynie zalacznik do e-maila
wystany w drodze korespondencji pomiedzy przedstawicielami stron przed zawarciem umowy i ma jedynie charakter
informacyjny. Przedstawia plan sytuacyjny okreslajacy wyglad nieruchomosci i polozenie budynkéw. Wobec czego
dokument ten traktowaé nalezy jedynie jako zalacznik do pisma wyslanego droga elektroniczng. Ponadto plan nie
zostal podpisany przez strony, co przesadza o tym, Ze nie stanowi on dokumentu. Znajduje sie jednak na nim pieczatka
powoda, co $wiadczy o tym, ze zostal on sporzadzony przez powoda i ze przedstawia stan budynkéw po remoncie,
wskazujace, ktore budynki zostaly pokryte jednym dachem i aktualnie stanowig jeden budynek. Powyzsze potwierdzaja
roéwniez zeznania $§wiadka M. B., ktorym Sad dal wiare. Z zeznan tych wynika, iz polisa zostala wystawiona na
podstawie wniosku o ubezpieczenie, a w zadnym z dokumentéw nie zawarto informacji o tym, ze plan ten stanowi
ich zalacznik.

Podstawg ustalen faktycznych Sad Okregowy uczynil takze w/w dowdd z zeznan $§wiadka M. B., oceniajac je jako
wiarygodne, gdyz sg spdjne, logiczne i zgodne z przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami z dokumentow.

Sad Okregowy uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania Swiadka R. P. oraz cze$ciowo wiarygodne zeznania powoda.

Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka R. P. i powoda w takim zakresie, w jakim wskazywali
oni na przedmiot ubezpieczenia okreslony w umowie obowigzujacej w okresie od 30 marca 2009 r. do 29 marca
2010 r. Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami $wiadka M. B., a takze z samym brzmieniem wniosku i polisy
ubezpieczeniowej, ktorym Sad dal wiare. Z zeznan $wiadka P. i powoda wynika, iz wszystkie umowy ubezpieczenia
byly podobne, a wedlug nich w/w umowa nie réznila sie niczym od innych i nic im nie wiadomo na temat, aby ta
umowa miala brzmie¢ inaczej niz inne, wydawalo im sie, ze ta umowa jest taka sama. Zeznania te sg sprzeczne z



trescia dokumentoéw w postaci wnioskdow o udzielenie ubezpieczenia i trescia polis, ktore byly podstawa dokonania
ustalen faktycznych sagdu. Dokumenty te r6znia sie co do ilo$ci objetych ubezpieczeniem budynkéw, ich wartoécia
oraz wysoko$cia skladki. We wnioskach pola dotyczace opisy budynku sg zapisane okreSleniem: ,jak w poprzednich
wnioskach”, jedynie we wniosku z ostatniego, spornego okresu obowiazywania umowy takiego zapisu nie ma. Sa to
elementy istotne umoéw i nie mozna uzna¢ zdaniem Sadu, ze dokumenty zawierajace takie przedmiotowe réznice
niczym sie nie r6znig. Ponadto, §wiadek sam wskazal, iz nie ma wiedzy na temat tego, czy plan budynkoéw zawierajacy
pie¢ obrysowanych obiektow stanowil zalacznik do umowy oraz czy kottownia jest objeta wspolnym dachem czy jest
oddzielnym budynkiem, wiec wydaje mu sie, ze w sklad 11 budynkéw wchodzila rowniez kotlownia. Brak wiedzy
Swiadka w powyzszym zakresie zatem rodzi watpliwoéci Sadu co do jego wiarygodnoSci oraz wiedzy na temat
przedmiotu ubezpieczenia.

Sad Okregowy nie uwzglednil przy dokonywaniu ustalen faktycznych opinii bieglych sporzadzonych w sprawie i
powolanych na okoliczno$¢ zakresu robot koniecznych do odtworzenia budynku kotlowni polozonej w K. bedacej
wlasno$cia powoda po pozarze majacym miejsce 20 stycznia 2010 r. oraz wysokosci kosztéw tych roboét obliczonych
na podstawie publikacji cenowych o zasiegu ogolnopolskim do szacowania kosztow rob6t budowlano — remontowych
wedlug $rednich cen stosowanych w robotach budowlanych na danym terenie oraz kolejnego bieglego z w/w
zakresu, w tym takze prac z zakresu instalacji elektrycznych oraz instalacji cieplowniczych z uwagi na nieprzydatno$é
w niniejszej sprawie. Wobec uznania przez Sad Okregowy braku odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajacej z
zawartej pomiedzy stronami umowy, a zatem stwierdzenia braku zasadno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia
tytulem odszkodowania zbedne i niecelowe bylo czynienie rozwazan w kontekScie wysoko$ci poniesionej szkody.
Przeprowadzone zatem opinie bieglych nie mogly zatem stuzy¢ ustaleniu istotnych okolicznoéci dla sprawy, poniewaz
okolicznoSci, na ktére zostali powolani, nie odnosily sie do samej zasadno$ci roszczenia, a do wysokosci kwoty
odszkodowania, ktéra podlegalaby zasadzeniu po uznaniu roszczenia powoda za zasadne.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji
grzewczych, wentylacyjnych i elektrycznych, w celu sporzadzenia kosztoryséw kwestionowanych instalacji. W ocenie
Sadu przeprowadzenie tego dowodu z uwagi na powyzsze rozwazania byto niecelowe. Stan faktyczny zostal bowiem
dostatecznie wyja$niony w oparciu o pozostale przeprowadzone juz dowody.

Sad Okregowy wskazal, ze strony sporu 1aczyl stosunek prawny oparty na umowie ubezpieczenia mienia- Budynkow
i Lokali dla Biznesu. Do umowy ubezpieczenia budynkow i lokali nalezy stosowaé regulacje dotyczace umowy
ubezpieczenia okreSlonej w kodeksie cywilnym. Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spetnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Prawidlowo$c¢ zawarcia
umowy nie byla kwestionowana przez strony.

Zgodnie z polisa umowa zostala zawarta na okres od 30 marca 2009 r. do 29 marca 2010 r., integralng czescia
umowy ubezpieczenia byl wniosek o ubezpieczenie, na podstawie ktérego redagowana byla polisa stanowigca
potwierdzenie umowy. Szczegdlowe postanowienia umowy natomiast zostaly zawarte w Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia Budynkéw i Lokali dla Biznesu (OWU) bedacymi réwniez integralna cze$cia umowy. Zgodnie z §
3 OWU przedmiotem ubezpieczenia byly zadeklarowane przez Ubezpieczajacego we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia i stanowiace wlasno$¢ Ubezpieczonego: budynki, lokale, elementy dzialtki wymienione we wniosku
ubezpieczeniowym oraz obiekty w budowie wymienione w tych punktach, wykorzystywane lub budowane w celu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej Ubezpieczonego. Zgodnie natomiast z § 2 pkt 10 OWU budynek
okreslono jako obiekt budowlany wykorzystywany w celu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej
przedsiebiorcy, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych.

Zgodnie z wnioskiem, przedmiotem ubezpieczenia byt 1 budynek wybudowany w 1980 r., a remontowany w 2000 r.
Jak wynika réwniez ze zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, budynek byl rowniez remontowany w 2008
r. Suma ubezpieczenia wynosila 3.000.000 zl, taka tez kwote wskazano we wniosku o ubezpieczenie jako warto$c
odtworzeniowa budynku podana na rok 2009 r.



Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze w dniu 20 stycznia 2010 r., tj. w okresie obowiazywania w/w umowy nastapit
pozar kotlowni, znajdujacej sie na nieruchomosci powoda. Nie bylo takze kwestionowane zgloszenie przez powoda
szkody pozwanemu oraz zadanie wyplaty na jego rzecz przez pozwanego odszkodowania odpowiadajacego wysokos$ci
poniesionej szkody. Poza sporem pozostawal rowniez fakt, iz na skutek zgloszenia przeprowadzono postepowanie
likwidacyjne w wyniku, ktérego pozwany odméwil powodowi wyplaty odszkodowania.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, a tym samym przedmiotem oceny Sadu
bylo ustalenie, co bylo przedmiotem ubezpieczenia i czy spalone pomieszczenie, tj. kotlownia znajdujaca sie na
nieruchomo$ci powoda w miejscowosci K. - S. objeta byta umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy stronami.

Zdaniem Sadu przedmiotem umowy byt jeden budynek, znajdujacy sie na nieruchomosci powoda w miejscowosci K. -
S.. Tre$¢ umowy ubezpieczenia strony ustalily w drodze negocjacji, sktadajac w tym zakresie zgodne o$§wiadczenia. Jak
wynika z zeznan §wiadkoéw oraz powoda, to on sam osobi$cie bral czynny udzial w zawieraniu uméw ubezpieczenia
z pozwanym oraz osobiScie je podpisywal. Zatem nie mozna wedle Sadu uznac, iz powod nie byt Swiadomy tego,
ze przedmiotem umowy byt jeden, a nie jedenascie budynkow, tak jak w poprzednich umowach. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, poprzednie umowy ubezpieczenia jako przedmiot ubezpieczenia wskazywaly na jedenascie
budynkéw. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z powodem i czyni¢ w drodze analogii ustalen, ze umowa za okres od 30
marca 2009 r. do 29 marca 2010 r. rowniez dotyczyla calego kompleksu i ubezpieczonych byto jedenascie budynkow.
Z treSci umowy wynika bowiem wprost, ze liczba ubezpieczonych budynkéw wynosila: ,1”.

Sad Okregowy dostrzegl, ze we wniosku oraz w polisie nie wskazano réwniez, iz budynek ten stanowi jakikolwiek
kompleks budynkéw, w sktad ktérych wchodzi kilka obiektéw. Do wniosku oraz do umowy nie zalaczono réwniez
zadnej mapy badz planu, z ktérego wynikaloby, Ze umowa objete zostaly jakieS jego dodatkowe elementy. W
dokumentach tych nie bylo rowniez zadnego zapisu Swiadczacego o tym, by przedmiotem ubezpieczenia byla takze
kotlownia. To powdd jako podmiot profesjonalny dzialajacy w obrocie gospodarczym winien tak zawiera¢ umowy,
ktore nie beda budzily watpliwosci co do charakteru i tres¢ jego o§wiadczenia woli. To na nim — w przekonaniu Sadu -
cigzyl obowiagzek uksztaltowania tre§ci umowy w taki sposéb, by jednoznacznie wynikato z nich, co jest przedmiotem
ubezpieczenia. Stosownie jednak do art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach
nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§2). W
ocenie Sadu okolicznoSci, w jakich sporzadzono wniosek o ubezpieczenie, jak réwniez okolicznoS$ci zawarcia tej umowy
nie daja podstaw do przyjecia tezy innej niz ta wynikajaca z zastosowania jezykowych regul wykladni o§wiadczen woli.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz plan obiektéw znajdujacych sie na terenie nieruchomosci powoda, bedacy spornym
pomiedzy stronami, nie stanowi wprawdzie zalacznika do umowy ubezpieczenia, ale jak przeprowadzono w toku
postepowania, stanowi rodzaj dokumentu informacyjnego. Zaznaczono bowiem na nim obiekty pokryte jednym
dachem i stanowigce jeden budynek, to dodatkowo za$ podkresla, Ze umowa ubezpieczenia nie byla objeta kotlownia,
ktdra nie zostala tam wymieniona. Nie mozna pominaé takze tego, ze jednym dachem objetych zostalo pie¢ budynkow
a nie jedenascie, trudno wiec przyjaé, ze takze w ostatniej umowie chodzilo o tyle budynkéw co w poprzednich
umowach.

Jak wynika z przeprowadzonych ustalenr, m.in. z zeznan Swiadkéw oraz powoda, a takze z postepowania
likwidacyjnego, kotlownia byta budynkiem wolnostojacym, swoim stanem odpowiadata definicji budynku wskazanej
w ogoblnych warunkach ubezpieczenia, zatem — zdaniem Sadu - nie mozna w tym wzgledzie zgodzi¢ sie z rozwazaniami
powoda, jakoby kotlownia stanowita nieodlgczny element ubezpieczonego budynku. Jak wskazano powyzej, zgodnie
z definicja budynku zawartg w z § 2 pkt 10 OWU jest to obiekt budowlany trwale zwigzanej z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych. Ustawa Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. w art. 3 jako definicje
budynku podaje natomiast: obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Sad Okregowy wskazal takze, iz zgodnie z § 3 pkt



16 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynkiiich usytuowanie, kotlownia nie jest zaliczana do czesci budynku jako jego kondygnacja.

Sad Okregowy podkreslil, iz same instalacje grzewcze centralnego ogrzewania, w tym kociot C.O. i zbiornik na olej
opalowy, moga by¢ zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane traktowane jako urzadzenia
techniczne zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jeéli jednak urzadzenia te
maja by¢ umieszczone w kotlowni, wymaga to uzyskania pozwolenia na budowe i obiekt ten uznawany jest za oddzielny
budynek. (por.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2003 r., IV SA 2978/01,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 marca 2012 r., II SA/Gd 29/12).

Wobec powyzszego, za chybiony Sad Okregowy uznal argument powoda w zakresie, w jakim podnosil, ze kotlownia
jest elementem nieodlacznie zwigzanym z ubezpieczonym budynkiem poprzez polaczone fizyczne i funkcjonalne
poprzez instalacje cieplownicze, hydrauliczne, elektryczne itp., bowiem kottownia jest wyodrebnionym budynkiem
wydzielonym z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach w rozumieniu
powyzszych przepisow.

W ocenie Sadu Okregowego wobec tak zaprezentowanego materialu dowodowego, nie mozna uznadé, iz przedmiotem
ubezpieczenia objeta byla rowniez kottownia stanowigca oddzielny wolnostojacy budynek bowiem nie zostala
wskazana ani we wniosku ani w polisie ubezpieczeniowe;.

Za nietrafione Sad Okregowy uznal réwniez stanowisko powoda, w ktéorym stwierdzil, Ze potwierdzeniu, iz
przedmiotem ubezpieczenia bylo 11 budynkéw, stuzy wysoko$é skladki, ktéra okreslono na kwote 1.099 zl, a takze
warto$¢ odtworzeniowa budynku okreslona na kwote 3.000000 z}. Powdd poréwnat w tym zakresie skladki ustalane
w poprzednich umowach, ktére systematycznie rosly, przy czym w umowie za okres od 30 marca 2009 r. do 29 marca
2010 r. ich wzrost byt istotnie wiekszy, a zatem analogicznie zdaniem powoda umowa ta odnosila sie do tych samych
budynkéw. Zdaniem Sadu analiza materialtu dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz przyczyna podwyzszenia
skladek byl remont budynku dokonany w 2008 r., w wyniku ktorego 5 obiektéw pokryto jednym dachem. Ponadto
przyczyna wzrostu skladek na ubezpieczenie mogly by¢ tez inne czynniki. Nie mozna zatem na podstawie powyzszego,
wysnu¢ wniosku, iz umowy te zawieraly tozsame ustalenia w zakresie przedmiotu ubezpieczenia.

Przy przyjeciu, ze kotlownia, w ktérej doszlo do pozaru powodujacego szkode, nie zostala objeta umowa ubezpieczenia,
Sad Okregowy uznal, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstala szkode, a roszczenie powoda w tym
zakresie jest bezzasadne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik sprawy. Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, a takze koszty z tytulu wynagrodzenia bieglego. Ponadto, wobec faktu, ze powdd przegral proces,
Sad obciazyl go kwota 2 545,67 zl tytulem skredytowanych przez Skarb Panstwa kosztow opinii bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucil naruszenie:

1. art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i rozstrzygniecie watpliwos$ci
co do treSci umowy ubezpieczenia laczacej strony na korzy$¢ pozwanego (ubezpieczyciela), podczas gdy przepis ten
nakazuje watpliwoSci rozstrzygaé na korzy$¢ ubezpieczonego;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) nieprzeanalizowanie dowodu z dokumentéw - polisy ubezpieczeniowej wystawionej w przedmiotowej sprawie
przez pozwanego oraz polis wystawianych w latach poprzednich: polisy te s identyczne, przedmiotem ubezpieczenia
sq ,,budynki" polozone w K. bez bardziej precyzyjnego okreSlenia, r6zni sie jedynie suma ubezpieczenia, ktéra
systematycznie ro$nie - pokazuje to, ze przedmiot ubezpieczenia w kazdym z tych przypadkoéw byl ten sam;



b) dowolna zamiast swobodnej, zgodnej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodu z dokumentu
- wniosku o ubezpieczenie i przyjecie, ze wzrost sumy ubezpieczenia szedl w parze z ograniczeniem przedmiotu
ubezpieczenia (liczby ubezpieczonych budynkoéw) w sytuacji, gdy nie wykazano okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
taki stan rzeczy. Prawidlowa analiza powinna opierac sie na zalozeniu, ze suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci
ubezpieczonych rzeczy, a w sytuacji, gdy suma ta systematycznie rosla, nie moglo by¢ mowy o zawezeniu przedmiotu
ubezpieczenia;

c¢) dowolna zamiast swobodnej, zgodnej z zasadami logiki ocene dowodu z wiadomo$ci e-mail wyslanej przez
pracownika powoda do przedstawiciela pozwanego w dniu 11 marca 2009 r. (do ktérej zalaczony zostal rysunek) i
przyjecie, ze wynika z niego wola ubezpieczenia jednego budynku, podczas gdy w pierwszej wiadomo$ci jest mowa
zaroéwno o ,budynku" jak i o ,budynkach" (w liczbie mnogiej), za§ w drugiej uzywane jest stowo ,budynek" (w liczbie
pojedynczej) w odniesieniu do kompleksu budynkow, co wyklucza jednoznaczng ocene dokonang przez Sad;

d) dowolna zamiast swobodnej, zgodnej z zasadami logiki oceny dowodéw z zeznan §wiadka M. B. - zeznania tego
Swiadka sa sprzeczne z dokumentami przedlozonymi w sprawie. Uznanie tych zeznan za prawdziwe przyczynilo sie
nie tylko do uwzglednienia stanowiska pozwanego ale rowniez do niedania wiary zeznaniom drugiego §wiadka - R.
P., a takze wyjaénieniom samego powoda;

e) dowolna zamiast swobodnej, zgodnej z zasadami logiki analize dowodéw: ogdlnych warunkoéw ubezpieczenia i
wyjadnien powoda: zgodnie z wyjasnieniami powoda 5 budynkéw pokrytych wspélnym dachem nie ma wspo6lnych
$cian, co nie odpowiada definicji budynku okre$lonej w § 2 p. 10 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia - przyjecie wiec,
ze to te 5 budynkow bylo ,jednym budynkiem" ubezpieczonym w ramach umowy, ktorej spor dotyczy, bylo bledem;

3. art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami opinii bieglych sporzadzonych w tej sprawie - powod nie
tylko nie wnosil, ale wrecz oponowal przeciw przeprowadzeniu tych dowoddow; ich przeprowadzenie sad okreslit (po
dwukrotnej zmianie skladu sedziowskiego) jako zbedne. Obcigzanie tym bltedem powoda byto razaco niesprawiedliwe,
nastgpit wiec ,,szczegblnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu przytoczonego przepisu.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, z wyodrebnieniem kosztoéw zastepstwa procesowego, za
obie instancje. Nadto na wypadek nieuwzglednienia wnioskow apelacji wnidst o zmiane rozstrzygniecia o kosztach
poprzez nieobcigzanie powoda kosztami opinii biegltych, poniewaz Sad Okregowy dopuécil te dowody na wniosek
pozwanego i przy wyraznym sprzeciwie powoda, a nastepnie w ogdle sie na nich nie opar}.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny generalnie przyjmuje za wlasne.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest ustalenie przedmiotu umowy ubezpieczenia. Zgodnie z trescia
art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

Na tle przepisu art. 65 k.c. przyjmuje sie metode kombinowana wykladni o$wiadczen zawartych w umowach.
Stosowanie metody kombinowanej do o$wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majac na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym
etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli skladanych indywidualnym adresatom stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjaénienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone
o$wiadczenie woli, a w szczegdlnoSci, jaki sens lgczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie



ustalenia, ze byly to te same tresci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie
do drugiej fazy wyktadni (obiektywnej), w ktorej wladciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba
w tej fazie wykladni takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cig dokonuje wykladni
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Przewaza tu zatem ochrona
zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $ci$lej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje
o$wiadczenie i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby bylo ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce.
Wykladnia obiektywna sprzyja pewnoSci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnosci obrotu prawnego (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 sierpnia 2015 r., V ACa 415/14, LEX nr 1842251).

Sad Najwyzszy przyjal tzw. kombinowang metode wykladni na tle art. 65 k.c. w uchwale 7 sedziow z dnia 29 czerwca
1995 ., III CZP 66/95 (OSNC 1995/5/168). Wyrazem tego stanowiska sa takze pdZniejsze orzeczenia, np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998/5/85 i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 354/03,
OSNC 2005/5/91, Biul.SN 2004/12/7, M.Prawn. 2005/13/655).

W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 83/15 (LEX nr 1929879) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze to,
jak strony, skladajac o§wiadczenie woli, rozumialy je mozna wykazywac zar6wno za pomoca dowodu z przeshuchania
stron, jak i innych §rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiéci pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili
jego zlozenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposéb wykonania umowy
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999/3/81). Prowadzeniu wszelkich
dowodow w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumialy pisemne o§wiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie
norma art. 247 k.p.c. Dowody zglaszane w tym wypadku nie sa bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad
osnowe dokumentu, a jedynie stuza jej ustaleniu w drodze wykladni (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18
wrzeénia 1951 r., C 112/51, OSN 1952/3/70 i z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75 OSPiKA 1977/1/6).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznaé¢ prawnej donioslosci znaczenia
nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego sensu o§wiadczenia woli wynikajacego z
regul jezykowych nawiazuje do niemajacej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara
non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucily te koncepcje. Zerwal z
nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r.,
I CKN 825/97, OSNC 1998/5/81, z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSNC 2000/1/10, z dnia 77 grudnia 2000
r., I CKN 351/00, OSNC 2001/6/95, z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 129/03, LEX nr 457759, z dnia 25 marca 2004
r., II CK116/03, LEX nr 453645 i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162).

Zacie$nienie wykladni tylko do ,niejasnych” postanowienn umowy - jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
marca 2004 r., I CK 116/03 - mialoby oparcie w art. 65 k.c., gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie znaczenie
umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Jednak przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza taka sytuacje, w ktorej whasciwy
sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej ,jasnego” znaczenia w
Swietle regul jezykowych. Proces interpretacji uméw moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej ,jasny” sens dopiero
wtedy, gdy tre$¢ umowy jest ,jasna” po zastosowaniu kolejnych regut wykladni.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie oS§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie
o$wiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por.: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168) - starannych z jego strony zabiegéw
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia oéwiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby



o$wiadczenia woli thumaczyé¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo ztozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie o$§wiadczenia woli, nalezy zacza¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym,
ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $rodowisku, do ktorego
naleza strony, a dopiero potem ogolne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktoéry pozostawalby w sprzecznos$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Klociloby sie to bowiem z zaloZzeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikdw obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegélnosci przebieg negocjacji
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999/2/38), dotychczasowe
do$wiadczenie stron (por.: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75, OSP 1977/1/6), ich status
(wyrazajacy sie np. prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Nie jest konieczne,
aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony
przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie
tylko w zakresie stosunkow z udzialem konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwoS$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzysé
strony, ktéra zredagowalta umowe. Ryzyko watpliwo$ci wynikajacych z niejasnych postanowieni umowy, nie dajacych
usunac sie w drodze wykladni, powinna bowiem ponieé¢ strona, ktora zredagowala umowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wykladni umowy ubezpieczenia laczacej strony zgodnie z
powyzszymi wytycznymi.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Istotnie we wszystkich polisach, w tym przedmiotowej, przedmiot
ubezpieczenia jest okreSlony w ten sam sposob — jako ,budynki” bez jakiegokolwiek blizszego sprecyzowania
poza lokalizacjg. Polisa nie jest jednak umowa, potwierdza jedynie zawarcie umowy ubezpieczenia, nie stanowi
przestanki jej wazno$ci. Dokument ubezpieczenia zawiera z reguly najbardziej istotne postanowienia zawartej umowy
ubezpieczenia (essentialia negotii). O pozostalej jego treSci decyduje praktyka. W ubezpieczeniach obowigzkowych
tre$¢ dokumentu ubezpieczenia wydanego przez ubezpieczyciela reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie rodzaju i zakresu dokumentu potwierdzajacego spelienie obowiazku zawarcia
umowy ubezpieczenia obowigzkowego (Dz. U. poz. 838) wydanego na podstawie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
W zalezno$ci od rodzaju ubezpieczenia powinien on okres$la¢ w szczego6lnoéci rodzaj ubezpieczenia, strony umowy
ubezpieczenia, przedmiot umowy ubezpieczenia szczegbélowo opisany (np. marka i typ pojazdu, numer rejestracyjny,
numery nadwozia, powierzchnia i polozenie gospodarstwa rolnego itp.), okres, na jaki umowa ubezpieczenia
zostala zawarta, sume gwarancyjna ubezpieczenia, wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej, oznaczenie serii oraz
numeru dokumentu ubezpieczenia. Wymog minimalnej treSci dokumentu ubezpieczenia dotyczy wszelkich rodzajow
ubezpieczen obowiazkowych. Dokument ten ma réwniez jednak wylacznie znaczenie dowodowe i pozostaje bez
wplywu na wazno$é samej umowy. Dodatkowo zostala sprecyzowana minimalna tre$¢ dokumentu ubezpieczenia dla
celow rachunkowosci ubezpieczeniowej w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen (Dz. U. Nr 236, poz. 1634). Dokument ubezpieczenia, aby
zostal uznany za dowo6d ksiegowy, musi zawiera¢ okreslenie strony umowy ubezpieczenia, zakres odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, okres ubezpieczenia, wysokoS§¢é sumy ubezpieczenia lub gwarancyjnej oraz wysoko$¢ naleznej
skladki (Z. Gawlik (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegdlna pod red. A. Kidyby,
LEX, 2014).



Zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 805 § 1 k.c.) nastepuje w chwili zlozenia przez ubezpieczajacego oferty i jej
przyjecia poprzez zaklad ubezpieczen. Dla skutecznoSci zawarcia takiej umowy nie jest wymagana zadna forma
kwalifikowana.

Najczesciej umowa ta jest zawierana w trybie ofertowym w drodze zlozenia przez ubezpieczajacego ubezpieczycielowi
oferty zgodnie z art. 66 § 1 k.c., w ktorej okreSla - w ubezpieczeniach majatkowych - interes majatkowy,
a w ubezpieczeniach osobowych - dobro osobiste, ktére chce ubezpieczy¢, stanowigce przedmiot ochrony
ubezpieczeniowej Swiadczonej przez ubezpieczyciela. W praktyce oferta pisemna skladana jest ubezpieczycielowi w
postaci formularza wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, co wyraznie wynika z art. 815 § 2 k.c.

TreS¢ umowy ubezpieczenia nalezy interpretowa¢ w oparciu o zlozony wniosek stanowigcy oferte zawarcia
umowy okreslonej treéci i polise. Prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci
zwerbalizowanej na piSmie. Uzyte bowiem (napisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy sa istotnym wykladnikiem woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2006 1., II CSK 64/06, LEX nr 445263).

Wracajac do wymienionych polis, okolicznos¢, ze jednakowo, w sposdb ogolnikowy, okreslaja przedmiot
ubezpieczenia, nie moze by¢ argumentem przesadzajacym o zakresie ubezpieczenia wobec tresSci wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia.

Przy wykladni umowy stron polisa ma znaczenie dowodowe, lecz nie decydujace, kluczowy bowiem jest wniosek
o zawarcie umowy ubezpieczenia, poniewaz stanowi on oferte przyjeta przez ubezpieczyciela, a zatem wskazuje na
zamiar ubezpieczajacego sie, zaakceptowany przez ubezpieczyciela. Poréwnanie polis wskazuje, ze za kazdym razem
potwierdzaja ubezpieczenie budynkéw w K. — S., bez okreslenia ich liczby. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska
skarzacego, ze powyzsze Swiadczy o objeciu umowa ubezpieczenia wszystkich budynkéw na tej nieruchomosci,
poniewaz przeczy temu tre$¢ wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i dokumentéw przestanych agentowi
ubezpieczeniowemu przez pracownika powoda przed zawarciem umowy. W mailu z dnia 11 marca 2009 r. pracownik
powoda operuje zamiennie pojeciem ,budynku” oraz pojeciem ,budynkéw (1 kompleks)”. Biorac pod uwage, ze do
maila dolgczyl szkic sytuacyjny z obrysowanym budynkiem wzgledem kompleksem pieciu budynkow, a w $wietle
zeznan samego powoda nie jest dostatecznie jasne, czy po remoncie byt to jeden budynek, skladajacy sie z pieciu czesci
potaczonych jednym dachem, czy z pieciu budynkéw polaczonych wspélnym dachem, uznaé trzeba, ze pracownik
powoda nie réznicowal pojecia 1 kompleksu budynkéw i pojecia budynku, skladajacego sie z pieciu czeéci. Bezspornie
we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, sporzadzonym przez powoda, znajduje sie zapis o jednym budynku.
Wobec analizowanego maila bez znaczenia jest zatem, czy byt to jeden wieloczeSciowy budynek, czy pie¢ potaczonych
budynkow, stanowigcych jeden kompleks, natomiast nieodpowiadajacych definicji budynku zawartej w 2 pkt 10 OWU
(brak wspdlnych §cian). Istotne jest bowiem, ze jakkolwiek by nie rozumie¢ zapisu o jednym budynku w ofercie czyli
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, nie sposob przyjaé, ze chodzi o wszystkie budynki znajdujace sie na posesji
powoda. Dowodem na powyzsze nie jest wspomniana polisa, skoro nie precyzuje ona liczby ani rodzaju budynkow.
Przede wszystkim jednak koncepcji powoda przecza opisane przez Sad Okregowy réznice pomiedzy treécia spornego
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia a poprzednimi wnioskami, w ktorych zamiast jednego budynku powdd
wskazal jako przedmiot ubezpieczenia 11 budynkéw oraz odwolal sie do zakresu ubezpieczenia jak w poprzednich
wnioskach, czego w przedmiotowym wniosku nie powielil.

W tym miejscu powtorzy¢ nalezy za Sadem Okregowym, ze szkic sytuacyjny, zawierajacy obrys sporzadzony przez
Swiadka R. P. — wedle jego wlasnych zeznan — nie stanowil zalacznika do umowy ubezpieczenia, natomiast przeslanie
go agentowi pozwanego przez pracownika powoda w procesie negocjacji pozwala na odtworzenie zamiaru strony
powodowej co do zakresu ubezpieczenia. Na szkicu powyzszym wyrédzniono obiekt skladajacy sie z pieciu czeéci
badz pieciu budynkéw polaczonych wspolnym dachem. Jedynym racjonalnym uzasadnieniem dolaczenia go maila
dotyczacego warto$ci przedmiotu ubezpieczenia jest obrazowe jego przedstawienie. Niewatpliwie kottownia znajduje
sie poza opisanym obramowaniem.



Istotnie suma ubezpieczenia jest w analizowanej umowie wyzsza niz w przypadku wiekszej liczby budynkéow
w latach minionych, co Sad Okregowy tlumaczyl faktem przeprowadzenia remontu w 2009 r. Zwazywszy, ze
ubezpieczeniem objeto kompleks budynkéw lub budynek skladajacy sie z parku maszynowego, magazynu, hali
montazowej, lakierni oraz biura wraz z czeécia socjalng, uznaé trzeba, iz byly to kluczowe dla produkcji powoda i
najbardziej wartoSciowe zabudowania, a pozostale budynku, w tym przedmiotowa kotlownia mialy znaczenie jedynie
pomocnicze i przedstawialy daleko mniejsza warto$é, zwlaszcza wobec remontu dokonanego w 2009 r., w nastepstwie
ktorego wartos¢ obiektu wzrosta. W zwiazku z powyzszym suma ubezpieczenia i podana wyzej tresé¢ polisy wobec
sformulowania przedmiotu ubezpieczenia przez samego powoda we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia nie
moga stanowi¢ argumentu przemawiajgcego za uznaniem, ze umowa ubezpieczenia zostaly objete wszystkie budynki
na posesji w K., nie tylko polaczone dachem czy rynnami, ale takze inne, wolno stojace.

Whbrew twierdzeniu skarzacego zeznania Swiadka M. B. nie sg sprzeczne z dokumentami zgormadzonymi w aktach
sprawy. Odwolywat sie on do wymienionego szkicu sytuacyjnego. Skarzacy kwestionuje znaczenie owego szkicu,
jednak nie zdotal przekonujaco wytlumaczyé¢ sensu przestania go z obrysem zabudowan polgczonych dachem, jesli
kwestia ta nie mialby mie¢ znaczenia dla zakresu ubezpieczenia. Teza, ze szkic mial wylacznie znaczenie informujace o
zakresie remontu, nie wytrzymuje krytyki. Jesli zakres ubezpieczenia nie ulegalby zmianie, bezprzedmiotowe byloby
przestanie owego szkicu, bowiem kwestia pokrycia jednym dachem kilku budynkéw nie mialaby znaczenia, skoro
ubezpieczeniem mialyby by¢ objete wszystkie budynki, a zakres remontu, jak twierdzi powdd, zostal przedstawiony
agentowi ustnie przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Tymczasem na rysunku, bezspornie stanowigcym zatacznik
do mail pracownika powoda, zawierajacego dane co do warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, cze$¢ zabudowan zostala
wyrdzniona obrysem. Logiczne bylo wiec rozumowanie agenta, ze szkic i informacje o przedmiocie ubezpieczenia
stanowig calo$¢, a rysunek przedstawia 6w przedmiot. Istotnie brak jest maila R. P. wyraznie wskazujacego, ze
wolg powoda bylo ubezpieczenie jednego budynku, jednak wniosek, ktéory M. B. wyprowadzil z maila i szkicu, jest
niewadliwy, skoro powdd bez sprzeciwu podpisal wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, wyraznie wskazujacy
jeden obiekt nazwany budynkiem, a wiec przynajmniej w potocznym rozumieniu stanowiacy zwartg calo$¢, nie za$s
kompleks wolno stojacych budynkéw.

Ponownie odwotaé sie trzeba do opisanej wyzej metody wykladni, ktéra w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy zamiarem
i celem stron prymat przydaje rozumieniu o§wiadczenia woli przez jego adresata. Nie ma sporu co do umocowania
agenta pozwanego do zawarcia umowy w imieniu pozwanego, a w Swietle jego zeznan, wspartych dowodem z
korespondencji mailowej wraz ze szkicem oraz tre$ci wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, wypeklionego
przez powoda, jednoznacznie przyjac¢ nalezy, iz agent rozumial wole powoda jako zamiar objecia ubezpieczeniem
kompleksu polaczonego wspolnym dachem, mylnie zakwalifikowanego na podstawie szkicu jako jeden budynek, nie
za$ kompleksu wszystkich budynkéw wolnostojgcych na posesji powoda. Tlumaczenie powoda, ze myslal, iz zapis
o ubezpieczeniu jednego budynku oznacza ubezpieczenie jedenastu budynkow, nie jest przekonywajacy. Powod jest
przedsiebiorca, zatem choéby z tego wzgledu ma wiedze o znaczeniu precyzyjnych zapisow w umowach, a jak wynika
z jego przestuchania — rozumie tez réznice pomiedzy jednym budynkiem a zespotem budynkéw wolno stojacych.

Stusznie Sad I instancji nie dal wiary §wiadkowi R. P., ktéry z jednej strony twierdzil, ze zakres umowy ubezpieczenia
mial by¢ tozsamy poprzednimi, a z drugiej nie miatl wiedzy co do usytuowania kotlowni na gruncie i nie potrafil
racjonalnie wytlumaczy¢ celu przeslania agentowi pozwanego szkicu z obrysem. Skoro bowiem ubezpieczeniem mialy
by¢ objete wszystkie budynki, nieistotne bylo, ktore z nich sg polaczone wspdélnym dachem.

W konsekwencji nie sposob zarzuci¢ Sadowi Okregowemu brak logicznego rozumowania czy nieuwzglednienie
do$wiadczenia zyciowego przy ocenie dowodéw. Sad ten szczegdlowo i precyzyjnie ocenil przeprowadzone dowody,
a powdd, prezentujac wlasna wersje wydarzen, nie zdolal podwazy¢ wnioskowania Sadu I instancji. Przepis art.
233 § 1 k.p.c. nakazuje sagdowi dokonanie oceny wszystkich zebranych dowodéw, z rozwazeniem wiarygodnosci i
mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i powigzanie w spdjna i logiczng caloéc. Nalezy
zaaprobowa¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, Zze do naruszenia w/w przepisu moze doj$¢ wéwczas, gdyby zostanie
wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom do$wiadczenia zyciowego i innym Zrédlom wiedzy,



regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow, prawdopodobienistwu przedstawionej wersji (por.
m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, LEX nr 172176).
W zwiazku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie
uwzglednia zwiazkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).
Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przyczyn, ktoére dyskwalifikujg
postepowanie sadu, oznaczenia jakie kryteria oceny naruszy! sad, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie
moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., IV
CKN 970/00, LEX nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, LEX nr 180925). Samo przekonanie strony
o wadliwo$ci oceny, z zaprezentowaniem wlasnej wersji stanu faktycznego opartej na tak przeprowadzonej ocenie
dowodow, wymogbow powyzszych nie spelnia.

Nie doszlo tez do naruszenia normy art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zgodnie z ich
trescia ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w
spos6b zrozumiaty. Postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jednak w niniejszej sprawie nie jest sporna
tre$¢ ogodlnych warunkéw ubezpieczenia, spor koncentruje sie wokol zapisu przedmiotu ubezpieczenia w ofercie
(wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia), ktora pozwany przyjal, a wiec zwigzal sie nig. Powod nie wskazal zresztg
zadnego zapisu OWU, ktory bylby niejasny i wymagal wykladni. Z pewnoscia nie jest nim § 2 pkt 10 OWU, zawierajacy
definicje budynku, bowiem majac na wzgledzie tres¢ apelacji, powdd rozumie ja zgodnie z jej literalnym brzmieniem.

Nie sposo6b tez uznac, ze sama umowa zawiera postanowienia niejednoznaczne. Jesli jej przedmiotem jest kompleks
budynkoéw polaczonych jednym dachem, uzycie w polisie stowa ,budynki” zamiast ,budynek” nie wplywa na zakres
ubezpieczenia, w szczegblnosci nie skutkuje objeciem tym zakresem kotlowni, ktéra bezspornie nie byta polgczona
dachem z pozostalymi zabudowaniami.

Bez watpienia pozwany jest profesjonalista na rynku ubezpieczen i jego agent przygotowal formularz wniosku o
zawarcie umowy ubezpieczenia. Jednak — jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji, powo6d jako przedsiebiorca rowniez
posiada wiedze na temat ubezpieczen, skoro przez wiele lat takie umowy zawieral. Sam dostrzegl r6znice pomiedzy
spornym wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia a poprzednimi wnioskami i réwniez samodzielnie wypekit
ostatni wniosek w sposob odmienny od wczeéniejszych. Nie moze wiec nastepczo twierdzi¢, ze takich roznic nie
bylo. Znamienne jest przy tym, ze na etapie postepowania likwidacyjnego nie twierdzil, iz ubezpieczeniem objete
byly wszystkie budynki na posesji w K., lecz ze kotlownia stanowi czes¢ budynku bedacego przedmiotem umowy
ubezpieczenia (vide: odwolanie od decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania k 35), poniewaz jest z nim zwiazana
funkcjonalnie. ROwniez powyzsza argumentacja przeczy obecnej tezie o zakresie umowy ubezpieczenia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego powdd probuje skutkami braku dbaloéci o wlasne interesy obciazy¢ strone pozwana.

Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Przepis ten wprowadza wyjatek od ogblnej zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu uregulowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Ustawodawca uzaleznil zastosowanie tego
wyjatku od istnienia szczegoblnie uzasadnionego wypadku, przy czym jego ustalenie pozostawil dyskrecjonalnej wladzy
sadu, przy czym skoro mowa jest o wyjatku, niedopuszczalna jest rozszerzajaca wykladnia pojecia ,szczegblnie
uzasadnionego wypadku”. Powdd upatruje go w zmianie koncepcji Sadu Okregowego, przejawiajacej sie najpierw
w przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, a nastepnie konkluzji o bezzasadnoSci powodztwa z uwagi na brak
umownej podstawy zadania. Pogladu powoda nie mozna podzieli¢. Skoro bowiem powodd skierowal roszczenie o
zaplate okres$lonej kwoty, musial liczy¢ sie z tym, ze pozwany podejmie obrone, zwalczajac powbddztwo nie tylko co
do zasady, ale takze co do wysokoSci, czemu stuzyly wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Zauwazy¢
przy tym trzeba, ze powod wprawdzie oponowat przeciwko tym dowodom, ale uzasadniat to swoim przekonaniem, iz
wigzace sa zlozone przezen kosztorysy i faktury. Tymczasem skoro strona pozwana kwestionowala réwniez zasadnoéc
kosztow poniesionych przez powoda przy usuwaniu skutkdw pozaru, zgodnie z art. 6 k.c. winna byla te okolicznosé
wykazaé, czemu stuzyly opisane wnioski dowodowe. OczywiScie, mozna dostrzec niekonsekwencje Sadu Okregowego



(zapewne zwigzana ze zmiang skladu orzekajgcego), ktory przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie dowodu
z opinii bieglych, by nastepnie stwierdzi¢ ich bezprzedmiotowo$¢. Nie uzasadnia to jednak obcigzenia kosztami tych
dowodow strony pozwanej, ktora ostatecznie wygrala proces, a w dodatku jej zastrzezenia co do kosztéw naprawienia
szkody okazaly sie stuszne w Swietle opinii bieglych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych powodce weszlo wynagrodzenie jej
pelnomocnika procesowego w kwocie 2.700 zt obliczone zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O sprostowaniu oczywistej niedokladnoS$ci Sad Apelacyjny rozstrzygnatl w trybie art. 350 § 11 3 k.p.c.



