Sygn. akt IACa 1067/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:Weronika Trojanska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).V. w A. (Belgia)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI GC 90/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz (...).V. w A. (Belgia) kwote 2700 zl (dwa
tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Jefimko Dorota Markiewicz Anna Straczynska

Sygn. akt IACa 1067 /15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2013 r. (...).V. w A. (Belgia) wnidést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie w nim, aby (...) sp. z 0.0. w W. zaplacila na rzecz powoda kwote 122.049,88 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od wskazanych kwot i dat i kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze
naby! roszczenie wobec pozwanej wynikajgce z niezaplaconych faktur VAT (nr faktur: (...), (...), (...), (...)) na
podstawie umowy faktoringowej zawartej w dniu 1 maja 2010 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. (cedent) a (...).V.
w A. (cesjonariusz). Pozwana spotka odebrala wszystkie materialy objete ww. fakturami. Natomiast zlozona przez
nig reklamacja dotyczaca faktury VAT nr (...) zostal uznana przez cedenta i w zwigzku z tym wystawiono fakture
korygujaca. (...) objete pozostalymi fakturami nie byly kwestionowane przez nabywce.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. zostal wydany, zgodnie z zadaniem pozwu, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.



W dniu 27 listopada 2013 . (...) sp. z 0.0. w W. wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty i domagajac sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany C. podnidsl, ze roszczenie strony powodowej nie istnieje na skutek dokonanego
przez strone pozwang, o§wiadczeniem z dnia 5 wrzeénia 2012 r., potracenia wzajemnych wierzytelnoSci istniejacych po
stronie cedenta — (...) sp. z 0.0. (z tytulu sprzedazy wadliwego towaru) oraz pozwanej sp6lki (z tytutu poniesionej przez
strone pozwana szkody zwiazanej ze sprzedaza wadliwego surowca). O$wiadczenie to zostalo skutecznie zlozone (...)
Sp. Z 0.0., w zwigzku z czym okoliczno$c¢ przelewu wierzytelnoSci na rzecz strony powodowej nie ma zadnego znaczenia,
skoro powdd zawiadomil pozwana o dokonanym przelewie dopiero pozwem wniesionym w sprawie. Odnoszac sie
do wierzytelnoéci dochodzonej pozwem pozwana spotka wskazala, ze dostarczony przez cedenta material okazal sie
wadliwy, co skutkowalo poniesieniem przez nig szkody.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1.zasadzil od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz (...).V. z siedziba w A. (Belgia)
kwote 122 049,88 z} z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 7094,64 z} od 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 74396,60 zl od 28 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 31466,48 zl od 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- 9092,16 7z} od 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty

2.zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 6103 zl tytulem kosztoéw postepowania oraz 3600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

(...) sp. z 0.0. w W. i pozwana spoltka pozostawaly w stosunkach handlowych. Ich wspolpraca polegata na tym,
ze (...) dostarczal pozwanej za umoéwiona cene surowiec do produkeji folii plastikowej. Transakcje te zostaly
udokumentowane wystawionymi przez cedenta fakturami VAT: nr (...) z dnia 28 marca 2012 r. na kwote 7.094,64
zk; nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. na kwote 83.344,80 zt ; nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. na kwote 31.466,48
zhinr (...) z dnia 17 kwietnia 2012 r. na kwote 9.092,16 zl. Pozwana spotka odebrala wszystkie towary objete ww.
fakturami, zglaszajac cedentowi wade jednego z dostarczonych materialow tj.: D. (...) N.. W dniu 10 kwietnia 2012
r. odbylo sie spotkanie przedstawiciela cedenta z przedstawicielem pozwanej, celem weryfikacji ww. zgloszenia, w
trakcie ktérego pobrano probke wadliwego materiatu D. (...) N. i otworzono dwa oryginalne worki tegoz materialu
celem identyfikacji wadliwych granul dostarczonego surowca. Nastepnie dwa oryginalnie zapakowane worki zostaly
przestane cedentowi celem przekazania ich do producenta. W dniu 11 kwietnia 2012 r. (...) sp. z 0.0. w W. zglosila
reklamacje zakupionego surowca D. (...) N., a (...) uznat reklamacje ww. surowca. Odebral 1181 kg nieprzerobionego
surowca, ktory stanowil pozostaloéé¢ z dostarczonych w dniu 23 marca 2012 r. 11000 kg. W dniu 19 kwietnia 2012
r. cedent wystawil fakture korygujaca nr (...) na kwote 8.948,20 zl, w zwigzku z czym nalezno$¢ z faktury nr (...)
zmniejszyla sie do kwoty 74.396,60 zl. Producent nie uznal reklamacji zgloszonej przez cedenta, wskazujac, ze wysltany
mu material nie ma zadnych wad. Pismem z dnia 5 lipca 2012 r. strona pozwana, nawigzujac do reklamacji z dnia
11 kwietnia 2012 r., wskazala, ze w wyniku wadliwosci surowca (...) doszlo do zakl6cenia procesu produkcyjnego.
Wstepnie C. zidentyfikowat straty na 90.000 zl. , przy czym zobowiazal sie do zewidencjonowania poniesionych strat
zich formalnym potwierdzeniem do dnia 15 lipca 2012 r. W dniu 5 wrze$nia 2012 r. pozwana poinformowala cedenta,
ze szkoda przez nig poniesiona, wskutek zaistnienia wady wynosi 114.311,45 zl oraz jednocze$nie ztozyta oswiadczenie
o dokonaniu potracenia tej wierzytelnosci z wierzytelno$ciami przystlugujacymi cedentowi wobec pozwanej spoiki.



Cedent nie uznal potracenia za skuteczne. Na podstawie umowy factoringowej z dnia 1 maja 2010 r. powdd nabyt
roszczenie od (...) wobec pozwanej spotki.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentow, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana oraz dowody osobowe. Sad uznat zeznania M. S. oraz zeznania J. L. (1) za wiarygodne,
albowiem korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, przede wszystkim ze
zgromadzona dokumentacja. Sad, na podstawie przedmiotowych zeznan, ustalil przede wszystkim przebieg procesu
reklamacyjnego surowca do wyrobu folii. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. oddalone zostaly wnioski
dowodowe strony pozwanej o przestuchanie swiadkow: M. B., J. G., K. P., M. S. (1), strony pozwanej oraz dowodu z
opinii bieglego sadowego, poniewaz, w ocenie Sagdu Okregowego, zgodnie z art. 227 k.p.c., dowody te nie mogly by¢
przydatne dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla sprawy.

Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy factoringowej z dnia 1 maja 2010 r. , ktéra jest umowa nienazwana.
Przez umowe faktoringu rozumie sie umowe, na podstawie ktérej jedna strona (instytucja faktoringowa, faktor)
nabywa lub zobowiazuje sie nabywaé od drugiej strony (przedsiebiorstwa, faktoranta) wierzytelnosci pieniezne,
niewymagalne, krotkoterminowe, platne zwykle nie pdzniej niz cztery miesiagce od powstania, z zawieranych
przez nia ze swymi klientami w ramach biezacej dzialalnoSci gospodarczej uméw sprzedazy, zamiany lub umoéw
o $wiadczenie ushug. Czesto przedmiotem przelewu na faktora sa wierzytelnosci przyszle faktoranta wobec jego
klientow. Do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy faktorantem a faktorem dochodzi przez przesltanie
przez przedsiebiorce instytucji faktoringowej faktury (oryginalu lub kopii) wystawionej w zwiazku ze spelieniem
na rzecz klienta $wiadczenia z umowy sprzedazy, dostawy lub umowy o $wiadczenie ustlug wraz ze stosownym
wnioskiem (oferta) i przyjecie tego wniosku przez instytucje faktoringowa (przyjecie oferty). Z chwila nabycia przez
cesjonariusza (faktora) wierzytelno$ci przystuguja one w takim stanie, w jakim przystugiwaly lub przystugiwalaby
cedentowi (faktorantowi), przy czym przelew nie wymaga zgody dluznika — tym samym dtuznikowi przystuguja
przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko cedentowi w chwili powziecia wiadomosci o
przelewie (art. 513 § 1 k.c.). Oznacza to, iz zarzuty, ktore przystlugiwaly pozwanemu C. przeciw cedentowi przystuguja
rowniez pozwanemu przeciw faktorowi (powodowej spolce). Dlatego w pierwszym rzedzie nalezalo rozpatrzy¢ wplyw
zgloszonej cedentowi przez pozwanego reklamacji na wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Zlozona przez
pozwana spoltke reklamacja towaru nie miala zadnego wplywu na wysoko$c wierzytelnosci dochodzonej przez powoda.
Bezspornym jest, ze cedent dostarczyl spoélce (...) zamoéwiony towar, a pozwana towar przyjela. Natomiast sam
przebieg procesu reklamacyjnego nie uzasadnia twierdzenia, ze suma dochodzonych wierzytelno$ci powinna byé
mniejsza niz w zgloszonym w pozwie zadaniu. C. wprawdzie zglosil w ustawowym terminie reklamacje wadliwego
materialu, a cedent reklamacje uznal, ale pozwana spotka nie odstapila od umowy, ani nie zadala obnizenia ceny.
Cedent zobowigzal sie do wymiany towaru, co tez uczynil w zakresie, w ktérym to bylo mozliwe. W pozostalym zakresie
majac na uwadze, ze zakupione przez pozwana materialy zostaly juz przerobione pozwana zazadal w dniu 5 lipca
2012 r. naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. kazdy podmiot prawa
cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$ci innego podmiotu, gdy spelnione sg lacznie nastepujace
przeslanki pozytywne: 1) dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemnoéc
wierzytelno$ci); 2) przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do
gatunku (jednorodzajowos¢ wierzytelnoéci); 3) obie wierzytelno$ci sg wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie
wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é¢ wierzytelno$ci).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci wygasniecia (umorzenia) wzajemnych wierzytelnoSci,
nie wystarcza samo powolywanie sie przez skladajacych o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania im
wierzytelno$ci przeznaczonej do potracenia. Musi jeszcze zostaé udowodnione istnienie tej wierzytelnosci. W zwiazku
z powyzszym pozwana spolka, zadajac naprawienia szkody, powinna wykaza¢ wszelkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, tj., ze kupiona rzecz miala wady, ze kupujacy poniost szkode oraz ze istnieje normalny zwigzek
przyczynowy miedzy wada a szkoda. Cedent nie uznal zgloszonej przez pozwana wierzytelnosci (zgloszonej szkody),



ktora w zaden sposob nie wykazala, w jaki sposob obliczyla wysoko$c¢ szkody i nie przedstawila zadnych dokumentow
na te okolicznos¢.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla (...) sp. z 0.0. w W., zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na
podstawie nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia przepisOw postepowania:

a) art. 207 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej o:
- przestuchanie §wiadkéw: M. B., J. G., K. P., M. S. (1),

- przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego,

- przestuchanie strony pozwanej,

jako nieprzydatnych , w ocenie Sadu Okregowego, dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla sprawy, podczas gdy
przedmiotowe dowody wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 listopada 2013 r. mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro powolane zostaly na poparcie okolicznosci dotyczacych istnienia i wysokosci
wierzytelno$ci wzajemnej strony pozwanej wobec strony powodowej, ktéra to wierzytelno$¢ zostala przedstawiona
(...) sp. z o0.0. - zbywcy wierzytelno$ci dochodzonej przez strone powodowa- do potracenia jeszcze przed
zawiadomieniem o dokonanym przelewie i przed wytoczeniem powoddztwa, wobec czego wierzytelno$é strony
powodowej wygasta w calo$ci, a powddztwo powinno zosta¢ oddalone w catoSci;

b) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu z dokumentéw
na okoliczno$¢ twierdzen sprzeciwu od nakazu zaplaty, tj. na okoliczno$¢ sposobu obliczenia roszczenia
odszkodowawczego przedstawionego do potracenia.

2.naruszenia przepisdw prawa materialnego w postaci art. 498 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze strona pozwana nie
wykazala istnienia i wysokoéci szkody z uwagi na nieprzedstawienie zadnych dokumentéw na te okoliczno$¢, a w
konsekwencji, ze o§wiadczenie strony pozwanej z dnia 5 wrze$nia 2012r. o potraceniu nie zostalo ztozone skutecznie,
podczas gdy przepisy prawa materialnego, w szczegolno$ci dotyczace potracenia wzajemnych wierzytelnoSci nie
wprowadzaja wymogu udowodnienia istnienia i wysoko$ci wierzytelnoéci przedstawianej do potrgcenia wylgcznie
za pomocg dokumentéw - strona pozwana ma prawo wykazywa¢ zgodnie z art. 232 k.p.c. dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, a okoliczno$¢ skuteczno$ci o$wiadczenia o potraceniu moze byc
wykazywana wszelkimi dostepnymi §érodkami dowodowymi,

a w konsekwencji:

3. nierozpoznania przez Sad Okregowy instancji istoty sprawy, polegajacego na oparciu rozstrzygniecia wylgcznie o
twierdzenia strony powodowej i zaniechaniu zbadania merytorycznych podstaw zarzutu strony pozwanej w postaci
nieistnienia roszczenia strony powodowej wobec dokonanego potracenia z wierzytelno$cia strony pozwanej z tytutu
poniesionej szkody wyrzadzonej jej przez zbywce wierzytelnosci - (...) sp. z 0.0., podczas gdy do wniosku o zasadno$ci
powodztwa Sad pierwszej instancji mogt dojsé jedynie po przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych przez strone
pozwanag na poparcie swojego stanowiska i dokonaniu ich wszechstronnej oceny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albowiem Sad nie rozpoznal
istoty sprawy, a w kazdym razie rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego,

ewentualnie



2. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w calosci i obciazenie strony powodowej
kosztami postepowania, w tych kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, po
uprzednim przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie dowodéw z dokumentéw i z wnioskowanych w
sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w dalszym toku procesu przed Sadem pierwszej instancji zeznan swiadkow, opinii
bieglego i przestuchania strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz cze$ciowo z innych przyczyn niz wskazane zostaly w jego uzasadnieniu.

W rozpoznawanej sprawie istotnym problemem prawnym wymagajacym rozstrzygniecia byta skutecznos$¢ (z punktu
widzenia prawa materialnego) zlozenia przez pozwana, jeszcze przed wszczeciem procesu oraz zawiadomieniem jej o
cesji wierzytelno$ci - o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej spolce (...) wzgledem (...) sp. z 0.0. w
W. z wierzytelnoScia dochodzona pozwem.

O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawng, powodujaca - w razie
wystapienia przestanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci (art.
498 § 2 k.c.), natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe procesowego zarzutu potracenia.
Do dokonania potrgcenia moze dojs¢ zar6wno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie
postepowania sadowego uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu
potracenia. Jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego
skutki prawne, zarzut potrgcenia podlega rygorom okre§lonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2008 r. II CSK 243/08, LEX nr 560544).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie budzilo watpliwosci, iz oSwiadczenie o potragceniu zostalo zlozone w
dniu 5 wrzesnia 2012 r., czyli przed zawiadomieniem pozwanej spotki o cesji wierzytelnosci i przed wytoczeniem
powodztwa. Strona pozwana powolala sie na zarzut potracenia w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym, w ktérym réwnoczeénie zglosila wnioski dowodowego, w celu wykazania zasadno$ci
tego zarzutu.

W postepowaniu upominawczym w przeciwienstwie do postepowania nakazowego ( art. 4938 3 k.p.c.) nie istnieja
ustawowe ograniczenia w zakresie $§rodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych moze by¢ dowodzony zarzut
potracenia. W postepowaniu nakazowym pozwany moze w piSmie zawierajacym zarzuty zglosi¢ zarzut potracenia,
ale tylko wtedy, gdy do zarzutéw dolaczy dowody z dokumentéw wymienionych w art. 485 § 1 k.p.c. Ale nawet
w postepowaniu nakazowym powyzsze wymaganie nie dotyczy sytuacji, w ktdérej do potragcenia doszlo przed
doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., 111
CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119).

Zatem racje ma apelujaca, iz mogla ona dowodzi¢ zasadno$ci zarzutu potracenia wszystkimi érodkami dowodowymi,
co oznacza, iz nalezy uznac za bledne stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w koncowym fragmencie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze nieprzedstawienie dokumentéw na okoliczno$é wysoko$ci szkody moglo skutkowac
oddaleniem powo6dztwa.

W zlozonym w dniu 5 wrzeénia 2012 r. (k- 111- 112) o$wiadczeniu, (...) sp. z 0.0. w W. zglosila do potracenia
wierzytelno$¢ o naprawienie szkody w wysokos$ci 114 311, 45 zl, powstala na skutek uzycia w procesie produke;ji folii
wadliwego surowca D. (...), co skutkowalo powstaniem szkody w postaci wytworzenia wadliwego produktu, a w



konsekwencji cze$ciowej niemoznos$ci w ogdle jego sprzedazy, a w pozostalej czesSci koniecznoSci sprzedazy ponizej
kosztow produkeji, co skutkowalo utrata marzy.

Spos6b okreslenia wierzytelno$ci odszkodowawczej w oSwiadczeniu o potraceniu rézni sie od sposobu definiowania
doznanej szkody w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktéorym pojawia sie takze inna szkoda w postaci wzrostu
kosztow produkcji spowodowanych zwiekszeniem czasu produkeji oraz awarig maszyn. Jest to inna szkoda niz
wskazana w o§wiadczeniu o potraceniu, zatem co do zasady niecelowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznoéci wskazane we wnioskach dowodowych pozwanej spotki w postaci wplywu zastosowanego wadliwego
surowca na przebieg produkcji, w szczegolno$ci wystapienia awarii maszyn produkeyjnych w zwiazku z ww. wadami,
przyczyn, zakresu i czestotliwo$ci napraw ww. maszyn, gdyz nie byly to okolicznosci istotne, w rozumieniu art. 227
k.p.c., dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujaca, nie wskazywala podstawy prawnej, z ktorej wynika wierzytelno$c zgloszona do potracenia. Jak slusznie
zauwazyt Sad Okregowy, skoro spolka (...) nie zglosila roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji, to za podstawe prawna
roszczenia odszkodowawczego nalezy uzna¢ art. 471 k.c. Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek,
aktualizujacych odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., w §wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy ciezar ten spoczywal na pozwane;j.

Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, dochodzone na podstawie art. 471 k.c., jest §wiadczeniem majacym
powetowac szkode spowodowana niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Szkoda w omawianej sytuacji
bedzie uszczerbek majatkowy, rozumiany jako réznica miedzy aktualnym stanem prawnym wierzyciela a stanem
hipotetycznym, jaki by istnial, gdyby zobowigzanie zostalo wykonane w sposéb nalezyty (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 177/07, OSN 2008, nr 3, poz. 67).

Skoro apelujaca twierdzi, iz niewykonanie zobowiazania przez (...) sp. z 0.0. w W. polegalo na dostarczeniu wadliwego
materialu w postaci D. (...) N., to w pierwszej kolejno$ci powinna powyzsza okoliczno§é udowodnié. Celem wykazania
wadliwo$ci surowca zglosila wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw osobowych: z zeznan swiadkow M. B., J.
G.,J.L.(2),M.S.,G.S.,M.S. (1) oraz K. P., a takze z przestuchania stron, z ograniczeniem do zeznar strony pozwanej,
a takze dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad Okregowy ograniczyl sie wylacznie do przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw J. L. (2) i M. S., aw pozostalym
zakresie postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej, uznajac, ze nie mogly
by¢ przydatne dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana na podstawie art. 162 k.p.c.
zglosila w tym zakresie zastrzezenie do protokotu rozprawy.

Oceniajac prawidlowo$¢ wydanego przez Sad Okregowy postanowienia dowodowego w pierwszej kolejnoSci nalezy
wskazad, iz zgloszenie przez strone wniosku dowodowego obliguje sad do wypowiedzenia sie w jego przedmiocie przez
wydanie wlaéciwego postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r., II PK 125/07, OSNP
20009, nr 5-6, poz. 66). Jezeli sad uzna, ze wskazany we wniosku fakt ma istotne znaczenie dla sprawy (por. art. 227
k.p.c.), wymaga udowodnienia (por. art. 228 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c.), twierdzenie o tym fakcie nie jest sp6Znione
(por. art. 207 § 6 k.p.c. .i art. 217 § 2 k.p.c., art. 503 § 1 k.p.c. ), wymieniony we wniosku §rodek dowodowy jest
dopuszczalny (por. art. 246 k.p.c., art. 247 k.p.c.) i za jego pomoca mozna stwierdzi¢ okreSlone w tezie dowodowej
fakty, za$ okoliczno$é, na ktora zgloszono dowod nie zostala jeszceze dostatecznie wyjaéniona i dowod nie jest powolany
dla zwloki (por. art. 217 § 3 k.p.c.) ani nie jest spézniony (por. art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art.
503 § 1 k.p.c.), powinien wydaé¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu. W przeciwnym razie, gdy chociaz jeden z



wyzej wymienionych warunkéw nie zachodzi, wniosek kwalifikuje sie do oddalenia. Art. 227 k.p.c. stosowany jest
przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych, bowiem uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodoéw, jako skutku
przeprowadzonej oceny istotnoéci okolicznoSci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢ (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r. , VI ACa 364/10, Lex nr 694288).

W ocenie Sadu Apelacyjnego za pomoca zgloszonych przez strone pozwana osobowych Srodkéw dowodowych w
postaci zeznan §wiadkow i przeshuchania strony pozwanej nie mozna bylo stwierdzi¢ wadliwo$ci materiatu D. (...) N.,
gdyz do tego wymagane sa wiadomos§ci specjalne. Wniosek o przeprowadzenie dowodu nieprzydatnego dla ustalenia
twierdzonych okoliczno$ci faktycznych nalezy ocenié jako powolany jedynie dla zwtoki w rozumieniu art. 217 § 1 k.p.c.
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 285/00, OSNP 2003, nr 2, poz. 28).

Niewatpliwie, ustalenie faktu wymagajacego wiadomosci specjalnych, jezeli fakt ten jest sporny, nie jest mozliwe na
podstawie innych dowodéw (§wiadkow, dokumentdéw itp.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 1., IV
CSK 388/09, LEX nr 1111021). Zatem same zeznania §wiadkow oraz strony pozwanej nie wystarczylyby do wykazania
wadliwo$ci surowca uzytego przez strone pozwang do produkcji folii, bowiem konieczne byloby wyrazenie opinii w tej
sprawie przez bieglego. To z kolei oznacza, ze pominiecie tych dowodéw nie bylo uchybieniem istotnym dla sposobu
rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast jezeli chodzi o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, to nalezy wskazac, iz
w $wietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie
i umozliwienie wyjasnienia przez sad okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11lipca 1969r.,I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2006 r., V CSK 360/06, LEX nr 238973; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I
ACa 663/13, LEX nr 1394210).

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z reguly powinno nastapi¢ w chwili, gdy juz zostal zgromadzony material
faktyczny umozliwiajacy bieglemu wydanie opinii. Gruntowne bowiem przemyslenie przez sedziego sprawy i
rozwazenie zebranego w niej materialu jest warunkiem jasnego skonkretyzowania nasuwajacych sie watpliwosci
i precyzyjnego sformulowania pytan skierowanych do bieglego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrze$nia 1979 r., IV CR 281/79, OSNC 1980, nr 1-2, poz. 36). Wydajac postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego, sad powinien wskaza¢ specjalno$é biegltego, sposob i termin przedstawienia opinii (pisemna czy ustna)
oraz okolicznoéci faktyczne majace podlega¢ badaniu z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych. Teze dowodowa
nalezy formulowaé w sposob precyzyjny, zeby biegly nie miat watpliwosci, co jest przedmiotem ekspertyzy i w jakich
granicach ma obowigzek dziala¢. Niezbedne jest takze sprecyzowanie, na podstawie jakiego materiatu faktycznego
biegly ma wyda¢ opinie.

Biegly nie moze zastepowaé stron w przedstawianiu istotnych dla sprawy twierdzen faktycznych, gromadzeniu
materiatu faktycznego czy w poszukiwaniu dowodoéw. Opinia bieglego ma na celu utatwienie sagdowi nalezytej oceny
juz zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomos$ci specjalne. Nie moze ona natomiast
sama by¢ Zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 85).

Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo celowe, gdyz wobec braku
materiatu faktycznego, na ktérego podstawie biegly mialby wydac opinie, tj. braku probek surowca lub wytworzonego
z tego surowca produktu — folii, za pomoca tego $rodka dowodowego nie bylo mozliwe stwierdzenie okreslonego w
tezie dowodowej faktu (por. art. 217 § 3 k.p.c.).

Dokumentacja w postaci zdje¢ surowca, wskazujaca na przebarwienie granulek, w konteksScie zeznan $wiadka J. L. (2)
k-245-246, ktory jako konsultant spolki (...) zajmowal sie zgloszong przez pozwana reklamacja, nie jest wystarczajgca
dla wydania przez bieglego opinii. Jak bowiem wynika z treSci zeznan tego Swiadka nie mogl on stwierdzié, czy



zabrudzenia mialy wplyw na jako$¢ produkcji, poniewaz forma C. nie umozliwila mu obejrzenie linii produkcji oraz
wytworzonego z surowca produktu, a producent po zbadaniu dostarczonych prébek stwierdzil, ze surowiec nie jest
wadliwy. Udostepnienie produktu pozwoliloby na zbadanie, czy zostal on w 100% wytworzony tylko z dostarczonego
surowca. Na okoliczno$¢ niestwierdzenia przez producenta materiatu D. (...) N. jego wadliwoS$ci zeznawala takze
Swiadek M. S. (2) k- 243-244. Natomiast jak wynika z dowodu z dokumentu w postaci ,wz” wystawionego w dniu 11
pazdziernika 2012 r. k- 179 strona pozwana przekazala firmie (...) do zutylizowania wytworzona, z przedmiotowego
surowca, folie w iloSci 5 950 kg. Apelujaca nie przestawila takze probek badan dostarczonego surowca, chociaz jak
wynika z tre$ci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. nimi dysponowata (k-111-112).

Skoro nie zostala udowodniona okoliczno$¢ nienalezytego wykonania zobowigzania w postaci dostarczenia wadliwego
surowca, to prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia szkody nie bylo celowe i prowadziloby
jedynie do zwloki w rozpoznaniu sprawy. Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, iz Sad Okregowy prawidlowo
oddalit wnioski dowodowe pozwanej, nie naruszajac wskazanych w zarzutach apelacyjnych przepisow prawa
procesowego.

W sytuacji niewykazania przez pozwang istnienia wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia, nie doszlo takze do
naruszenia art. 498 k.c. Skutek potracenia stanowi umorzenie potracanych wierzytelnosci do wysokoSci tej sposrod
nich, ktoéra jest nizsza. Wierzyciel, ktoremu przysluguje wierzytelno$¢ o wartosci wyzszej, zachowuje wiec czeSciowo
swa wierzytelno$¢, stanowiaca réznice miedzy jej wysokoScia a kwotg wierzytelno$ci potragcanej. Dotyczy to zaréwno
nadwyzki ponad cze$é umorzona, jak i tej czeéci wierzytelnoéci, ktéra zostata zgloszona do potracenia, jednak sad tego
nie uwzglednil. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 1983 r., IV CR 260/83, Lex nr 296179).

Jedynie ubocznie nalezy zauwazy¢, iz domagajac sie w calo$ci oddalenia powddztwa pozwana pomija te okolicznosé.
Zasgdzona kwota wynosi bowiem- 122 049,88 zl, a zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ - 114 311, 45 zl, a wiec nie
mogloby dojé¢ do wygasniecia w calo$ci zobowiazania dochodzonego pozwem, na co zreszta sama strona pozwana
wskazywala w tre$ci o§wiadczenia o potraceniu.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny rozstrzygnat na podstawie art.988 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 §1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. , zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.
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