Sygn. akt I ACa 1074/15
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SA Ewa Kaniok (spr.)
Sedziowie:SA Katarzyna Polanska — Farion
SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur
Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Szyszka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. w W,
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XXIV C 367/13
postanawia:

1. odrzucié¢ apelacje;

2. zasqdzié od M. O. na rzecz (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W. kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Katarzyna Polaniska — Farion Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz — Mazur

Sygn. akt I ACa 1074/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2013 roku M. O. wystapil przeciwko M. (...) Funduszy Inwestycyjnych SA w W. o ustalenie
niewaznoS$ci umoéw z 21 czerwca 2007 r. zwartych przez niego z (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W. dotyczacych
nabycia jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych o nr rejestru (...) i (...) na podstawie art. 58 § 2 k.c. w
zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 14, 18 i 19 dyrektywy nr 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia
2004 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych (MiFID); zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 307.010
z} z odsetkami ustawowymi od 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze 21 czerwca 2007 r. nabyl 682,310 jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym (...)
Funduszy Inwestycyjnych S.A. o nazwie m. (...) akcji o nr rejestru (...) za kwote 230.000 zl oraz 778,673 jednostek
uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym tego samego podmiotu o nazwie m. (...) malych i Srednich spotek o nr rejestru
(...) za kwote 105.000 z}.



Wartoé¢ jednostek uczestnictwa w funduszu akcji zmniejszyla sie z 230.000 zt do kwoty 126.193,23 zl., za§ w
wyniku odkupienia jednostek uczestnictwa (...) malych i érednich spolek uzyskal 60.082,41 zl, a wiec réwniez nizsza
kwote niz przy ich nabyciu. Tym samym ponio6st szkode. Powod przed nabyciem jednostek uczestnictwa nie zostal
poinformowany o ryzyku finansowym zwiazanym z ich nabyciem. Przed dokonaniem transakcji pracownik pozwanej
R. Z. (1) przekonywal powoda o gwarantowanym zysku na poziomie 15 - 20% netto w skali roku, oraz zapewnial,
iz taka tendencja utrzyma sie minimum do Euro 2012. Powod zdecydowal sie naby¢ jednostki uczestnictwa w obu
funduszach wylacznie dlatego, ze byl w blednym przekonaniu, Ze s to bezpieczne transakcje, zostal zatem podstepnie
wprowadzony w blad (art. 86 k.c.) oraz wykorzystano jego brak doswiadczenia (art. 388 k.c.). Powyzsze wykryl 21
pazdziernika 2010 r., za$§ 21 pazdziernika 2011 r. zlozyl pozwanej o§wiadczenie woli o odstapieniu od ww. umow
powolujac sie na wade oS§wiadczenia woli w postaci bledu.

Powod wskazal, ze pozwana naruszyla przedkontraktowy standard informacyjny okre$lony w art. 14, 18 1 19 dyrektywy
nr 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
(MiFID).

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 2001 r. prowadzi dzialalno§é regulowang w zakresie zarzadzania funduszami
inwestycyjnymi. Wérdd zarzadzanych przez TFI funduszy inwestycyjnych znajdowaly sie fundusze (...) (...) Akcje oraz
M. (...) Malych i Srednich Spolek.

Pozwana w pierwszym rzedzie podniosla zarzut braku po jej stronie legitymacji biernej do wystepowania w procesie,
bowiem towarzystwo funduszy inwestycyjnych jest jedynie organem funduszy inwestycyjnych, ktére stanowia
odrebne osoby prawne.

Niezaleznie od powyzszego pozwana powolujac sie na treéé art. 442" § 1 k.c. podniosla zarzut przedawnienia zadania
naprawienia szkody. Nadto wskazala, ze roszczenie w tym zakresie wymaga popekienia przez pozwang deliktu co
nie nastapilo, bowiem R. Z. (1) nie byl jej pracownikiem. Z tego tez wzgledu nie mozna réwniez pozwanej stawiaé
zarzutu podstepnego dzialania lub wyzysku. Ponadto nawet gdyby uznac twierdzenia powoda za prawdziwe, to termin
do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od skutkow prawnych o§wiadczenia woli uplynal bezskutecznie bowiem
najpo6zniej w 2008 r. w czasie spotkania z R. Z. (2) i B. S. pow6d musial u§wiadomié sobie swdj rzekomy blad.

W pismie z 12 sierpnia 2013 r. powdd z ostroznosci procesowej w razie stwierdzenia przez Sad, ze
roszczenie objete pozwem skierowaé nalezy przeciwko funduszom inwestycyjnym, a nie pozwanej,
wniost o dopozwanie funduszy inwestycyjnych o nr rejestru (...) 1 (...).

Nastepnie w pismie procesowym z 19 lutego 2014 r. powod stwierdzil, ze wskazanie jako strony
pozwanej M. Towarzystwa Funduszy Imwuestycyjnych S.A. zamiast M. Funduszu Inwestycyjnego
Otwartego, w ktory 28 grudnia 2007 r. przeksztalcily sie fundusze (...) (...) Akgjii(...) (...) Malychi
Srednich Spélek, w ktorychjednostki uczestnictwa nabyl powéd nastapilo, omytkowo i oswiadczyl,
ze dokonuje w tym zakresie sprostowania.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasgdzit od M. O.
na rzecz (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w W. kwote 7.251 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 20 listopada 2001 r. Komisja Papier6w WartoSciowych i Gield udzielila (...)(...)
Inwestycyjnych S.A. w W. zezwolenia na wykonywanie dzialalno$ci polegajacej na tworzeniu funduszy inwestycyjnych
i zarzadzaniu nimi, reprezentowaniu ich wobec 0s6b trzecich oraz zarzadzaniu zbiorczym portfelem papieréw
warto$ciowych. Wéréd funduszy inwestycyjnych reprezentowanych przez pozwang znajdowaly sie M. (...) Akcji oraz
M. (...) Malych i Srednich Spélek. Od 28 grudnia 2007 r. decyzja Komisji Nadzoru Finansowego fundusze te zostaly
przeksztalcone w (...) Fundusz Inwestycyjny Otwarty.



W dniu 18 czerwca 2007 r. powdd zlozyl, opatrzone wlasnorecznym podpisem, pierwsze zlecenie nabycia jednostek
uczestnictwa w M. (...) Malych i Srednich Spélek oéwiadczajac jednoczeénie, ze zna i akceptuje tre§¢ statutu funduszu.
Tego samego dnia powdd zlozyt dyspozycje przelewow kwoty 230.000 zt na rachunek bankowy M. (...) Akcji oraz
105.000 na rachunek bankowy (...) (...) Malych i Srednich Spélek. Ostatecznie 21 czerwca 2007 r. powdd nabyt za
powyzsze kwoty 682,310 jednostek uczestnictwa w (...) (...) Akcji oraz 778,673 jednostek uczestnictwa w M. (...)
Malych i Srednich Spolek.

Zgodnie z § 2 ust 6 statutu, przedmiotem dzialalno$ci funduszu jest lokowanie Srodkéw pienieznych zebranych
publicznie, w okreS§lone w Ustawie papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majatkowe,
w najlepiej pojetym interesie uczestnikow funduszu i zgodnie z celem inwestycyjnym okreSlonym w statucie,
przestrzegajac zasad ograniczenia ryzyka inwestycyjnego. Stosownie do § 5 ust 3 statutu funduszu, ze wzgledu na
podwyzszone ryzyko dokonywanych inwestycji, wartos¢ jednostki uczestnictwa moze podlega¢ duzym wahaniom
zaleznym od koniunktury na rynku akgcji. Z kolei § 5 ust 4 statutu wskazywal, ze fundusz dotozy wszelkich staran dla
realizacji celu inwestycyjnego (wzrost warto$ci aktywéw funduszu w wyniku wzrostu warto$ci lokat) ale nie gwarantuje
jego osiagniecia.

25 czerwca 2007 r. powod zawart z Bank (...) S.A. w W. umowe pozyczki w kwocie 150.000 zl. Powod splacit pozyczke
w calo$ci 30 czerwca 2010 T.

W dniu 29 czerwca 2010 r. zgodnie ze zlozong dyspozycja, fundusz dokonal wykupienia wszystkich posiadanych przez
powoda jednostek uczestnictwa w Subfunduszu Akcji (powstalym z przeksztatcenia (...) (...) Akcji) za kwote 126.193,23
z}. Z kolei 17 stycznia 2011 r. zgodnie ze zlozona dyspozycja, fundusz dokonat wykupienia wszystkich posiadanych
przez powoda jednostek uczestnictwa w Subfunduszu Malych i Srednich Spélek (powstatym z przeksztalcenia M. (...)
Malych i Srednich Spoélek) za kwote 60.082,41 zt.

Pismem z 21 pazdziernika 2010 r. powod zwrocil sie z proSbg o udzielenie informacji, czy stalg praktyka Banku
(...) S.A. jest brak wskazania przez pracownika, ze inwestycja moze przynies¢ straty przy jednoczesnym zapewnieniu
o gwarantowanym zysku na poziomie 15 - 20% rocznie. Nastepnie pismem z 21 pazdziernika 2011 r. powod zlozyt
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczen zlozonych 21 czerwca 2007 r. (...) (...) Funduszy
Inwestycyjnych S.A. w postaci zawarcia transakcji nabycia jednostek uczestnictwa o nr rejestru (...) i (...). W tresci
pisma powod wskazal, ze przedmiotowe o$§wiadczenia zostaly zlozone wskutek podstepnego dzialania R. Z. (1), ktory
zapewnial go o gwarantowanym zysku i w konsekwencji wywolal u powoda bledne przekonanie, ze zawarcie tychze
transakcji wolne jest od ryzyka.

Kolejnym pismem z 9 grudnia 2010 r. skierowanym do Banku (...) S.A. pow6d zazadat zaplaty odszkodowania z tytulu
szkod poniesionych w zwigzku z zawarta umowa pozyczki oraz nabyciem jednostek uczestnictwa w (...) (...) Akcji.
Nastepnie 15 grudnia 2011 r. pismem skierowanym do Banku (...) S.A. i Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych S.A.
powod wezwal do zaplaty kwoty 307.009,80 zl tytulem odszkodowania, w zwigzku z dokonanymi przez niego dwiema
transakcjami nabycia jednostek uczestnictwa oraz innymi kosztami zwiazanymi z zawarciem tych transakgji.

16 kwietnia 2012 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, w ktorym wezwal Bank (...) S.A. do zaplaty na swoja rzecz kwoty 307,009,80 zl z powolaniem na tozsama
podstawe zadania, jak we wcze$niejszych pismach.

Pozwana pelni jedynie funkcje reprezentanta i organu funduszy inwestycyjnych, ktore posiadaja odrebna od pozwanej
osobowos$¢ prawna i stanowig samodzielny podmiot praw i obowigzkow.

Stosownie do art. 38 ust 1 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004 r., nr 146, poz. 1546
ze zm.) (,u.f.i.”) Towarzystwem funduszy inwestycyjnych moze by¢ wylacznie spotka akcyjna z siedziba na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora uzyskala zezwolenie Komisji na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie tworzenia
funduszy inwestycyjnych i zarzadzanie nimi, w tym posrednictwa w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa,



reprezentowania ich wobec osob trzecich oraz zarzadzania zbiorczym portfelem papieréw warto$ciowych (art. 45 ust 1
u.f.i.). Jak wynika z art. 4 ust 1 u.f.i. towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzy fundusz inwestycyjny, zarzadza nim i
reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi. Zgodnie z ust 2 powolanego przepisu, towarzystwo utworzone
zgodnie z przepisami ustawy, jest organem funduszu inwestycyjnego. Ponadto jak podkreslono w art. 4 ust 4 u.f.i.
fundusz nie jest podmiotem zaleznym od towarzystwa nim zarzadzajacego ani od osoby posiadajacej bezposrednio
lub posrednio wiekszo$¢ glosow w zgromadzeniu inwestoréw lub w radzie inwestoréw. Stosownie do art. 3 ust 1
u.f.i. fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktérej wylacznym przedmiotem dzialalnoSci jest lokowanie $rodkow
pienieznych zebranych w drodze publicznego, a w przypadkach okreslonych w ustawie réwniez niepublicznego,
proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych, w okre§lone w ustawie papiery
warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majatkowe.

W $wietle powyzszych przepisow Sad Okregowy stwierdzil, ze towarzystwo funduszy inwestycyjnych i fundusz
inwestycyjny sa odrebnymi podmiotami majacymi status osoby prawne;j.

Powo6d domagal sie odszkodowania za straty jakie mial ponieSé w zwiazku z nabyciem jednostek uczestnictwa, a
nastepnie zleceniem ich odkupienia po cenie nizszej niz cena nabycia, pomimo zZe zapewniany byl o gwarantowanym
zysku z inwestycji. W ocenie Sadu roszczenie w tym zakresie powinno by¢ skierowane do konkretnych funduszy
inwestycyjnych, od ktérych jednostki uczestnictwa powod nabyl (w niniejszej sprawie do (...) (...) Inwestycyjnego
Otwartego, ktéry powstal na podstawie decyzji z 28 grudnia 2007 r. m.in. z polaczenia (...) (...) Akcji oraz M.
(...) Malych i Srednich Spélek, ktore przeksztalcily sie nastepnie w jego subfundusze). Powod natomiast skierowat
swoje zadanie do (...) (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A., ktéry stosownie do powolanych przepiséw u.f.i. utworzyt
fundusze inwestycyjne (...) (...) Akcje oraz M. (...) Malych i Srednich Spétek, zarzadzat nimi i reprezentowal je w
stosunkach z osobami trzecimi. Przepisy u.f.i. wprost wskazuja, ze towarzystwo funduszy inwestycyjnych ma status
organu funduszy inwestycyjnych (art. 4 ust 2 u.f.i.), ktérych niezalezno$¢ od towarzystwa jest dodatkowo podkreslona
w art. 4 ust 4 u.fi.

Sad Okregowy na rozprawie 28 stycznia 2014 r. oddalil sformulowany w pismie z 9 sierpnia 2013
r. wniosek powoda o dopozwanie funduszy, bowiem nie spelnial on wymogoéw przewidzianych w
art. 194 k.p.c. W szczeg6lnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek na podstawie wzmiankowanego przepisu nie
moze by¢ zglaszany w formie ewentualnej, o ile Sad dojdzie do przekonania, Ze oznaczenie strony pozwanej jest
nieprawidlowe. To do powoda jako dysponenta procesu nalezalo sprecyzowanie, kto w zainicjowanym przez niego
postepowaniu jest strong pozwana. Niezaleznie od powyzszego Sad wskazal, ze przedmiotowy wniosek nie spelial
roéwniez wymogow formalnych - pismo nie zawieralo oznaczenia podmiotow, ktére mialy zostaé dopozwane (wskazano
jedynie numery rejestru funduszy), nie wskazano ich miejsca siedziby i adresu, jak rowniez nie zostaly dolaczone
odpisy pozwu wraz z zalacznikami celem ich przestania dopozywanym podmiotom.

Sadu Okregowy wskazal, ze skutkéw procesowych nie moglo wywolaé rowniez pismo z 19 lutego
2014 r., w ktorym powod dokonal ,,sprostowania” oznaczenia strony pozwanej wskazujac, ze jest
nig (...) (...) Akcje oraz M. (...) Malych i Srednich Spélek. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob uznaé, ze
nieprawidlowe oznaczenie strony pozwanej, tj. wskazanie calkowicie odrebnej osoby prawnej, moglo stanowié
mozliwg do sprostowania omylke. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/80 ,Tam
natomiast, gdzie powdd prawidlowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego intencji mial by¢ strona przeciwng, ale —
z punktu widzenia prawa materialnego - dokonat doboru tego podmiotu w sposéb niewlasciwy, do usuniecia wady
aktu jego woli moze dojé¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194 - 198 k.p.c.)”. Zadna z powyzszych czynnoéci nie zostala przez powoda
dokonana, w zwigzku z czym sad uznal, ze powdd nie zdolal dokonaé skutecznej zmiany w zakresie oznaczenia
strony pozwanej i stwierdzil, ze (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. nie posiada legitymacji biernej do wystepowania
w sprawie, skutkiem czego oddalil pow6dztwo.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan powolana przez powoda
podstawa prawna roszczen nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powodowi przystugiwalo roszczenie o naprawienie szkody w oparciu o przepisy o odpowiedzialnoéci deliktowej (art.
415 i nast. k.c.), ktore jako dalej idacy $rodek ochrony wyklucza istnienie w niniejszej sprawie interesu prawnego w
ustaleniu niewazno$ci umow.

Dodatkowo powo6d powotat sie na istniejace po jego stronie wady o§wiadczenia woli w momencie zawierania umowy
nabycia jednostek uczestnictwa w postaci bledu w kwalifikowanej postaci, tj. podstepu (art. 86 k.c.) oraz wyzysku (art.
388 k.p.c.). Niezaleznie jednak od faktu, czy powod dzialat pod wplywem wad o§wiadczenia woli czy tez wady te nie
wystapily, sad stwierdzil, ze powdd uchybil przewidzianym w kodeksie cywilnym terminom, w ktorych mogl uchylic
sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli.

Zgodnie z art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu
nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pidmie przed uplywem roku od wykrycia bledu. Dyspozycje
wykupienia posiadanych przez siebie jednostek uczestnictwa powdd zlozyl juz 29 czerwca 2010 r. Transakcja ta
dokonana byla ponizej ceny nabycia tychze jednostek, uiszczonej przez powoda 18 czerwca 2007 r., bowiem powod
zakupil je za 230.000 zl natomiast wykup zostal dokonany za cene 126.193,23 zl. Przyjmujac zatem, ze powod
zostal wprowadzony w blad, stwierdzi¢ nalezy, ze najp6zniej od 29 czerwca 2010 r. wiedzial o poniesionej stracie, a
wiec musial takze uswiadomié sobie fakt dzialania pod wplywem bledu, bowiem mial on by¢ zapewniany jedynie o
atrakcyjnym zysku. Wydaje sie, ze wiedze ta powdd mobgl posiasé wezedniej. Jak bowiem wynikalo z treSci pozwu i
zeznan powoda, zapewniano go o gwarantowanym zysku na poziomie 15 - 20% rocznie. Spadek warto$ci posiadanych
jednostek uczestnictwa niewatpliwie byl skutkiem rozlozonego w czasie procesu, nie mial za$ charakteru nagtego
zdarzenia, zatem juz wcze$niej mozliwe bylo jego zaobserwowanie i stwierdzenie, ze brak jest obiecywanego zysku.

W odniesieniu do kwestii wyzysku, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 388 § 2 k.c. uprawnienia strony do zagdania
zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby
nadmiernie utrudnione, zadania uniewaznienia umowy wygasaja z uplywem dwoch lat od zawarcia umowy. Nabycie
jednostek uczestnictwa nastapilo 18 czerwca 2007 roku, a zatem powyzszy termin uplynal bezskutecznie 18 czerwca
2009 roku. Tym niemniej Sad Okregowy zaznaczyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno moéwic o braku
ekwiwalentnos$ci Swiadczen w zawartej przez powoda umowie nabycia jednostek uczestnictwa, bowiem zostaly one
zakupione po cenie odpowiadajacej ich 6wczesnej wartoSci.

O kosztach procesu Sad okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést powadd, zaskarzajac go w caloSci i zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego:

« art. 194 k.p.c. w zw. z art. 4 ustawy poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w razie blednego oznaczenia
jako strony towarzystwa inwestycyjnego tj. organu osoby prawnej zamiast funduszu inwestycyjnego, tj. osoby
prawnej nalezy dokona¢ podmiotowej zmiany powddztwa, co doprowadzilo do uznania, iz pismo powoda z dnia
19 lutego 2014 r. nie wywotlato skutkéw prawnych i do uznania, iz jako strona pozwana wskazany zostal podmiot
nieposiadajacy legitymacji procesowej biernej;

+ art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu wbrew zasadzie da
mihi factum, dabo tibi ius i uznaniu, iz powolana przez powoda podstawa prawna roszczenia nie zastuguje na
uwzglednienie, z uwagi na brak interesu prawnego powoda;

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej nie swobodnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, co
doprowadzilo do blednego przyjecia, ze powdd dowiedzial sie o wprowadzeniu go w blad najpdzniej 29 czerwca
2010 1., przez co uchybil terminowi do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, co w



konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 88 § 1i 2 k.c., mimo iz z zeznan powoda wynikalo, iz dowiedzial
sie o wprowadzeniu go w blad w dniu 21 pazdziernika 2010 .

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci; alternatywnie wniost
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie
od pozwanego kosztéw postepowania.

Pozwany wniosl o odrzucenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, badz o
oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c.

Powo6d wywiodt apelacje przeciwko podmiotowi, ktéry nie byt strona procesu i ktérego zaskarzony wyrok nie dotyczy.
W apelacji jako pozwanego wskazano M.(...) Inwestycyjny Otwarty, tymczasem wyrok zapad} przeciwko (...) Funduszy
Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w W..

Z treSci zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad Okregowy rozstrzygnat o powddztwie M. O. przeciwko
(...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W., nie rozstrzygal natomiast o roszczeniach M. O. przeciwko (...) Inwestycyjny
Otwarty, zatem apelacja skierowana przeciwko (...)Inwestycyjny Otwarty, nie zawiera substratu zaskarzenia.
Brak rozstrzygniecia o roszczeniach skierowanych w stosunku do konkretnej strony uniemozliwia zaskarzenie
orzeczenia apelacja w stosunku do tej strony. Apelacja taka rozmija sie bowiem z przedmiotem objetym granicami
rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy strona wniosta §érodek odwolawczy dotyczacy
przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, Srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny
z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia SN z dnia: 25 lutego 1997 r., IT CKN 15/97, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 89; 11 wrze$nia 2002 r., V CKN 1165/00, LEX nr 57221; 19 lipca 2006 r., I CZ 35/06, LEX nr 584195; 10
listopada 2009 r., I PZ 19/09, LEX nr 574537; 4 lutego 2011 r., I UZ 174/10, LEX nr 1391158, 21 wrze$nia 2011 r.,
IT PK 34/11, LEX nr 1103014). Przedmiotowa apelacja jako skierowana przeciwko podmiotowi, ktory nie byt strong
procesu podlegala zatem odrzuceniu przez sad I instancji w oparciu o art. 370 k.p.c. Poniewaz sad I instancji nie
odrzucil apelacji, Sad Apelacyjny wladny byt to uczynié w oparciu o art. 373 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela wyrazane w orzecznictwie stanowisko, iz nalezy odrézni¢ niewlaéciwe oznaczenie strony
od niewlasSciwego doboru podmiotéw procesu. Tam, gdzie powdd prawidlowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego
intencji mial by¢ strong przeciwng, ale - z punktu widzenia prawa materialnego - dokonat doboru tego podmiotu
w sposOb niewlasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojé¢ tylko przez odwolanie wadliwej czynnoSci
procesowej (art. 203 k.p.c.) albo w drodze podmiotowego przeksztalcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.).

W postanowieniu z 11 sierpnia 2005r. VCK 758/04 Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 350 k.p.c. mozna
sprostowa¢ w wyroku niedokladno$¢ przez uéciSlenie oznaczenia strony, jednak jest to dopuszczalne tylko wtedy,
gdy istnienie oczywistej omyltki wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia. W trybie
art. 350 § 1 k.p.c. nie moze dochodzi¢ do podmiotowego przeksztalcenia procesu, z obej$ciem wlasciwych w tej
mierze przepiséw art. 194-198 k.p.c. Z kolei w wyroku z 13 czerwca 1980or. IV CR 182/80 Sad Najwyzszy wskazal, ze
podmiotowe przeksztalcenie powodztwa staje sie aktualne dopiero wowczas, gdy wady w wyznaczeniu przez powoda
podmiotowych granic procesu nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznaczenia stron. Gdy nie orientujac sie,
kto wedtug przyjetej konstrukeji prawnej powinien by¢ strona, powdd wciggnal do procesu niewlasciwego pozwanego
(np. jednostke organizacyjna osoby prawnej zamiast te osobe - naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania
oznaczenia stron. Polega ono na uzupeieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony
i - w konsekwencji tego - wyeliminowaniu przez sad z procesu osoby niewlaéciwej oraz wezwaniu do udzialu w
sprawie innej, wlasciwej, odpowiednio do woli powoda. Sad Apelacyjny stanowisko wyrazone w w/w orzeczeniach



podziela i przyjmuje, ze prawidlowe jest Stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sprawie niedopuszczalne
bylo sprostowanie oznaczenia strony pozwanej, albowiem prowadziloby nie do konkretyzacji pierwotnego oznaczenia
strony lecz do wyeliminowania z procesu osoby niewlasciwej i wezwaniu do udzialu w sprawie zupelnie innej osoby
prawnej, wbrew uregulowaniom zawartym w art. 194-198 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze powod wlaénie na zarzut braku
legitymacji biernej, podniesiony przez (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W., podjal dzialania zmierzajace do
zmiany podmiotowej po stronie pozwanej, ale nie byly one skuteczne.

Powdd kupil jednostki uczestnictwa w dwoch réznych funduszach bedacych dwoma réznymi osobami prawnymi tj.
(...) (...) Akcjei M. (...) Malych i Srednich Spolek, ktore ulegly polaczeniu z innymi funduszami w (...)Inwestycyjny
Otwarty, za$ jako pozwanego wskazal (...) Funduszy Inwestycyjnych S.A., ktory jest wprawdzie organem funduszy
ale jednoczeénie jest odrebng osobg prawna. Z twierdzen podnoszonych w pozwie wynikalto za$, ze zarzuty powoda
kierowane sa wobec(...) Funduszy Inwestycyjnych S.A.

Na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym powdd wyjasnil, ze celowo wnidst apelacje przeciwko(...) Inwestycyjny
Otwarty, zatem oznaczenie strony pozwanej w apelacji nie stanowi omylki podlegajacej sprostowaniu w trybie art.
350 k.p.c.

Skoro brak jest podstaw do przyjecia, badz ze oznaczenie pozwanego w apelacji jako (...) Inwestycyjny Otwarty stanowi
oczywista omylke, badZ ze oznaczenie pozwanego jako (...) Inwestycyjny Otwarty w zaskarzonym wyroku stanowi
oczywista omylke sadu I instancji, apelacja jako pozbawiona substratu zaskarzenia, ulegla odrzuceniu na podstawie
art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Bezspornie, (...) Inwestycyjny Otwarty nie byl strong postepowania przed sadem
I instancji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par. 11 3 k.p.c.
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