Sygn. akt I ACa 1078/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska — Farion

SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.
przeciwko K.- (...) spolce jawnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2015 1., sygn. akt XXIV C 549/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w cze$ci w ten sposob, iz oddala powodztwo o zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 30.383,80 zl (trzydziesci tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) od dnia 01 kwietnia 2011r.
do dnia 26 marca 2013r. oraz od kwoty 30.383,80 zl (trzydziesci tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiagt

groszy) od dnia 01 kwietnia 2012r. do dnia 26 marca 2013r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od K.- (...) spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 2.700 zl (dwa tysiace siedemset ) tytulem

kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Polanska — Farion Ewa Kaniok Agnieszka Wachowicz — Mazur

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 marca 2014 roku(...)W. wnioslo o zasadzenie, nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, na jego
rzecz od pozwanej K.- (...) Spotki Jawnej kwoty 91.151,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

1) od kwoty 30.383,80 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;
2) od koty 30.383,80 zl od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

3) od koty 30.383,80 zl od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty



Ponadto powdd wnibst o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu powédd podniésl, ze pozwana na mocy aktu notarialnego z dnia 29
pazdziernika 2010 r., Repertorium (...) nabyla od spétki (...) S.A. z siedzibg w W. prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., oznaczonej w rejestrze

gruntow jako dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 78a 74 m(? wraz z wlasnosciq wzniesionych

na tej dzialce budynkéw. Pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku powoéd zawiadomil pozwang o
obowiqzku wnoszenia od dnia 01 stycznia 2011 r. oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
w wysokosci 44.458,59 zI. Pismo zostalo odebrane przez pozwang w dniu 29 kwietnia 2011 r.
Nastepnie pismem z dnia 8 maja 2013 roku, doreczonym pozwanej w dniu 14 maja 2013 r., powod
zawiadomil pozwanag o konicznoséci wniesienia réznicy w oplacie za lata 2011-2013, w zwiqzku z
orzeczeniem Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w sprawie o sygn. (...) z dnia 12 lutego 2013
r., zgodnie z ktéorym oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za nieruchomosé¢ potozong
w W. przy ul. (...) wynosi 74.842,40 zL. Pismem z dnia 29 lipca 2013 roku powéd wezwal pozwanag
do zaplaty kwoty, dochodzonej niniejszym pozwem i pomimo skutecznego doreczenia pozwanej
wezwania w dniu 8 sierpnia 2013 r. nie uiscila ona zaleglej oplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2014 roku o sygn. akt XXIV Nc 65/14 Sad Okregowy
w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny nakazat pozwanej K.- (...) Spdlce jawnej z siedziba w W., aby zaplacila na rzecz
powoda (...) W. kwote 91.151,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 30.383,80 zt — od dnia 1 kwietnia 2011 1.
do dnia zaplaty, 30.383,80 zt — od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, 30.383,80 zl — od dnia 1 kwietnia 2013 r.
do dnia zaplaty, oraz kwote 4.740 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosla w tym terminie do
tutejszego Sadu sprzeciw (k. 38 — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o odrzucenie pozwu oraz umorzenie postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia pierwszego zadania,
pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy o wznowienie
postepowania przed Samorzagdowym Kolegium Odwolawczym (dalej: SKO) w W. sygn. akt(...). W uzasadnieniu
wskazala, ze dnia 29 pazdziernika 2010 r. aktem notarialnym kupila od (...) S.A. z siedzibg w W. uzytkowanie wieczyste
dz.ew. (...) przy ul. (...) w W.iod tego dnia do dnia 22 listopada 2013 r. byta uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomoéci. Do maja 2013 roku, pozwana nie wiedziala nic i nie byla uczestnikiem postepowania zawistego przed
SKO w W. w sprawie o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki przy ul. (...) w
W. jest nieuzasadnione. Niezwlocznie po otrzymaniu, w maju 2013 r., wezwania do zaplaty od powoda, pozwana
wszczela procedure wznowienia powyzszego postepowania przed SKO w W., ktore to jest w toku z uwagi na zlozenie
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W.. W uzasadnieniu swojego stanowiska procesowego odnoénie
odrzucenia pozwu i umorzenia postepowania pozwana podniosla, iz w sprawie z wniosku (...) S.A. z siedziba w W. o
ustalenie za nieuzasadnione podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ww. gruntu, rozpoznawanej przez
SKO w W. wydano 12 lutego 2013 r. orzeczenie oddalajace wniosek (nr sprawy (...)), ktére jest prawomocne i po
zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoéci stanowi¢ bedzie tytul egzekucyjny przeznaczony do wykonania w drodze
egzekucji sadowej. Powyzsza okoliczno$¢, w ocenie pozwanej, powoduje niedopuszczalno$é drogi sadowej, skutkiem
czego powinno by¢ odrzucenie pozwu i umorzenie niniejszego postepowania (sprzeciw k. 42-62).

W ustosunkowaniu sie do powyzszego zadania pozwanej, powoéd w pi§émie procesowym z dnia 14 sierpnia 2014 roku
(data nadania w placowce pocztowej), zakwestionowal jakoby wskazane przez pozwana okoliczno$ci mogly uzasadniaé
odrzucenie pozwu, czy tez stanowi¢ podstawe zawieszenie niniejszego postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko
powdd w pierwszej kolejnoéci potwierdzil, ze 12 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt(...), SKO w W. wydalo orzeczenie
oddalajgce wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu potoznego w W. przy
ul. (...) stanowiacego dzialke ew. (...) z obrebu(...) bylo nieuzasadnione. Powdd podnidst przy tym, iz postepowanie



przed SKO toczylo sie z wniosku Spolki (...) S.A. z siedziba w W. i to ona byla strona tego postepowania. Tym samym
SKO moglo nada¢ klauzule wykonalno$ci wylacznie przeciwko powyzej wskazanej spolce. Jednakze spotka ta nie byta
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w okresie objetym zadaniem pozwu albowiem w dniu 29.10.2010 r. zbyla
ona prawo uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci na rzecz pozwanej. Natomiast, ani w ustawie o gospodarce
nieruchomo$ciami, ani w zadnym innym akcie normatywnym nie ma przepisu, ktéry umozliwialby stosowanie do
klauzul wykonalno$ci nadawanych przez SKO przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a tym samym uprawniatl
do odpowiedniego stosowania art. 788 k.p.c. Zatem powdd, jako wiasciciel przedmiotowej nieruchomosci, moze
dochodzi¢ na drodze sadowej oplaty rocznej od uzytkownika wieczystego, ktorym w okresie od 2010 r. do 2013
r. byla pozwana spélka (...)&S. Sp.j. z siedzibg w W.. Powdd zaznaczyl takze, ze brak jest podstawy prawnej
do zawieszenia niniejszego postepowania. Powdd uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, iz postepowanie przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym zainicjowane skarga na odmowe wznowienia postepowania przed SKO
nie jest postepowaniem cywilnym, od ktbérego przepis art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c. uzaleznia mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania. Ponadto postepowanie to, toczy sie przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym, nie zas przed
organem administracji i nie zostanie ono zakonczone wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt. 3 k.p.c.
(pismo procesowe k. 77-84).

Ostatecznie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydzial Cywilny oddalil wniosek o
zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015r.

1.zasadzil od pozwanej (...) spotka jawna z siedziba w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 91 151, 38(dziewiecdziesiat
jeden tysiecy sto pieédziesiat jeden zlotych trzydziesci osiem groszy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

« od kwoty 30 383,80 (trzydziesci tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) ztotych za okres od
1 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

« od kwoty 30 383,80 (trzydziesci tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) ztotych za okres od
1 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty;

+ od kwoty 30 383,80 (trzydziesci tysiecy trzysta osiemdziesiat trzy ztote osiemdziesiat groszy) ztotych za okres od
1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej (...) spotka jawna z siedziba w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 4 740 (cztery tysiace
siedemset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac go w cato$ci. Strona pozwana zarzucila temu
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow:

a) art. 379 pkt 1) Kodeksu postepowania cywilnego (dalej ,k.p.c.") w zw. z art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art 79 ust.
3, 4, 1 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez merytoryczne rozpoznanie mniejszej sprawy przez Sad
I instancji, w sytuacji gdy droga sadowa jest niedopuszczalna, a powdd powinien dochodzi¢ swojej nalezno$ci na
podstawie orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 12 lutego 2013 r. nr sprawy: (...) po jego
zaopatrzeniu w klauzule wykonalnoSci

b) art. 177 § 1 pkt 3) k.p.c. wzw. z art. 394 §1 pkt 6) k.p.c.iart. 354 § L k.p.c. poprzez nierozpoznanie przed zamknieciem
przewodu sgdowego i nie wydanie postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania w sytuacji kiedy Sad I
instancji mial taki obowigzek, a postanowienie w tym przedmiocie moze by¢ zaskarzone przez strony, a rozstrzygniecie
sprawy o wznowienie postepowania przed SKO w W., ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie
wiedzac o trwajacym postepowaniu w sprawie podwyzszenia oplaty, pozwana spoétka jako uzytkownik wieczysty od
kotica 2010 r. nie byla uczestnikiem tego postepowania i nie miala mozliwosci wplywania na bieg oraz efekt koncowy



sprawy o ustalenie nowej oplaty rocznej. Ewentualne wznowienie postepowania przed SKO w W. mogloby miec¢
oczywisty i fundamentalny wplyw na zasadno$¢ roszczenia powoda o zaplate oplaty rocznej przez powoda.

W zwiazku z powyzszymi wnosila o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania w niniejszej sprawie, . 2. zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie w I i IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
adwokata wg norm przepisanych.

Z ostroznoéci procesowej i na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 3) wniosla réwniez o zawieszenie
postepowania apelacyjnego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia postepowania o wznowienie postepowania przed
SKO w W. nr sprawy (...), a takze ewentualnie wznowionego w tej sprawie postepowania o ustalenie, ze podwyzka
oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego byla niezasadna.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

W zwiagzku z tym sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie
wyroku zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c. zawiera jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Z literalnej wykladni przepiséw art. 77-81 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia
21.08.1997r. (Dz.U. Nr 115, poz. 741, tekst jedn. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz.
1774, z pézin. zm., w dalszej czesci uzasadnienia wskazywanej jako u.g.n.) w sposéb nie budzqcy
watpliwosci wynika, ze uzytkowanie wieczyste jest instytucjq prawa cywilnego. Poczynajqgc od
dnia 5 grudnia 1990 r. - z uwagi na tres¢ art. 42 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami (...) -
nie mozna juz przyjmowaé, ze obowiqzek uiszczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste wynika,
jak mialo to miejsce uprzednio, z decyzji. Wynika on bowiem z umowy, ktora rodzi stosunek
cywilnoprawny. Przed dniem 5 grudnia 1990 r. charakter prawny oplaty za uzytkowanie wieczyste
byl przedmiotem rozbieznych poglqdéw, natomiast po wprowadzonych w wymienionej dacie
zmianach, zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przewaza zapatrywanie, ze oplata ta ma
charakter cywilnoprawny (por. uchwale SN z dnia 8 lutego 1994 r. III CZP 188/93, nie publ., kom.
do art. 79u.g.n. Gerard Bieniek, Mirostaw Gdesz ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego problem w niniejszej sprawie dotyczyl dokonania prawidlowej wykladni art. 79 ust. 9
u.g.n., ktory stanowi, ze SKO ma prawo wydanemu przez siebie orzeczeniu lub ugodzie nadac klauzule wykonalnosci,
podlegajaca wykonaniu w drodze egzekucji sadowe;j.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia z 2012-08-02, I OSK 808/12 w myél art. 79 ust.
9 u.g.n. orzeczenie lub ugoda, ktérej Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nadalo klauzule wykonalnosci, podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, co jest konsekwencja cywilnego charakteru sprawy rozpoznawanej przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Dochodzenie roszczen o zaplate poszczeg6lnych oplat rocznych nastepuje na
drodze sadowej przed sadami powszechnymi. Nadanie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeczeniu lub
ugodzie klauzuli wykonalno$ci nie nastepuje w drodze rozstrzygnie¢ wskazanych w art. 3 § 2 pkt 1-3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.),
nie moze tez by¢ uznane za akt lub czynnosé z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowiazkow
wynikajacych z przepis6w prawa, skoro stanowi element sprawy cywilne;.

Zarbwno wiec orzeczenie, jak i jakiekolwiek inne czynno$ci podejmowane przez samorzadowe kolegia odwolawcze
w tego rodzaju postepowaniu nie podlegaja kontroli sagdowoadministracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sadu



Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2007 r., I OSK 306/06 i postanowienie tego Sadu z dnia 26 stycznia 2012 r.,
I 0SK 6/12).

Na uwage w niniejszej sprawie zastluguje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w R. z dnia
20.12.2011r., IT (...), ktory stanowi, ze jezeli orzeczenie SKO zawiera zapis, “ze ustalona roczna oplata platna jest z gory
w terminie do 31 marca kazdego roku bez dodatkowego wezwania na wskazane konto, w przypadku nie uiszczenia
nalezno$ci w terminie”. Wynika z tego, ze orzeczenie dotyczy kolejnych okresow platnoéci (kolejnych lat) , a nadanie
nowej klauzuli dotyczy¢ bedzie ewentualnego kolejnego orzeczenia lub ugody, jezeli dojdzie do ustalenia oplaty w
nowej wysokoéci. Dwukrotne nadanie klauzuli bylo, zdaniem Sadu bledem organu, co nie oznacza, ze blad ten nalezy
powiela¢ w kolejnych latach. Nic nie stoi na przeszkodzie, by prowadzi¢ egzekucje sadowa przeciwko dluznikowi za
kolejne lata na podstawie tego samego tytulu wykonawczego.

Ztre$ci w/w orzeczenia wynika wprost, iz SKO nadawalo klauzule wykonalno$ci temu samemu orzeczeniu, bez zmiany
jakichkolwiek podstaw za kazdy rok i czynila to w sposéb nieprawidlowy. W takiej sytuacji mozna bowiem nadac
klauzule tylko raz.

E. G.iL. W.wkomentarzu do w/w przepisu wskazuja, ze orzeczenie kolegium lub ugoda przed nim zawarta podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, uregulowanej w kodeksie postepowania cywilnego. Jest to wyjatek od zasady,
Ze orzeczenia organéw administracji publicznej wykonywane sg na drodze egzekucji administracyjnej, a orzeczenia
sadéw na drodze egzekucji sadowej (L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$é egzekucji administracyjnej, Wroclaw
20009, s. 180). Artykut 79 ust. 9 u.g.n. wyraznie okreélit dopuszczalno$é drogi egzekucji sadowej w zakresie wykonania
orzeczenia lub ugody dotyczacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej. W
orzecznictwie sgdowym podkresla sie bowiem, ze: ,,Spor powstaly na gruncie oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
jest typowym sporem cywilnym dotyczacym nalezno$ci pienieznej" (tak NSA w wyroku z dnia 25 maja 2011 r., I OSK
1127/10, LEX nr 1080880).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodnie z literalnym brzemieniem przepisu art. 79 ust. 9 u.g.n. klauzule wykonalnoéci
SKO nadaje na swoje orzeczenie oraz na ugode. Zgodnie natomiast z ust. 3 w/w przepisu orzeczenie wydane przez SKO
w tej materii, albo wniosek oddala, albo ustala oplate w nowej wysoko$ci. Natomiast mozliwo§¢ nadania orzeczeniu
oddalajagcemu wniosek klauzuli wykonalno$ci nadaje wprost ust. 4. , ktory stanowi, ze w przypadku oddalenia wniosku
obowiazuje wysoko$¢ oplaty zaoferowana zgodnie z art. 78 ust. 1. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, gdzie w trakcie trwania postepowania przed SKO
dokonatla sie zmiana podmiotu zobowigzanego do uiszczenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, na skutek
przeniesienia tego prawa na inny podmiot. Tym samym rodzi sie pytanie, czy w takiej sytuacji mozna zastosowa¢ art.
788 k.p.c.

Stronami postepowania egzekucyjnego sa podmioty wymienione w tytule egzekucyjnym. Rézne zdarzenia prawne
powoduja jednak konieczno§¢ wprowadzenia juz do klauzuli wykonalnoéci na miejsce oséb wymienionych w
tytule egzekucyjnym innych lub dodatkowych podmiotéw. Zdarzenia te moga wystepowaé w toku postepowania
rozpoznawczego, a wiec przed wydaniem tytulu egzekucyjnego, ale takze po jego powstaniu. Skutki takich zdarzen
powodujacych zmiany w osobach wierzyciela lub dtuznika reguluje art. 788. Przepis ten obejmuje wszelkie wypadki
nastepstw, a wiec zaleznych i niezaleznych od woli stron, powstalych zar6wno pod tytutem ogblnym, jak i szczegdlnym.
Istotne jest, aby zmiana wierzyciela lub dluznika nastapila najwcze$niej po wszczeciu postepowania rozpoznawczego.
Jezeli uprawnienie lub obowiazek przeszly w toku postepowania rozpoznawczego, to juz w tym postepowaniu moze
dojs¢ do zmiany wierzyciela lub dluznika na podstawie art. 192 pkt 3. Jesli do takiej zmiany nie dojdzie (brak
zezwolenia strony przeciwnej), sprawa zakonczy sie z udzialem dotychczasowych stron, a dopiero w postepowaniu
klauzulowym - na podstawie art. 788 - zmiana podmiotowa zostanie dokonana przez nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko osobie, ktora stala sie wierzycielem lub dluznikiem. (patrz. Kom. do art.
788 k.p.c. Henryk Pietrzkowski LEX)



Zdaniem Sadu Apelacyjnego SKO nie ma mocy nadania klauzuli wykonalnoéci w sytuacji opisanej w art. 788 § 1
k.p.c. Takie prawo nie wynika z treéci art. 79 ust. 9 u.g.n. Wykladnia rozszerzajaca tego przepisu nie bylaby wlasciwa.
Ustawodawca bowiem w sposob bardzo szczegdtowy zakreslit granice dzialania w ramach calego tego artykulu. Za
takim ponadto stanowiskiem przemawia réwniez to, iz na nadanie klauzuli wykonalnosci przez SKO zgodnie z art.
79 u.g.n. zaden $rodek zaskarzenia nie przystuguje. Natomiast nadanie klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 788 k.p.c.
przez sad podlega zaskarzeniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawodawca w art. 79 u.g.n. nie przyznal tego prawa sgdom powszechnym. Interpretacja
pozwanego w tym zakresie, ktora wywodzi sie z art. 788 § 1 k.p.c. wzw. zart. 776 i art. 777 § 1k.p.c. nie jest prawidlowa.

Faktycznie podstawa egzekucji sadowej jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast tytulem egzekucyjnym jest
orzeczenie, ktére z mocy ustawy podlega wykonaniu w drodze egzekucji, takim orzeczeniem na mocy art. 79 ust 9 u.g.n.
jest orzeczenie SKO. Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna dokonywaé wykladni tego przepisu w sposéb
rozszerzajacy. Ustawodawca wskazat wyraZznie, iz SKO ma prawo nadaé¢ klauzule wykonalno$ci swojemu orzeczeniu
z uwagi na jej cywilnoprawny charakter, daje prawo dochodzenia naleznosSci na drodze egzekucji sadowej. Jednak
nie ma w tym przepisie zadnego odeslania, iz w zakresie nieuregulowanym majg zastosowanie przepisy dotyczace
nadawania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z k.p.c. Rowniez na tym etapie, przed skutecznym wniesieniem sprzeciwu i
przeniesieniem sprawy do sadu, ustawodawca nie dal sgdom prawa ingerowania w to orzeczenie. Tym samym sad na
mocy art. 788 § 1k.p.c. nie ma prawo nadaé orzeczeniu SKO klauzuli wykonalnoSci na rzecz pozwanego, jako dtuznika,
gdy przejécie moze by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.12.1999r. II CKN 639/98 oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu wigze kazdego kolejnego nabywce tego prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego instytucja uzytkowania
wieczystego jest forma wladania rzecza cudza. Okoliczno$c¢ ta czyni wieczystego uzytkownika posiadaczem zaleznym
z ta cecha charakterystyczna, ze wlada on przedmiotem wieczystego uzytkowania z wylaczeniem innych osob.
Nie bedac wlascicielem, wieczysty uzytkownik moze np. przyslugujace mu prawo zby¢ lub obciazy¢. Dysponujac
stanowigcym wlasno$é Skarbu Panstwa lub gminy przedmiotem uzytkowania wieczystego, wieczysty uzytkownik musi
sie jednakze liczy¢ z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy, zasad wspolzycia spolecznego oraz z umowy (art. 233 k.c.).
Wyrazem tego sa m.in. obcigzenia wieczystego uzytkownika w postaci oplaty rocznej (art. 238 k.c.). Nalezy przyjaé,
Ze oplata roczna za wieczyste uzytkowanie gruntu, o ktérej mowa w art. 238 k.c., ustalona wobec zbywcy (aktualnego
uzytkownika wieczystego), wiaze nabywce "przez czas trwania" jego prawa. Oplata roczna jest immanentnie zwigzana
z prawem uzytkowania wieczystego i nabywca tego prawa w drodze kontraktu nie moze sie zaslaniaé brakiem wiedzy
zaro6wno co do istnienia samego obcigzenia prawa oplatg roczna, jak i jej wysokosSci. Odnosi sie to w réwnym
stopniu do podwyzszonej oplaty rocznej w wyniku aktualizacji, przewidzianej w art. 77 ust. 1 u.g.n., o ile wyczerpany
zostal tryb odwolawczy przez wieczystego uzytkownika, wobec ktorego wlasciciel (Skarb Panstwa, gmina) skierowat
wypowiedzenie dotychczasowej oplaty i tzw. oferte przyjecia nowej jej wysokosci ( art. 78 u.g.n.).

Tym samym jezeli poprzedni wieczysty uzytkownik nie poinformowal pozwanego o fakcie rozpoczecia procedury co
do podwyzszonej oplaty rocznej w wyniku aktualizacji, to pozwany na gruncie prawa cywilnego ma prawo z tego
tytulu dochodzi¢ stosownych roszczen wzgledem niego. Nie moze natomiast zaslaniaé sie niewiedza. Powod nie mial
obowiazku o powyzszej procedurze zawiadamiaé pozwanego, poniewaz rozpoczal ja wzgledem zbywcy, bowiem powod
nie byt strong umowy na podstawie, ktorej doszlo do zbycia prawa. Tym samym to na zbywcy ciazyt obowiazek
zawiadomienia o tym fakcie pozwanego i to wzgledem niego z uwagi na zaniechanie powinien pozwany dochodzié
stosownych roszczen. Obecnie charakter oplaty odbiera zaréwno wlascicielowi, jak i wieczystemu uzytkownikowi
prawo negocjowania wysokoSci oplaty rocznej, a zmiana tej wysokoSci moze nastgpi¢ tylko w warunkach kolejnej
proby jej aktualizacji zzachowaniem regul z tym zwigzanych. Reasumujgc, nalezy przyjac, ze oplata roczna za wieczyste
uzytkowanie gruntu, o ktorej mowa w art. 238 k.c., ustalona wobec zbywcy, wiaze nabywce "przez czas trwania" jego
prawa.



Droga sadowa jest zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie dopuszczalna, albowiem obecnego uzytkownika
wieczystego wiaze oplata ustalona wobec zbywcy, nie ma on prawa jej zakwestionowac. W takiej sytuacji jezeli jej nie
placi, to powdd ma prawo wytoczy¢ powddztwo o zaplate przed sadem cywilnym.

W zwiazku z tym za niezasadny nalezy uznac zarzut apelacyjny strony pozwanej z art. 379 pkt 1) k.p.c.wzw.zart. 2§ 3
k.p.c. wzw. z art 79 ust. 3, 4, i 9 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez merytoryczne rozpoznanie mniejszej
sprawy przez Sad I instancji, w sytuacji gdy droga sadowa jest niedopuszczalna, a powdd powinien dochodzié swojej
naleznoSci na podstawie orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 12 lutego 2013 r. nr sprawy:
(...) po jego zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci.

Drugi zarzut apelacyjny po wniesieniu apelacji stal sie nieaktualny z uwagi na informacje zawartg w odpowiedzi na
pozew oraz oéwiadczeniu strony na rozprawie w dniu 11.05.2016r., iz WSA w sprawie I SA/Wa 1331/14 skarge o
wznowienie postepowania oddalil. Orzeczenie przedmiotowe jest prawomocne

Wyrok natomiast podlegal korekcie w zakresie odsetek. W judykaturze oraz orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze
ustalona wyrokiem sadu oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego staje sie, w czeSci przewyzszajacej oplate
dotychczasowa, wymagalna po uprawomocnieniu sie wyroku. (patrz wyrok SN V CSK 147/05, III CZP 37/05). Tym
samym przez analogie nalezy uzna¢, iz w przypadku skierowania sprawy do SKO oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego staje sie, w czeSci przewyzszajacej oplate dotychczasows, wymagalna po uprawomocnieniu sie tego
orzeczenia. Orzeczenie SKO zostalo wydanie w dniu 12.02.2013r. Brak jest na nim adnotacji w jakiej dacie nastapita
jego prawomocno$é. Pelnomocnik natomiast odebral orzeczenie z nadang klauzula w dniu 27.03.2016r. W zwigzku z
tym ta date przyjeto jako date od ktorej nalezalo pozwanego obciazy¢ odsetkami.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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