Sygn. akt IACa 1096/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Jerzy Paszkowski

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo - Handlowego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt XXVI GC 410/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibgq w W. na
rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo - Handlowego (...) spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w K. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Maciej Dobrzynski Jerzy Paszkowski Robert Obrebski

I ACa 1096/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2013 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.
wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 244.767,01 z} z ustawowymi odsetkami za zwloke od
wskazanych kwot wynikajacych z poszczegélnych faktur i dat oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2013 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) sp. z o.0. z siedziba w W. na
rzecz Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 240.436,81 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 19.456 z} tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 296,40 z} tytulem zwrotu wydatkow (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Strony wspolpracowaly w zakresie dostaw produktéow w postaci kosmetykow samochodowych od 2006 roku. W
dniu 29 wrzes$nia 2008 r. strony zawarly umowe o elektronicznej wymianie danych, ktérej przedmiotem bylo
okreslenie warunkéw technicznych, organizacyjnych i prawnych, w oparciu o ktore beda dziala¢ realizujac wymiane
faktur VAT z wykorzystaniem elektronicznej wymiany danych ( (...)). Strony ustalily, ze celem zawartej umowy nie
bylo regulowanie zobowigzan umownych dokumentowanych fakturami VAT, ktérych wymiana realizowana byla z
wykorzystaniem (...). Umowa weszla w zycie z dniem 30 wrze$nia 2008 r. i ulegala automatycznemu rozwigzaniu
w dniu otrzymania przez powoda powiadomienia o cofnieciu przez pozwanego akceptacji dotyczacej wystawiania
i przesylania faktur VAT w formie elektronicznej. W dniu 2 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe dostawy
produktéw produkowanych dla (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. (dalej jako(...) pod marka wlasng. Umowe zawarto
na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. Po uplywie tego okresu umowa byla automatycznie
przedluzana na tych samych zasadach na kolejne 3 miesiace, jezeli jedna ze stron nie powiadomi pisemnie drugiej
strony o braku checi jej przedtuzenia nie p6zniej niz 3 miesiace przed terminem. Przedmiotem umowy byla dostawa
produktéw wyprodukowanych przez powoda na podstawie zatwierdzonego przez pozwanego Zeszytu Specyfikacji
Produktu, w szczegoblnosci wedlug podanego w nim skladu recepturowego, a sprzedawanych przez pozwanego pod
marka wlasng C.. Powod dostarczal produkty wylacznie do magazynéw centralnych wskazanych przez pozwanego
z zastrzezeniem pisemnej zgody pozwanego na naruszenie tej zasady. Dostawca zobowiazal sie do ponoszenia
kosztow powstalych w zwiagzku z przygotowaniem procesu wprowadzania opakowan i/lub etykiet do produkcji oraz
kosztow kontroli jakoéci wykonanych opakowan i/lub etykiet. Strony postanowily, ze prowadzone beda rozwiniete i
rygorystyczne kontrole jakoSci produktéw oraz opakowan i/lub etykiet. Pozwany zobowiazal sie podja¢ wspoéltprace
z wlasciwym laboratorium, ktére bedzie czuwa¢ nad kontrola jakosci produktow. Koszty zwigzane z badaniami i
kontrola jako$ci produktow pod wzgledem zgodnoSci z kryteriami ustalonymi w Zeszycie Specyfikacji beda ponoszone
przez pozwanego, za$ zgodnie z zasadami opisanymi w zalaczniku (...) beda ponoszone przez dostawce. Pozwany
zobowiazal sie udostepnic¢ raporty badan i kontroli zawierajacych niezgodnosci, chyba ze przepisy prawne wskazywac
beda inaczej. W zalaczniku (...) strony ustalily wykaz produktéw i opis opakowan oraz minimalng ilo§¢é opakowan/
etykiet, a w zalaczniku (...) - warunki zakupu: wykaz poszczeg6lnych produktow, gramature, rodzaj opakowania,
rodzaj opakowania zbiorczego oraz cene zakupu netto na fakturze. Zalacznik (...)przewidywal pobieranie oplaty
ryczaltowej za badania laboratoryjne w wysoko$ci 6% od obrotu platne co miesiac, rozliczane w formie kompensaty.
W dniu 1 kwietnia 2010 r. oraz w dniu 1 kwietnia 2011 r. strony zawarly kolejna umowe dostawy produktéw
produkowanych dla (...) pod marka wlasna. Umowy zawarto na okres odpowiednio od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 1. oraz od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Umowy te zawieraly ustalenia tozsame jak w umowie z
2009 roku, z niewielkimi r6znicami w zakresie produktéw i iloSci. Umowy nie réznily sie rowniez w zakresie cen
poszczegdlnych produktdéw w kolejnych latach.

Powo6d nie mial mozliwosci negocjacji warunkow wspoélpracy. Strony najpierw ustalaly zakres wspdlpracy i
ceny produktéow, dopiero po zakonczeniu negocjacji co do tych warunkow i ustaleniu cen za produkty powod
otrzymywal informacje o pozostalych warunkach wspélpracy, w szczegélnosSci o wysokosci oplat dodatkowych,
ktore obowigzany byl wnosi¢ przez czas trwania umowy. Nie mial mozliwosci zawarcia umowy z wylgczeniem
ponoszenia oplat, np. za badania laboratoryjne. Podczas zawierania umowy powod otrzymal informacje, ze warunki
wspolpracy sa nienegocjowane. Wykonywanie badan laboratoryjnych bylo obowigzkiem pozwanego jako podmiotu
wprowadzajacego produkty na rynek. Gdyby te produkty nie byly sprzedawane pod marka wlasna C., nie bylyby
kontrolowane w kryteriach marki pozwanego.



Pozwany podjal wspolprace z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. Laboratorium (...) w zakresie wykonywania badan
produktéw produkowanych przez powoda. Eacznie pozwany przeprowadzil:

- 14 badan w roku 2009, potwierdzonych sprawozdaniami oraz orzeczeniami;
- 17 badan za rok 2011, potwierdzonych sprawozdaniami oraz orzeczeniami.

Przez caly okres wspolpracy pozwany pobieral od powoda oplate laboratoryjna w wysokosci ryczaltowej: 6% w latach
200912010 oraz 7% w roku 2011, liczona od obrotu produktami pomiedzy stronami. Wysoko$¢ optat laboratoryjnych,
ktorymi pozwany obciazal powoda, nie byla uzalezniona ani od iloéci wykonanych badan, ani od ich kosztéw. Oplaty te
byly pobierane od Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. (dalej jako B.)
bez wzgledu na wyniki badan. Pozwany nie informowat o iloSci oraz wynikach badan laboratoryjnych, nie informowat
go tez o cenach, jakie uiszczal za wykonane badania. Pozwany informowal powoda o tresci raportéw prowadzonych
z audytu corocznego, lecz nie mialy one zwiazku z badaniami.

Podczas wspoélpracy stron pozwany wystawil na rzecz powoda nastepujace faktury VAT: 1/ Nr (...) z dnia 24 kwietnia
2009 1. na kwote 6.716,09 zt tytulem: budzet trade marketing, 2/ Nr A./ (...) z dnia 7 maja 2009 r. na kwote 8.576,60
zl tytutem: budzet trade marketing, 3/ Nr A./ (...) z dnia 6 czerwca 2009 r. na kwote 6.518,46 z} tytulem: budzet trade
marketing, 4/ Nr A./ (...) z dnia 7 lipca 2009 r. na kwote 4.024,78 z} tytulem: budzet trade marketing, 5/ Nr A./ (...)
z dnia 7 sierpnia 2009 r. na kwote 5.354,58 zt tytulem: budzet trade marketing, 6/ Nr A./ (...) z dnia 7 wrze$nia 2009
r. na kwote 5.350,92 zl tytulem: budzet trade marketing, 7/ Nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2009 r. na kwote 1.464 z}
tytulem: ,usl. adm. infrastr. (...) 12 m-cy”, 8/ Nr A./ (...) z dnia 2 listopada 2009 r. na kwote 19.768,88 z} tytulem:
ustugi pozostale, 9/ Nr A./ (...) z dnia 7 pazdziernika 2009 r. na kwote 4.950,76 zl tytulem: ustuga marketingowa, 10/
Nr A./ (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. na kwote 15.024,30 z} tytulem: ustugi pozostate, 11/ Nr A./ (...) z dnia 7 stycznia
2010 r. na kwote 19.801,82 z} tytulem: ustugi pozostate, 12/ Nr A./ (...) z dnia 6 lutego 2010 r. na kwote 30.337,74 z}
tytulem: ustugi pozostale, 13/ Nr A./ (...) zdnia 6 marca 2010 r. na kwote 2.877,98 zl tytulem: uslugi pozostale, 14/ Nr
A./ (...) z dnia 7 kwietnia 2010 r. na kwote 2.530,28 zt tytulem: ustugi pozostale, 15/ Nr A./ (...) z dnia 7 maja 2010 r.
na kwote 4.206,56 zl tytutem: ushugi pozostale, 16/ Nr A./ (...) z dnia 7 czerwca 2010 r. na kwote 2.125,24 z} tytulem:
ustugi pozostale, 17/ Nr A./ (...) z dnia 77 lipca 2010 r. na kwote 3.134,18 zl tytulem: ustugi pozostale, 18/ Nr A./ (...) z
dnia 7 sierpnia 2010 r. na kwote 1.769 z} tytutem: ustugi pozostale, 19/ Nr A./ (...) z dnia 7 wrze$nia 2010 r. na kwote
3.828,36 zt tytulem: ustugi pozostale, 20/ Nr A./ (...) z dnia 7 pazdziernika 2010 r. na kwote: 5.785,24 z} tytulem:
ustugi pozostale, 21/ Nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2010 r. na kwote 1.464 zl tytulem: sublicencja (...) 12 m-cy, 22/
Nr A./ (...) z dnia 6 listopada 2010 r. na kwote 13.782,34 zl tytulem: ustugi pozostale, 23/ Nr A./ (...) z dnia 1 grudnia
2010 r. na kwote 16.833,56 zl tytulem: ustugi pozostale, 24/ Nr A./ (...) z dnia 7 grudnia 2010 r. na kwote 14.640 z}
tytulem: ustlugi pozostale, 25/ Nr A./ (...) z dnia 7 lutego 2011 r. na kwote 13.007,25 zl tytulem: ushugi pozostale, 26/
Nr A./ (...) zdnia 7 lutego 2011 r. na kwote 8.531,46 z} tytulem: ustugi pozostale, 27/ Nr A./ (...) z dnia 7 kwietnia 2011
r. na kwote 3.976,59 z} tytulem: uslugi pozostale, 28/ Nr A./ (...) z dnia 7 maja 2011 r. na kwote 2.223,84 zl tytulem:
ustugi pozostale, 29/ Nr A./ (...) z dnia 7 czerwca 2011 r. na kwote 1.896,66 z} tytulem: uslugi pozostale, 30/ Nr A./
(...) z dnia 7 wrzeénia 2011 r. na kwote 463,71 z} tytulem: uslugi pozostale, 31/ Nr (...) z dnia 5 paZdziernika 2011 r.
na kwote 1.402,20 z} tytulem: sublicencja (...) 12 m-cy, 32/ Nr A./ (...) z dnia 7 listopada 2011 r. na kwote 8.536,20
z} tytulem: ushugi pozostale, 33/ Nr A./ (...) z dnia 1 grudnia 2011 r. na kwote 1.329,63 z} tytulem: uslugi pozostale,
34/ Nr A./ (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. na kwote 1.845 z} tytulem: ustugi pozostale, 35/ Nr A./ (...) z dnia 22 grudnia
2011 r. na kwote 688,80 z} tytulem: uslugi pozostale.

Pozwany potracal ww. naleznoSci z nalezno$ciami powoda za dostarczane produkty .. (...) trakcie wspdlpracy B.
korzystal z ushugi (...). Usluga ta eliminowala obieg dokumentéw papierowych, gwarantowala szybszy przesyl
i bezpieczenstwo dokumentéw. Dostawca mogl sprawdzié na stronie internetowej, czy faktura dotarla, czy jest
poprawna i czy zostala zaksiegowana. Pobieranie oplat przez pozwanego od powoda z tytulu ustugi (...) wiazalo sie z
konieczno$cig uiszczania przez pozwanego oplat dla C. z tytulu obstugi tego systemu.



W 2011 roku powod podjal probe negocjacji z pozwanym w zakresie podniesienia cen produktéw dostarczanych
pozwanemu. Zaproponowane ceny po modyfikacji przez powoda zostaly skalkulowane przy zalozeniach, ze
uwzgledniajg oplate laboratoryjng, logistyczna, finansowanie uslug marketingowych oraz pozostale warunki
handlowe pozostang niezmienione. Pozwany nie wyrazit zgody na podwyzszenie cen za dostarczane produkty, mimo
tego wbrew stanowisku B. podwyzszyt oplate za badania laboratoryjne z 6% do 7%.

Z powodu konieczno$ci ponoszenia optat dodatkowych wspdlpraca powoda z pozwanym przestala by¢ dla niego
rentowna i w rezultacie powdd nie podjal wspoélpracy w 2012 roku.

B. skierowal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 11 maja 2012 r. W dniu 31 lipca 2012 r. odbylo sie
posiedzenie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie w przedmiocie zawezwania do proby
ugodowej, na ktore strony nie stawily sie, w zwiazku z czym do pojednania nie doszlo.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy,
w szczegolnoéci dokumenty prywatne, zeznania $§wiadkéw oraz dowdd z przestluchania stron ograniczony do
przestuchania strony powodowej. Sad Okregowy uznat za wiarygodne zlozone przez strony dokumenty, bowiem ich
tres¢ nie byla przez strony kwestionowana, a rowniez sam Sad nie znalazl podstaw, by uczyni¢ to z urzedu. Sad I
instancji dal tez wiare zeznaniom wszystkich powolanych §wiadkow, tj. A. W., J. F.; A. R,, A. P., O. N. oraz M. G..
Swiadkowie ci - pracownicy powoda lub pozwanego - obecni podczas zawierania uméw lub wspdlpracujacy przy
realizacji umow posiadali szeroka i bezposrednia wiedze o zakresie i sposobie zawierania uméw pomiedzy stronami i
wspolpracy stron. Ich zeznania byly spojne i uzupekliajace sie, a r6znice dotyczyly wylacznie mozliwoéci rezygnacji z
ushugi (...). Rowniez zeznania strony powodowej ocenione zostaly jako wiarygodne.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo w znacznej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze celem art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.) jest wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od
dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Nie oznacza to jednocze$nie, ze pomiedzy sprzedawca
a kupujacym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje
obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem, ze ekwiwalentem tego $wiadczenia jest §wiadczenie
kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy. Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar
do dalszej odsprzedazy spelnia na rzecz zbywcy $wiadczenia niezwiazane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego
przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza towarow finalnym odbiorcom. Ciezar udowodnienia
okoliczno$ci, ktére miatyby wylgczyé kwalifikacje okre$lonego Swiadczenia jako $wiadczenia niedopuszczalnego
w $wietle omawianej regulacji, spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma
zastosowania. Zdaniem Sadu Okregowego w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych optat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie
jako utrudniajace dostep do rynku. W konsekwencji, w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza normy art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego czynu nastapilo utrudnienie
dostepu do rynku. Z przywolywanego przepisu wynika takze to, ze jezeli strony ustala cene sprzedazy towarow, to w
tym momencie po stronie kupujacego urzeczywistnia sie zakaz, o jakim mowa w tym przepisie. Strony w ramach zasad
kontraktowania ustalaja ceny towaréw sprzedawanych i jezeli po tym fakcie od sprzedajacego pobierane sa dodatkowe
oplaty, sprzeczne z treSciag wskazanego przepisu, to po jego stronie powstaje zubozenie, a po stronie kupujacego
dochodzi do pobrania korzysci bez podstawy prawnej, a wiec spelnione zostaja przestanki przewidziane w art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k.

W niniejszej sprawie powod kwestionowal oplaty za wykonywanie badan laboratoryjnych oraz za ushuge (...).
Pozwany nie kwestionowal, ze oplaty objete ww. fakturami zostaly przez powoda zaplacone poprzez dokonanie
potracenia tych naleznoéci przez pozwanego. Wobec powyzszego fakt zatrzymania (pobrania) przez pozwanego kwot,
na jakie opiewaly przedmiotowe faktury, nalezalo uznaé za bezsporny. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego towaru



oznaczalo, ze pozwany uzyskal towar o warto$ci znacznie wyzszej niz dokonana zaptata. Jest to korzyéc, o ktorej mowa
w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynikalo, ze pozwany jako podmiot wprowadzajacy produkty
(kosmetyki samochodowe) do obrotu, ze wzgledu na wymogi dotyczace ich skladu chemicznego, byt obowiazany
wykonywa¢ badania laboratoryjne celem biezacej kontroli ich skladu. C. (...)badania przeprowadzal, zlecajac
ich wykonanie wybranemu przez siebie laboratorium. Pozwany nie informowal powoda o wynikach badan
laboratoryjnych, ich iloSci ani cenie. Z zawartych pomiedzy stronami umoéw, jak réwniez z zeznan wszystkich
Swiadkéw, jednoznacznie wynikalo, Ze pozwany obcigzal powoda oplata za badania laboratoryjne ustalona bez
wzgledu na ilo$¢ wykonanych badan. Pozwany ustalil oplate laboratoryjna jako procent od obrotu zrealizowanego
pomiedzy stronami w wysoko$ci 6%, a nastepnie - bez zgody powoda - podnioést sporng oplate do poziomu 7%.
W tej sytuacji, w ocenie Sadu I instancji, nie ulegalo watpliwo$ci, ze oplata ta nie byla zwigzana z ponoszonymi
przez pozwanego kosztami badan laboratoryjnych. Nie ulegalo rowniez watpliwoSci, ze przeprowadzanie badan
laboratoryjnych produktéow nabywanych przez pozwanego od powoda bylo obowigzkiem C. (...) jako podmiotu
wprowadzajacego produkty do obrotu. Powod nie mial ani potrzeby, ani checi przeprowadzania rzeczonych badan,
gdyz w zaden sposob nie stuzylo to jego interesom, nie wplywalo na zwiekszenie sprzedazy czy obrotu z pozwanym
ani nie lezalo w zakresie jego obowigzkéw. Badania laboratoryjne byly zatem dzialaniami przeprowadzanymi przez
pozwanego wylacznie w celu spelienia przez niego wymogdéw dotyczacych wprowadzania do obrotu tego typu
produktéw pod marka wlasna i stuzylo wylacznie interesom C. (...) Skoro pozwany nie wykonywal na rzecz powoda
ustugi, ktora shuzylaby realizacji wlasnego interesu sprzedawcy, to uzasadnialo to uznanie przedmiotowej oplaty jako
oplaty wyczerpujacej znamiona oplaty okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Pobierajac powyzsza oplate pozwany
wykorzystal swoja pozycje na rynku w stosunku do powoda jako dostawcy. Takie dzialanie bylo sprzeczne z zasadami
obowigzujacymi w obrocie kupieckim, zaréwno na etapie zawierania, jak i wykonywania umoéw laczacych strony. Nie
bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz strony mialy zgodny zamiar, aby pod pojeciem ,oplaty laboratoryjnej” ukryc
yrabat”. Pozwany, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu, okolicznosci tej w zaden sposéb nie wykazal. Sad
Okregowy zwrocil takze uwage na to, ze dotyczace tej kwestii postanowienie umowne nie podlegalo negocjacjom i
zostato ustalone jednostronnie przez pozwanego.

Sad I instancji wskazal, ze skoro w sprawie zostalo ustalone, ze oplaty naliczane przez pozwanego mialy charakter
oplat dodatkowych za przyjecie towaréw do sprzedazy, to z tego wynikalo domniemanie, ze utrudnial on w ten
sposéb powodowi dostep do rynku. W tej sytuacji powod nie musial juz wykazywac tej przestanki, a ciezar dowodu
przeciwnego zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym. C. (...) powyzszego domniemania nie zdolal obali¢. Nie
mogly zosta¢ uznane za wystarczajace same tylko twierdzenia pozwanego, ze nie utrudnial on powodowi dostepu do
rynku.

Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na to, ze oplaty z tytulu oplaty laboratoryjnej zostaly
zakwalifikowane jako inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, to podlegala zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powoda kwota 240.436,81 zl, tytulem zwrotu tych oplat.

Sad I instancji wskazal, ze oddalil powodztwo w zakresie, w jakim dotyczylo kwoty 4.330,20 zl naliczonej przez
pozwanego tytulem oplaty za ushuge (...). Ushluga (...) byla $wiadczona na rzecz B. na podstawie odrebnej umowy
zawartej pomiedzy stronami w okresie wczeSniejszym. Z materialu zebranego w sprawie wynikalo, ze ustuga ta byla
$wiadczona na rzecz powoda i powod z niej korzystal. Obciazajac B. oplatami za usluge (...), pozwany refakturowat
konieczno$¢ ponoszenia kosztow obshlugi tego systemu na rzecz firmy (...). Powdd przyznal okoliczno§é ponoszenia
przez pozwanego tych oplat i nie kwestionowal ich wysoko$ci. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu I instancji, w zakresie
Swiadczenia ushugi (...) pomiedzy stronami zachodzila ekwiwalentno$é §wiadczen, a powod uiszczal nalezng oplate
za usluge faktycznie na jego rzecz $wiadczong. B. osiagal rowniez korzy$é w wyniku korzystania z tej ustugi, w
szczegoblnosci stanowila ona dla niego ulatwienie i przyspieszenie procesu wymiany dokumentéw ksiegowych.



W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do uznania oplaty za ustuge (...) za tzw. oplate pétkowa oraz w konsekwencji
uznania dzialania pozwanego w tym zakresie za czyn nieuczciwej konkurencji. W tej sytuacji powod nie udowodnil,
ze pobieranie przez pozwanego przedmiotowej oplaty, prowadzilo do naruszenia art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Swiadczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego spelienia stosuje sie
przepis art. 455 k.c. W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 9 maja 2012 r., ktére
C.(...) odebral w dniu 14 maja 2012 r. Od tego terminu nalezalo przyznaé pozwanemu czas na mozliwo$¢ dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia, w tym na weryfikacje roszczenia powoda. Zdaniem Sadu I instancji wystarczajacy byl termin
do dnia 16 maja 2012 r., w zwiazku z czym odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 17 maja 2012 r. W pozostalym zakresie
zadanie zaplaty odsetek zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajgc iz powdd ulegt tylko co do
nieznacznej czeéci swojego zadania.

W orzeczeniu konczacym Sad I instancji nakazal réwniez zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) oraz w zZw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c. pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 296,40 zl tytulem zwrotu wylozonych
tymczasowo wydatkow.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wniésl pozwany, zaskarzajage go w czesci, tj. co do punktow
1 oraz 3. Zarzucit:

1/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, a to:
a/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj.:

- zeznan Swiadkow A. P., J. F., A. R., z ktorych to jednoznacznie wynika, ze strony faktycznie prowadzily negocjacje
celem ustalenia warunkéw handlowych umowy oraz ustalen w zakresie konieczno$ci weryfikacji jakoSciowej
produktu, co stanowi¢ mialo podstawe nawigzania i utrzymywania relacji handlowej stron w ramach umowy tzw.
marki wlasnej;

- zeznan $wiadkow A. R. oraz S. B., z ktorych wynika, iz pozwany faktycznie realizowal uzgodnione ustugi laboratoryjne
prowadzace do weryfikacji jako$ciowej dostarczanych produktéw oraz ustalenn w tym zakresie co do uwzglednienia
przyjetej stawki procentowej w cenie produktu,

b/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych:

- iz powdd nie mial wplywu na treéc¢ laczacych strony umoéow handlowych, podczas gdy z zeznan §wiadkéw wynika,
ze rokrocznie odbywaly sie z pozwanym negocjacje, w ktorych strony czynily sobie wzajemne ustepstwa i ostatecznie
ustalaly warunki wspolpracy handlowej;

- iz przeprowadzanie badan laboratoryjnych produktéw nabywanych od powoda bylo obowiazkiem pozwanego, gdyz
powdd nie mial ani checi ani potrzeby prowadzenia badan, podczas gdy dostarczanie uzgodnionego jako$ciowo
produktu bylo w ogoble podstawa nawigzania relacji handlowej;

- iz pozwany wykorzystujac swoja pozycje rynkowa przedstawil powodowi warunki wspolpracy, ktore nie podlegaly
negocjacjom, podczas gdy ani w trakcie negocjacji ani w trakcie wspolpracy stron, pozwany nigdy nie wykorzystywal
jakiejkolwiek ,pozycji rynkowej”, abstrahujac od braku zastosowania znaczenia uzytej terminologii w tym zakresie,

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, majace wplyw na wynik postepowania, a to:



a/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedlug
wlasnego uznania,

b/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten dla oceny, czy doszlo
do pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wymaga tylko oceny, czy oplaty
pobierane przez pozwanego moga by¢ uznane za ,inne oplaty”, podczas gdy niezbedna przesltanka, ktéra powinna
zostac oceniona, aby mozna bylo przypisa¢ pozwanemu popelienie deliktu, jest zbadanie, czy oplaty te powodowaly
ograniczenie powodowi dostepu do rynku,

¢/ art. 6 k.c. poprzez bledne obciazenie wylacznie pozwanego ciezarem dowodowym w sprawie, podczas gdy to w
szczegblnosci na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do popelnienia czynow
nieuczciwej konkurencji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:
- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w cato$ci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I oraz II instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 25 maja 2015 r. strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.
Ustalenia te opieraja sie na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym. Strona pozwana zarzucita
co prawda w apelacji, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., jednak zarzut ten oceni¢ nalezalo jako bezzasadny.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczajq przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.
W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania
swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Strona pozwana
naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okre$lony sposob nie wykazala.

Po pierwsze, strona pozwana zarzucila Sadowi I instancji, ze wskutek pominiecia czeéci zgromadzonych dowodow
doszed! do blednych ustalen faktycznych w zakresie braku wplywu powoda na tre$¢ zawieranych przez strony umow.
W rzeczywisto$ci - zdaniem C.(...)- umowy te byly negocjowane i poprzez wzajemne ustepstwa kontrahenci ostatecznie
ustalali warunki wspoélpracy handlowe;.



Zarzuty powyzsze nie byly trafne, bowiem ustalenia Sadu Okregowego co do rzeczywistego wplywu spolki (...) na
tre$¢ zawieranych uméw znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Swiadek A. W., szef dzialu
handlowego powoda, ktéry negocjowal umowy ze strony powoda, zeznal wyraznie, ze negocjacje dotyczyly cen
produktéw oferowanych przez B., a po ich ustaleniu informowano powoda o warunkach wspolpracy, w tym zakresie
dodatkowych oplat. Oplaty te nie podlegaly negocjacjom, jak i sam zakres umowy handlowej (k. 555 - zeznania
A. W.). Pozwany nie przedstawit w apelacji zadnych konkretnych argumentéw, ktére podwazalyby ocene zeznan
tego $wiadka dokonang przez Sad I instancji, a tym samym ocene tego dowodu w spos6b naruszajacy art. 233 §
1 k.p.c. Nadto, zeznania A. W. znajdowaly w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach §wiadkoéw A. R. i J. F., tj.
pracownikéw C. (...). A. R. zeznala, ze gdyby powo6d nie wyrazil zgody na badania, to nie doszloby do podpisania z
nim umowy (k. 692, nagranie CD 00:23:59 - zeznania A. R.). Z kolei J. F. zeznal, ze nie mozna bylo zrezygnowadé z
oplat za badania laboratoryjne (k. 721, nagranie CD 00:21:08 - zeznania J. F.). O ile zatem z materialu dowodowego
wynikato, ze negocjacje pomiedzy stronami odbywaly sie, to jednak ograniczaly sie one do cen towaréw sprzedawanych
przez powoda pozwanemu, za§ w pozostalym zakresie, w tym przede wszystkim co do zakresu i wielko$ci obciazen
finansowych dostawcy z tytulu réznych oplat, spdtka (...) nie miala swobody negocjacyjnej i musial wyrazié¢ zgode
na warunki przedstawione przez C. (...), aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ wspolpracy z tg spolka, ktéra zapewniala zbyt
towarow produkowanych przez B..

Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze Sad I instancji ustalil, Ze pozwany zlecal badanie produktéw dostarczanych przez
pozwanego i badania takie zostaly przeprowadzone w 2009 roku oraz w 2011 roku. W sprawie nie bylo zatem sporne to,
czy badania laboratoryjne byly przeprowadzane, czy tez nie, ale to, czy obciazenie kosztami ich wykonania powoda w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
czy tez nie - tzn. stanowilo wazne i skuteczne postanowienie umowne znajdujace oparcie w zasadzie swobody umoéw.
Rozwazenie tej kwestii nie dotyka jednak ustalen faktycznych (pozwany nie odnosi sie bowiem do samym ustalen w
zakresie przeprowadzonych badan laboratoryjnych), ale wykladni i zastosowania przepiséw prawa materialnego, co
jest istota niniejszego sporu.

Przechodzac do meritum apelacji stwierdzi¢ nalezalo, Ze bezzasadny byt zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jakkolwiek nie ze wszystkimi elementami wykladni tego przepisu dokonanej przez
Sad I instancji mozna bylo sie zgodzi¢. Strona pozwana kwestionowala przy tym, aby w sprawie wykazane zostalo, ze
jej zachowanie utrudnialo powodowi dostep do rynku. Nadto zarzucita Sadowi Okregowemu nieuwzglednienie zasady

swobody stron co do ulozenia stosunku prawnego (art. 353" k.c.) oraz bledne rozlozenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem I instancji, ze pojecie ,dostepu do rynku” uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy
rozumie¢ szeroko, tj. jako swobode wejécia na rynek, wyjscia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez
oferowanie swoich towaréw i ustug. Innymi stowy chodzi o mozliwoé¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a sam
termin rynek na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien byé
utozsamiany z pojeciem obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana débr i ustug. Innymi stowy
nie zachodzi potrzeba odwolywania sie do definicji rynku wlasciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego
2007 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184). Po drugie, nalezy mie¢ Swiadomo$¢,
ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga negatywnie wplywaé na szanse powodzenia
rynkowego innych przedsiebiorcoéw, a nawet prowadzi¢ do catkowitego ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem
konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jako$ci swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebraé
konkurentom gospodarczym ich klientéw. Sprzeczne natomiast z istota konkurencji jest dopiero takie dziatanie,
ktore uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkowa konfrontacje oferowanych przez nich towaréw i s$wiadczonych
ustug w zakresie najistotniejszych parametréw decydujacych o konkurencyjnosci oferty, tj. przede wszystkim ceny i
jakosci towarow i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania i prowadzenia przez nich dzialalnoéci gospodarczej
podlega ograniczeniu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w ktérych wystepuja elementy nieuczciwosci zaktocajacej



dozwolong rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem ogdlnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkow zmierzajacych do
zachowania réwnowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilto spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowsg, Ze sg w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa
potocznie oplatami pétkowymi.

W judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowalo dotychczas stanowisko, ze art. 15 ust. 1
u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowia przyktadowa egzemplifikacje czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. Przyjmowano zatem,
iz sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji powod zobowiazany jest
jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co
jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Odmienne stanowisko wyrazone natomiast zostato
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12 (zdecydowanie przewaza
ono takze w piSmiennictwie), stwierdzajacym zgodno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze z art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. nie wynika domniemanie utrudniania dostepu do rynku przez samo pobranie oplaty o innym charakterze
niz marza handlowa i tym samym brak jest podstaw do przerzucania dowodu okoliczno$ci przeciwnej na strone
pozwana. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie zgadza sie z Trybunalem Konstytucyjnym, iz wykladnia jezykowa ww.
przepisu nie daje podstaw do przyjecia istnienia konstrukcji domniemania. Zauwazy¢ nalezy, ze zdefiniowanym w art.
15 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, nie za$
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy (tak rowniez w art. 3 ust. 2 u.z.n.k.).
Wskazane w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zachowanie jest tylko wymienionym przez samego ustawodawce przykladem
formy popelnienia deliktu polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku. W §wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo,
iz obowigzkiem powoda jest udowodnienie nie tylko tego, ze pozwany pobieral od niego inne niz marza handlowa
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, ale i tego, ze skutkiem tego bylo utrudnienie mu dostepu do rynku w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, co naruszylo badz zagrozito naruszeniem jego intereséw lub interesow klientow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze doszlo do
utrudnienia stronie powodowej przez spolke (...) dostepu do rynku poprzez pobranie od strony powodowej oplat za
ushugi wskazane w umowach zawartych przez strony.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku nalezy rozumieé jako stwarzanie przeszkdd
(utrudnien) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, uczestniczeniu w obrocie gospodarczym.

Art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego tre$¢ nasuwa watpliwosci
interpretacyjne. Generalnie, poprzez zawarcie umowy z siecig handlowa dostawca towaréw uzyskuje przeciez
dostep do rynku, bowiem jego towary maja szanse trafi¢ do ostatecznych klientéw (konsumentéw). Nadto, kanaly
dystrybucji towaréw sa rozproszone i zadna konkretna sie¢ handlowa nie ma nie tylko monopolu na rynku sprzedazy
towar6w, ale nawet nie zajmuje pozycji dominujacej. Oczywiscie duze sieci sprzedazy detalicznej sa atrakcyjnym
partnerem dla dostawcéw z uwagi na udzial w rynku sprzedazy, tym niemniej nienawigzanie wspOlpracy przez
danego dostawce z dana sieciag handlowa nie oznacza wyeliminowania go z rynku. Dokonujac funkcjonalnej wykladni
powyzszego przepisu uznaé zatem nalezy, ze przy jego stosowaniu nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku
wlasciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zbyé w inny spos6b niz poprzez dana sie¢ handlowa



(praktycznie zawsze istnieje taka mozliwoéc), ale o to, czy dany przedsiebiorca (z zalozenia duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktore nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwo$ci i stusznoSci kontraktowej. Przede
wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy umozliwiajacej wspdlprace handlowa z przedsiebiorca
dysponujacym siecia sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy na spelnienie Swiadczen, ktére nie maja charakteru
ekwiwalentnego i nie stuza realizacji zadnego konkretnego interesu dostawcy. Takie postepowanie przedsiebiorcy
przyjmujacego towary do sprzedazy musi by¢ uznane za utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza
ono, ze dostawca ma zaplaci¢ za mozliwo$§é zawarcia umowy z siecia sprzedazy detalicznej (tak tez jednoznacznie
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12: ,Na gruncie
zaskarzonego przepisu [tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.] za utrudniajgce dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te
Swiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se.”). Dodatkowo
zauwazyC nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma charakter stricte finansowy
(oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia - odwolujac sie do najbardziej ogbdlnych zasad doswiadczenia
zyciowego - stanowi utrudnienie w dostepie do rynku. Jest to utrudnienie zaréwno bezposrednie, bowiem laczy
sie z poniesieniem konkretnych, a nieuzasadnionych ekonomicznie, wydatkéw wplywajacych na wynik finansowy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jak i posrednie, bowiem utrudnia takim przedsiebiorcom rywalizacje rynkowa
z dostawcami, ktdrzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza, a tym samym nie muszg uwzglednia¢ takich oplat w
kalkulacji ceny oferowanych przez siebie produktéw. Prowadzi to w sposdb jednoznaczny do utrudnienia takiemu
przedsiebiorcy uczestnictwa w obrocie gospodarczym. Jezeli pozwany twierdzi, ze w konkretnym przypadku jest
inaczej, to powinien to udowodnic.

Jak kazdy czyn nieuczciwej konkurencji, takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spehiac
wymagania okre$§lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k., zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. W tym konteks$cie zwrdcic¢ nalezalo uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, jak powyzej
byla o tym mowa, praktyka pobierania oplat od dostawcow, jakkolwiek nie eliminuje ich z rynku, to jednak ogranicza
ich swobode dzialalno$ci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza interesom dostawcéw. Po drugie, wykorzystanie
swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie
zapisow umownych wprowadzajacych pozorne ushugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi byé
ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531). Dzialanie takie faktycznie wycelowane jest w wolno$é dziatalnoéci

gospodarczej dostawcow, w tym wynikajaca z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, prowadzac do ograniczenia tej
wolnoéci, co mozliwe jest w warunkach tzw. niedoskonalej konkurencji i znacznej przewagi kontraktowej jednego z
przedsiebiorcow. Zauwazy¢ nalezy, ze zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacja art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest
wrecz niezbedna dla prawidlowej realizacji wolnoéci uméw. Sad Apelacyjny ze stanowiskiem tym sie zgadza.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i odnoszac je do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze dzialania pozwanego utrudnialy w spos6b nieuczciwy stronie
powodowej dostep do rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Jak juz powyzej zwracano na to uwage, zaré6wno
z zeznan $wiadkoéw wskazanych przez powoda, jak i przez pozwanego, wynikato, ze aby zawrze¢ umowe z C. (...), a
tym samym zagwarantowaé sobie dostep do rynku (klientow sieci sklepéw prowadzonych przez te spélke), strona
powodowa musiala zgodzi¢ sie na warunki wspolpracy, w tym ponoszenie pewnych oplat na rzecz pozwanego, w
zasadzie niezaleznie od wlasnej oceny gospodarczej sensownoéci wydatkowania $rodkéw finansowych na ustugi
narzucane przez pozwanego. Oczywiscie, ostateczna decyzja co do samego zawarcia, czy tez niezawarcia umowy,
nalezala (tez) do spoiki (...), jednakze istnienie po stronie powoda swobody co do samego zlozenia o§wiadczenia woli
nie oznaczalo, ze jego kontrahent moze dowolnie ksztaltowac tre$c stosunku prawnego. Odwolywanie sie przez C.(...)

do zasady swobody uméw w niniejszej sprawie uznaé nalezalo za o tyle bezzasadne, ze juz z treSci art. 353V kee.
wynika, Ze ani tre$¢ ani cel umowy nie moga sprzeciwiaé sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom



wspolzycia spotecznego. Ukladajgc stosunek prawny kontrahenci muszg zatem uwzgledniaé, iz w systemie prawnym
istnieje przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Jak wskazywano na to powyzej, ocena, czy doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji wymaga odniesienia
sie do wielu elementéw dajacych sie wyprowadzié z treSci art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ocena ta zawsze
musi odnosi¢ sie do okolicznos$ci konkretnego przypadku i wymaga analizy konkretnych postanowien umownych oraz
ich rzeczywistego wykonywania przez kontrahentow. W przedmiotowym przypadku rozwazenia wymagaly oplaty za
badania laboratoryjne, ktérymi C.(...) obciazyt spolke (...).

Jak juz wskazano powyzej przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zostal sformulowany w sposéb precyzyjny i jego
doslowne odczytanie moze nasuwaé watpliwo$ci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji
pozwala zinterpretowaé go jako nalozony na przedsiebiorcéw (nabywcow, z zalozenia duze sieci handlowe) zakaz
pobierania od innych przedsiebiorcéw (dostawcodw) jakichkolwiek optat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego
dalszej odsprzedazy. Za wypehienie roli posrednika handlowego nabywca powinien poprzestac na zysku stanowigcym
réznice miedzy cena nabycia od dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy koncowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marza
handlowg. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$¢ marzy, a samym i ceny, nie
ingeruje. Powinny dziata¢ tu reguly rynku (prawa popytu i podazy).

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawigzaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowigzek §wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynikaé z faktu $wiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie
dostawcy, jednakze nie zwiazanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym
wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby albo do optacania samego dostepu do rynku (mozliwo$¢ oferowania swoich
produktéw ich odbiorcom) albo do wspélinansowania kosztow dzialalno$ci gospodarczej sieci, ktéra polega przeciez
na oferowaniu towar6w nabywcom koncowym (konsumentom).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji, iz pobrane przez strone pozwana od strony
powodowej oplaty za badania laboratoryjne stanowily w rzeczywistosci zakazane przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Po pierwsze, z postanowien laczgcych strony uméw wynikato, ze konstrukcja obcigzania powoda kosztami badan byta
tego rodzaju, ze uiszczal on w sposob staly (comiesiecznie) zryczaltowana kwote stanowiaca okre$lony procent od
obrotu osiggnietego miedzy kontrahentami (w latach 2009-2010 - 6%, a w 2011 roku - 7%). Jednocze$nie, strona
pozwana przedlozyta w niniejszej sprawie sprawozdania z badan laboratoryjnych z okreséw: pazdziernik - listopad
2009 1. (k. 471-498) oraz styczen - luty 2011 1. (k. 499-534). Zestawienie tych okoliczno$ci wskazywalo jednoznacznie
na to, ze ww. obcigzenia nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku faktycznym z uslugami, ktére wskazane zostaly
jako tytul dla obcigzen spolki (...). Nadto, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw w celu wykazania, ze
pobierane od powoda kwoty odpowiadaly cenie wykonanych ustug. Jezeli bowiem powd6d mial w ogéle placié¢ za pewne
ushugi, to jego $wiadczenie pieniezne winno by¢ odpowiednikiem Swiadczenia niepienieznego drugiej strony, tzn. byé¢
odpowiednie do warto$ci ustugi (art. 487 § 2 k.c.). Te okolicznoéci sa niezwykle istotne z punktu widzenia oceny, czy
w konkretnym przypadku dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., czy tez ma miejsce $§wiadczenie przez kupujacego ustugi w interesie sprzedawcy (dostawcy), za ktora ten placi
stosowne wynagrodzenie. Brak dowodéw na okoliczno$¢, ze $§wiadczenie pieniezne jednej strony jest odpowiednie
do wartoSci ustugi, stanowi niewatpliwie istotny argument na rzecz tezy, ze zachodzi delikt nieuczciwej konkurencji.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, na co slusznie zwrdcil tez uwage Sad I instancji, ze w zasadzie nie spotyka sie juz sytuacji,
aby w umowie zastrzezone zostalo wprost §wiadczenie pieniezne na rzecz kontrahenta dostawcy za samo przyjecie
towarow w celu dalszej odsprzedazy. Przedmiotowy delikt najcze$ciej ,,ukrywa sie” za okre§lonymi postanowieniami
umownymi dotyczacymi réznego rodzaju ustug (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerweca 2008 r., III CSK
23/08, OSNC-ZD 2009/1/14), co wymaga ustalenia sensu i celu okre$lonych elementéw laczacego strony stosunku
prawnego, m.in. poprzez analize catoksztaltu okolicznoéci sprawy.



Po drugie, strona pozwana nie udowodnila w niniejszej sprawie, aby istnialy podstawy do partycypacji spotki
(...) w kosztach badan laboratoryjnych. Z okolicznosSci sprawy wynika, ze chodzilo o badania, ktére niezbedne byly
pozwanemu jako przedsiebiorcy oferujacemu produkt pod wlasng marka i wprowadzajacemu go do obrotu w sieci
wlasnych sklepéw. Oznaczalo to, ze zlecanie badan odbywalo sie w interesie C.(...) a obciazanie powoda kosztami ich
przeprowadzenia przerzucalo cze$é kosztow dzialalno$ci gospodarczej pozwanego na powoda. Takiego postepowania
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. niewatpliwie zakazuje, bowiem, jak juz powyzej na to wskazywano, pozwany mogtby
otrzymac od powoda $wiadczenia pieniezne tylko wowczas, gdyby wykonywat ustugi na jego rzecz i w jego interesie.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze trafne bylo stanowisko Sadu Okregowego co do zakwalifikowania
oplat z tytulu badan laboratoryjnych jako oplat, ktérych pobierania zakazuje art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreslajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczng podstawe prawng
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepiséw Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okreslonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepisow Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogblnym.

Zgodnie z treScia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zadaé wydania bezpodstawnie uzyskanych korzySci, na zasadach
ogo6lnych.

Odestanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepisow Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawno$ci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznadé, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z punktu widzenia konstruowania przedmiotowego deliktu nieuczciwej
konkurencji kluczowe jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposob nieuczciwy
dostep do rynku. W niniejszej sprawie odpowiedZ na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Pozwany,
wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
aleijej charakteru, narzucil powodowej spolce takie zasady wspolpracy, zgodnie z ktorymi musiala ona uiszczaé oplaty
za ustugi, ktore nie realizowaly jej rzeczywistych intereséw (nie mogly zatem stanowié¢ ekwiwalentu za pobierane
oplaty). Takie uksztalttowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego charakteru optat,
musi zostaé ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalno$ci gospodarczej, a tym samym nieuczciwe. Jest to tez
praktyka utrudniajgca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem utrudniajaca dostep do rynku w rozumieniu
art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie byla natomiast sporna kwestia (i nie stanowi to zarzutéow apelacji), iz doszlo do obciazenia i
faktycznego rozliczenia przez C. (...) nalezno$ci wynikajacych z faktur wystawionych przez pozwanego w toku
wspolpracy z powodowa spbtka. Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy nie nawigzuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesuniec



majatkowych. Nalezy przyjaé, ze oznacza ono kazdy sposob, w wyniku ktorego dochodzi do zmian w majatkach
dostawcy i nabywcy o wartoSci rownej oplatom, ktorymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty
odpowiadajacej oplacie za przyjecie towaru do sprzedazy, ale jakikolwiek spos6b prowadzacy do bezprawnego
pozostawienia w majatku nabywcy obcigzajacych dostawce rownowartoéci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowaé spos6b pobrania oplaty przez pozwanego (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcial on uzyskaé efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowigzan wzgledem
dostawcy o warto$¢ oplaty, ktora tego dostawce obciazyl. Postepowanie takie moze by¢ oczywiscie oceniane z punktu
widzenia ogolnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktére zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne,
bowiem jest elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
pozwanego, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione
wszystkie ww. przeslanki niezbedne do uwzglednienia powodztwa powoda o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci.

Majac to na wzgledzie, mimo ze cze$¢ zarzutow dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw prawa
materialnego byla zasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, bowiem zaskarzony wyrok
odpowiada w pelni prawu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 k.p.c.
oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



