Sygn. akt I ACa 1121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Katarzyna Polanska — Farion
Sedziowie:SA Roman Dziczek (spr.)

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant:Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w W.
przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2015 1., sygn. akt II C 353/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2.700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Katarzyna Polanska - Farion Agnieszka Wachowicz - Mazur

Sygn. akt I ACa 1121/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2014 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w W. wniost pozew o
zaplate, domagajac sie zasadzenia od pozwanego B. M. na swoja rzecz kwoty 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Motywujac
swoje stanowisko w sprawie strona powodowa wskazala, iz wobec prowadzenia przez komornika sadowego B. M.
egzekucji z pominieciem ustawowego prawa zastawu przystugujacego Skarbowi Panstwa, zastrzezonego w klauzuli
wykonalnoéci nadanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 28 stycznia 2010 roku tytulowi wykonawczemu
w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 roku, sygn. XVI GC 427/01, domaga sie
odszkodowania za niezgodne z prawem dzialania komornika.

Dnia 28 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie 11 Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty przeciwko B. M.
w postepowaniu upominawczym orzekajac, ze pozwany ma w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacic
Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Okregowego kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca



2013 r. do dnia zaplaty, kwote 5.000 zl tytulem kosztow procesu oraz kwote 3.600 zl na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty i jego uzasadnieniu komornik sadowy B. M. wnitst o oddalenie powodztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami procesu. Pozwany wskazal, iz z uwagi na okoliczno$¢ niewyegzekwowania od dtuznika -
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) caloéci nalezno$ci w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego oraz istnienia
na reszcie zasadzonego $wiadczenia zastawu, zadanie zaplaty przez powoda jawi sie jako przedwczesne. Pozwany,
powolujac sie na tre§¢ wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 roku wskazal, iz kwota
100.000 zl winna by¢ §ciagnieta z zasadzonego, a nie wyegzekwowanego roszczenia. B. M. zakwestionowal rowniez
zadanie powoda w przedmiocie zasadzenia odsetek od kosztow sadowych, podnoszac, iz tresé art. 481 § 1 k.c. nie ma
zastosowania do Swiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2013r. do dnia
zaplaty; zasadzit od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 5000 (pieé tysiecy)
zlotych tytulem kosztéw procesu oraz zasadzil od B. M. na rzecz Skarbu Panstwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3600 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie o sygn. XVI GC 427/01 toczyla sie sprawa z powodztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba W. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy z dnia 30 grudnia 2005r., zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 107/09, nakazano w pkt 4
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 100.000 zl z roszczenia zasadzonego na
rzecz powoda w pkt I zaskarzonego wyroku tytutem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktérej powdd zostal zwolniony.

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Srédmiescie

w W. B. M. prowadzil na wniosek SpoiKki (...) postepowanie egzekucyjne przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w W. na podstawie orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 roku, sygn. XVI GC
427/01, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w W, sygn. I ACa 107/09, ktéoremu Sad Apelacyjny w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci w dniu 28 stycznia
2010 r. W treéci klauzuli wykonalnoS$ci Sadu Apelacyjnego w Warszawie stwierdzono, ze tytul wykonawczy uprawnia
do egzekucji w zakresie pkt I wyroku Sadu Okregowego w Warszawie oraz w zakresie kosztow postepowania z pkt
1 wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r., z zastrzezeniem ustawowego prawa zastawu
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie w zakresie objetym pkt 4 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r.

W trakcie egzekucji komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie B. M.
wyegzekwowal od dluznika kwote 29.646.232,43 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego w wysokos$ci 85.111,48
z}. Nastepnie postanowieniem z dnia 04 lutego 2011 r. komornik sagdowy umorzyl egzekucje na wniosek wierzyciela
- Spokki (...) co do kwoty 2.341.241,52 zl.

Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie B. M. nie zawiadomil Sadu
Okregowego w Warszawie o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym, w konsekwencji tego nie $ciggnat od Spotki
(...) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100.000 zl.

W dniu 14 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie skierowal do spoiki (...) wezwanie do zaplaty naleznoSci
sagdowych w kwocie 100.000 zl. W odpowiedzi na wezwanie spélka (...) z siedzibg w W. poinformowata Sad
pismem z dnia 25 listopada 2011 r., ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia
w Warszawie B. M. zakonczyl prowadzone postepowanie egzekucyjne, a calo$§¢ wyegzekwowanej kwoty zostala
przekazana wierzycielom spolki, ktorzy nie zostali zaspokojeni w calo$ci. W dniu 01 marca 2012 roku, na polecenie



Sadu Okregowego w Warszawie zostala wszczeta egzekucja przeciwko Spolce (...) z siedziba w W. co do kwoty 100.000
zk.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. prowadzone wobec Spolki (...) postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
wskutek stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r. Wiceprezes Sadu Okregowego w Warszawie wezwal komornika sadowego B. M. do
zaplaty kwoty 100.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o kopie dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy, w szczegdlnosci na podstawie: wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy
z dnia 30 grudnia 2005r., zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009r., klauzuli
wykonalnoéci z dnia 28 stycznia 2010 r., postanowienia komornika sagdowego z dnia 04.02.2011r., wezwania do
zaplaty naleznoSci przez Spolke (...), odpowiedzi Spolki (...) na wezwanie Sadu, postanowienia o umorzeniu egzekucji
z dnia 10 czerwca 2013 r., wezwania do zaplaty z dnia 28 lipca 2013r., nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2014r. oraz
zalaczonych do sprawy akt postepowania egzekucyjnego, sygn. KM 1807/2009.

Sad uznal dowody z dokumentéw za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$é nie zostala zakwestionowana przez
strony, zatem nie budzila watpliwo$ci. Ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Dowody z
dokumentow korzystaja z materialnej mocy dowodowej wynikajacej z tresci art. 244 k.p.c. i stanowig dowod tego, co
zostato w nich urzedowo zaswiadczone.

Stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie zeznan zloZzonych przez pozwanego B. M.. Sad dal wiare zeznaniom
pozwanego w zakresie, w jakim wskazal on, iz zapoznatl sie z klauzula wykonalno$ci nadang przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w dniu 28 stycznia 2010 roku.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz.U. 1997 nr 133 poz. 882), komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnoS$ci. Do przyjecia odpowiedzialnoéci komornika na
podstawie art. 23 powolanej ustawy wymagane jest wykazanie niezgodnoSci z prawem jego dzialania lub zaniechania.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, zachowanie polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu jest niezgodne z
prawem, gdy jest ono niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami oraz z
ogoblnie przyjetymi standardami.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lipca 2006 r. (sygn. I
CNP 33/2006), zgodnie z ktérym pomimo braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodno$¢ z prawem musi
mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Tylko bowiem w takim przypadku dzialaniu lub zaniechaniu
mozna przepisaé cechy bezprawno$ci. Przestanka odpowiedzialno$ci komornika jest bezprawno$¢ jego dzialania, bez
wzgledu na jego zawinienie.

Podkreslil, ze art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie okre$la samodzielnie przestanek
odpowiedzialno$ci komornika

w znaczeniu warunkow, jakie muszg zaistnie¢, aby powstal obowigzek naprawienia szkody. Zastosowanie znajda
ogoblne przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej uregulowane w prawie cywilnym; musi zaistnie¢ szkoda, zdarzenie
wyrzadzajace szkode i adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym.

Wskazal, ze w toku prowadzonej egzekucji komornik B. M. pomimo istnienia na podstawie art. 114 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ustawowego prawa zastawu przystugujacego Skarbowi Panstwa na egzekwowanym
roszczeniu, wyrazonego w treSci klauzuli wykonalno$ci nadanej przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 28 stycznia
2010 roku, sygn. I ACa 107/09 tytulowi wykonawczemu w postaci wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia



30 grudnia 2005 roku, sygn. XVI GC 427/01, nie zawiadomil Sadu Okregowego w Warszawie o prowadzonym
postepowaniu egzekucyjnym. Natomiast, stosownie do treSci § 30 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 09 marca 1968 r. w sprawie czynnoS$ci komornikéow (Dz.U. 1968, Nr 10, poz. 52 — dalej rozporzadzenie), jezeli ze
zlozonego komornikowi tytulu wykonawczego wynika, ze sad nalozyl na strone obowigzek zwrotu z zasadzonego jej
roszczenia czeSci lub calo$ci kosztow sadowych, komornik zawiadamia o tym niezwlocznie sad, od ktorego pochodzi
tytul wykonawezy.

Konsekwencja podjetych przez komornika dzialan bylo przekazanie uzyskanej w toku egzekucji kwoty 29.646.232,43
zlnarzecz innych wierzycieli spolki (...) oraz na rzecz kancelarii komorniczej z tytulu kosztow egzekucji, z pominieciem
Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, dzialanie komornika pozostawalo w sprzecznosci z art. 1025 k.p.c.; przepis ten
okre§la $ciSle kolejno$é zaspokojenia wierzycieli. Wierzytelno$¢ zabezpieczona zastawem jest wierzytelnoScig
uprzywilejowana i w sytuacji, gdy nie ma wierzycieli, ktorym z mocy ustawy przystuguje pierwszenstwo szczegoélne,
powinna by¢ zaspokojona w pierwszej kolejnosci z zasadzonego na rzecz (...) od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
roszczenia.

Wskazal, iz w tre$ci klauzuli wykonalnoéci nadanej w dniu 28 stycznia 2010 roku przez Sad Apelacyjny w
Warszawie, zastrzezone zostalo wynikajace z ustawy prawo zastawu na rzecz powoda. Niewatpliwie zatem, ze
zlozonego komornikowi tytulu wykonawczego wynikalo, iz Sad natozyl na strone obowiazek zwrotu kosztow sadowych
wynikajgcych z zasadzonego roszczenia. Powyzsze rodzilo po stronie pozwanego obowigzek powiadomienia Sadu,
stosownie do dyspozycji § 30 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 09 marca 1968 roku w sprawie
czynno$ci komornikow.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany B. M. nie byt zwigzany trescia klauzuli wykonalno$ci oraz
ze nie posiadat stosownego wniosku egzekucyjnego na pkt 4 wyroku. Powyzszy wniosek nie mogt zostaé¢ zlozony,
poniewaz pozwany nie zawiadomil o tym Sadu, od ktérego pochodzil tytul wykonawczy, a zatem Sad Okregowy nie
wiedzial o toczacej sie egzekucji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd, zgodnie z ciazacym na nim obowigzkiem wynikajacym z art. 6 k.c.,
wykazat istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem pozwanego komornika sagdowego B. M.
a poniesiong przez niego szkoda. Pow6d udowodnil, iz brak zawiadomienia Prezesa Sadu Okregowego o powadzonej
przez komornika sadowego B. M. egzekucji i nieuwzglednienie uprzywilejowania wierzytelno$ci Skarbu Panstwa w
podziale kwoty uzyskanej z egzekucji, uniemozliwito zaspokojenie Skarbu Panstwa w caloéci.

Osobie, ktéra poniosta szkode wskutek sprzecznych z prawem dzialan komornika, przystuguje odszkodowanie. Szkoda
powoda w niniejszej sprawie odpowiada wysokoSci niezaspokojonej wierzytelnoSci wynikajacej z pkt 4 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt I ACa 107/09.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Od wyroku tego w calosci apelacje wniost pozwany.

Zarzucil Sadowi Okregowemu nieuwzglednienie stanowiska pozwanego, ze przepis, na podstawie ktorego Sad ten
wywidd}l obowiazek komornika zawiadomienia Sadu, nie obowiazywal. Wskazal, ze § 30 rozporzadzenia oparty byt
na ustawowej podstawie art. 772 k.c., ktory utracil moc w 2007 r. Podniost takze, ze nie bylo podstaw do zasadzenia
odsetek ustawowych, albowiem odsetek nie zasadza sie od zobowigzan sagdowo-skarbowych.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji i orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna, chociaz zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, Ze obowiazek komornika zawiadomienia
Sadu Okregowego jako uprawnionego z zastawu ustawowego, nie mial swojego zrodla w § 30 rozporzadzenia w
powiazaniu z art. 772 k.c. (ktéry nie obowigzywal w czasie prowadzenia egzekucji przez pozwanego). Mimo tego,
orzeczenie odpowiada prawu, albowiem obowiazek powiadomienia Sadu Okregowego w Warszawie jako wierzyciela,
ktorego wierzytelno$é byla zabezpieczona ustawowym prawem zastawu (co zostalo wyraznie zaznaczone w klauzuli
wykonalno$ci), wynikal z odpowiedniego zastosowania art. 847 § 2 k.p.c.

Kodeks cywilny nie reguluje bezpos$rednio zastawu ustawowego. Nakazuje natomiast w art. 326 k.c. stosowac
odpowiednio do zastawu powstajacego z mocy ustawy przepisy rozdzialu pierwszego dzialu IV Kodeksu cywilnego
dotyczace zastawu na rzeczach ruchomych. Wérod nich istotny jest art. 321 k.c., ktéry w zakresie zaspokojenia
zastawnika stanowi, ze nastepuje ono wedlug przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym. Dodaé przy tym
trzeba, ze chodzi¢ bedzie o odpowiednie stosowanie przepiséw o sadowej egzekucji z rzeczy ruchomych obciazonych
zastawem.

Tym zasadniczym przepisem, ktory miat odpowiednie zastosowanie przy egzekucji prowadzonej przez pozwanego, byt
przepis art. 847 § 2 k.p.c. Nakazuje on z jednej strony dtuznikowi (rzeczy zajetej) wskazanie osob, ktérym przyshuguje
prawo zadania zwolnienia ich spod egzekucji; z drugiej za$, obcigza komornika obowigzkiem powiadomienia takich
0s0b o zajeciu.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze zaniedbanie obowiazkow wskazanych w § 2 moze skutkowac
odpowiedzialno$cia dluznika albo komornika.

Odpowiednie zastosowanie tego przepisu w realiach prowadzenia przez pozwanego egzekucji na rzecz Spotki (...) w
sytuacji, gdy czes¢ tej kwoty byla objeta ustawowym prawem zastawu na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w Warszawie, wymagala powiadomienia tego Sadu o dokonanym zajeciu, w celu umozliwienia przeprowadzenia
egzekucji kwoty 100 000 zl na rzecz zastawnika z mocy ustawy.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, co Sad pierwszej instancji trafnie ustalil w stanie faktycznym, ze ustawowe prawo zastawu
zostato opisane w klauzuli wykonalno$ci tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego komornik dokonywat zajecia.

W konsekwencji tego uznacé nalezy, ze pozwany dopuscil sie naruszenia prawa, ktére — w okolicznoSciach ustalonych
w sprawie — skutkowalo powstaniem szkody po stronie powodowe;j.

W normalnym biegu rzeczy, zawiadomienie Komornika skutkowaloby skierowaniem egzekucji przez Skarb Panstwa
w czeSci objetej ustawowym prawem zastawu, do zajetej przez pozwanego kwoty. Dodaé nalezy, ze klauzula
wykonalno$ci zostala nadana przez Sad Apelacyjny, gdyz akta pozostawaly w tym Sadzie i pow6d bezposrednio po
uzyskaniu klauzuli wszczal egzekucje (wynika to z opisu egzekucji). Mozna zauwazy¢, ze Sad Okregowy w owym czasie
Lhie wiedzial” o uzyskanym tytule, objetym prawem zastawu.

Zaniechanie temu obowigzkowi spowodowalo, ze cala kwota zajeta i wyegzekwowana zostala rozdysponowana na
rzecz wierzyciela egzekwujacego (jego wierzycieli) i komornika (w zakresie naleznych kosztéw egzekucyjnych). Powod
za$, nie wiedzac o wezeéniejszej egzekucji prowadzonej przez powoda, nie uzyskal zaspokojenia, albowiem p6zniejsza
egzekucja sagdowa skierowana wobec dtuznika powoda, okazala sie bezskuteczna, wobec jego niewyplacalnosci.

W Kkategoriach przyczynowos$ci adekwatnej (art. 361 k.c.), szkoda jaka poniost Skarb Panstwa — Sad Okregowy
w Warszawie, pozostawala w bezposrednim zwiazku z zaniechaniem prawnemu obowiazkowi przez pozwanego.
Powiadomienie bowiem powoda o zajeciu dokonanym na wniosek Spolki (...) o jego prawie wynikajacym z
wyroku Sadu Apelacyjnego i ustawowego prawa zastawu, skutkowaloby podjeciem przez powoda stosownych krokéw
egzekucyjnych, a przynajmniej wylgczeniem kwoty 100 000 zl spod egzekucji na rzecz Spoiki (...). Zaniechanie
komornika spowodowalo p6Zniejsza niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia przez powoda.

Tym samym nie mozna podzieli¢ sugestii pozwanego, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody (art. 362 k.c.).



Wreszcie nietrafnie zarzucil pozwany, ze brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonego
odszkodowania.

Nie zauwaza pozwany, ze odsetki zostaly zasadzone nie od kwoty objetej tytulem wykonawczym, lecz od kwoty
odszkodowania (ktéra jest kompensata za utracong kwote zasadzona w owym tytule) , do ktérego w zakresie naleznos$ci
odsetkowej ma zastosowanie art. 455 k.c. i art. 481 k.c.

Nalezno$¢ niewyegzekwowana na skutek naruszajacego prawo zaniechania komornika stala sie podstawg roszczenia
odszkodowawczego i z chwila wezwania do zaplaty oraz niedokonania bezzwlocznie zaplaty przez pozwanego,
komornik popadl w op6znienie, co skutkuje prawem zadania odsetek ustawowych za op6znienie.

Z tych wzgledow, korygujac w czeéci ocene prawng Sadu pierwszej instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 391 k.p.c.



