Sygn. akt I ACa 1199/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Marta Szerel (spr.)

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa "H. - (...) B. i inni" sp6lki jawnej w likwidacji z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt XVI GC 339/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz "H. - (...) B. i inni" spétki jawnej w
likwidagcji z siedzibg w W. kwote 5858 zl (pieé tysiecy osiemset piecédziesiqt osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Paulina Aslanowicz Edyta Jefimko Marta Szerel

Sygn. akt I ACa 1199/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 kwietnia 2012 r., skierowanym przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W., powdd ,H. - (...) B. i
inni” spbtka jawna (obecnie w likwidacji) wniost o zasadzenie kwoty 3.024.809,27 7zl wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 2.850.669,10 zl 0od 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 174.140,17 zt od 7 kwietnia 2012 r. do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu potraconych z wierzytelnoSciami powoda oplat innych niz marza handlowa pobieranych za
przyjecie towaru do sprzedazy w toku wspolpracy w sieci sklepdw pozwanego. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 12 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.229.011,32
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.112.789,37 zt od 9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 106.221,95
zt od 7 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt drugi)
oraz kosztami procesu w 26,3% obciazyl powoda a w 73,7% pozwanego, pozostawiajac szczegoltowe ich wyliczenie
referendarzowi sgdowemu (punkt trzeci).



Sad Okregowy ustalil, ze strony wspolpracowaly w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w ten sposob, ze
powdd sprzedawal pozwanemu towar w celu jego odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci pozwanego. Strony
laczyta umowa o wspélprace handlowa nr (...) z 13 grudnia 2006 r. (obowigzujaca od 1 stycznia 2007 r.) wraz
z zalacznikami i aneksami, ktorej przedmiotem byla regulacja zasad szeroko rozumianej wspoélpracy handlowej
w zakresie dostaw towarow realizowanych przez powoda (tj. dostawce) do placéwek handlowych lub magazynu
pozwanego (tj. zamawiajacego) oraz uslug Swiadczonych przez pozwanego w zwigzku z obrotem tymi towarami. W
zalaczniku nr (...)do umowy, zatytulowanym ,Informacje ogdlne”, zawarto definicje pojeé¢ uzytych w umowie, w tym
rabatu potransakcyjnego, ustug w ramach budzetu promocyjnego, ustug reklamowych, premii pienieznej. Z kolei
w zalgczniku nr (...) zatytulowanym ,Warunki handlowe i platnosSci”, wskazano, ze podpisujac Zalacznik nr(...) do
umowy dostawca zlecal pozwanemu wykonanie ustug wskazanych w tymze zalaczniku (pkt 14) oraz zobowigzywat sie
do udzielenia rabatéw na zasadach i w wysoko$ciach okre§lonych w tym zalgczniku (pkt 15). Rozliczenie przyznanych
przez dostawce rabatdéw potransakcyjnych nastepowalo na podstawie noty obciazeniowej. Nota obcigzeniowa byla
podstawa do dokonania potracenia wierzytelnoSci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnosci dostawcy wobec
zamawiajacego (pkt 19). Natomiast zaplata za ustugi §wiadczone przez zamawiajacego okre$lone w Zalgczniku (...)do
umowy miala nastepowaé w ciagu 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT przez zamawiajacego (pkt 22). Forma
rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego z tytutu realizacji umowy bylo potracanie wierzytelnosci zamawiajacego wobec
dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego, a w przypadku, gdy stan rozrachunkéw uniemozliwiat
potracenie, dostawca byl zobowigzany dokona¢ platno$ci na rachunek zamawiajacego wskazany w umowie (pkt 23).
Dostawca byt zobowigzany dokonac rozliczenia platnosci zgodnie ze specyfikacja przestana przez agenta platnosci.
Specyfikacja platnosci stanowila zgodnie z umowa skuteczne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych zobowiazan i
wierzytelno$ci (pkt 32). Ponadto w Zalgczniku nr (...) strony uzgodnily, ze transportem towaréw miata zajmowac sie
strona pozwana dzialajaca przez zatrudnionych w tym celu przewoZnikoéw, a koszty tych uslug miata ponosié¢ strona
powodowa. Wynagrodzenie za ustugi transportowe zalezalo od warto$ci towaru i bylo rozliczane w formie potracenia.
Prawo wlasnoSci towaréw przechodzilo na strone pozwana z chwila odbioru towaréw od przewoznika, zatem juz
po wykonaniu ustugi transportowej na koszt powoda. Powdd w czasie wspdlpracy z pozwanym korzystat z ustug
transportowych $wiadczonych za jego posrednictwem przez (...) sp.z 0.0. w W..

Zgodnie z Zalacznikiem nr (...) do umowy nr (...) o0 nazwie ,,Porozumienie o Warunkach Handlowych” z 10 grudnia
2007 r., obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r., warto$¢ ustugi w ramach budzetu promocyjnego zostala okre$lona
na 9,5% obrotu w rocznym okresie rozliczeniowym, (...) — 7,2% obrotu w rocznym okresie rozliczeniowym, premia
pieniezna 2 w rocznym okresie rozliczeniowym przy bazie obrotowej 3.000.000 zt — na 0,5%.

13 grudnia 2006 r. w Zalgczniku nr (...) do umowy nr (...) zamieszczono porozumienie dotyczace ustugi (...), w ktérym
okreslono, ze przedmiotem porozumienia byla ustuga (...), w ramach ktérej dostawca mial otrzymaé dostep do danych
spotek z (...), ktore shuza do wielu proceséw poprzez rozne systemy i aplikacje, w tym dostep do czeéci P. portalu (...)
(...)), wktorej udostepnia sie aplikacje Hurtownia (...) ((...) W.) — system umozliwiajacy generowanie on-line raportow
dotyczacych artykulow dostawcy, sprzedawanych poprzez (...) handlowe (...), za wynagrodzeniem naliczanym zgodnie
z pkt 14 Zalgcznika nr(...) do umowy. W Aneksie nr (...) do umowy nr (...), obowiazujacym od 1 stycznia 2007
r., powod zobowiazal sie do zamoéwienia dodatkowych ustug w ramach budzetu promocyjnego swiadczonych przez
pozwanego w wysokoS$ci 1% obrotu. W Aneksie nr (...) do umowy nr (...), obowigzujacym od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r., powo6d zobowigzal sie zamdéwié ustugi promocyjne w wymiarze 1% obrotu obejmujace, miedzy
innymi, czynno$ci opisane w Zalaczniku(...). Natomiast Aneksem nr (...) do umowy nr (...), takze obowigzujacym od
1 stycznia 2008 r., wprowadzono zmiane do Zalgcznika nr (...) umowy definiujgc i wprowadzajac ustuge zarzadzania
budzetem marketingowym (zastepujaca ustuge reklamowa) oraz ustuge (...) (§2 pkt 1g, 1h). Powyzszy Aneks w § 4
wprowadzal takze zmiane pkt 14 Zalacznika nr(...) do umowy nr (...) stanowiac, iz podpisujgc Zalacznik nr (...) do
umowy dostawca zlecal zamawiajacemu wykonanie ustug, o ktérych mowa miedzy innymi w pkt 11 (ustuge zarzadzania
budzetem marketingowym) i pkt 13 ( ustuge (...)) Zalacznika nr (...)do umowy, w oparciu o wynagrodzenie okres$lone
w Zalaczniku (...). Usluga zarzadzania budzetem marketingowym i usluga (...) w mySl powyzszych zmian miala
by¢ wykonywana w sposob ciggly, a wynagrodzenie za ich wykonanie mialo by¢ okreSlone jako procent od obrotu z



zamawiajacym (w przypadku usltugi zarzadzania budzetem marketingowym réwniez kwotowo na rok kalendarzowy).
Wynagrodzenie za te ustugi bylo naliczane w stosunku miesiecznym.

Nastepnie wspolpraca stron byla kontynuowana w oparciu o umowe o wspétprace handlowa nr (...) z 31 pazdziernika
2008 r., obowigzujaca od 1 stycznia 2009 r., wraz z zalacznikami i aneksami. Umowa ta byla analogiczna do
poprzedniej umowy. Ponadto pojecia uzyte w umowie zdefiniowane w Zalaczniku nr (...) i tre$¢ Zalgcznika nr (...)
do tej umowy, zatytulowanego ,,Warunki handlowe i platno$ci” i Zalacznika nr (...), nie ulegly zasadniczej zmianie w
stosunku do regulacji poprzedniej umowy.

W Aneksie nr (...) do umowy nr (...), w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r., powbd
zobowiazal sie do zaméwienia ustlug promocyjnych w wysokosci 1% obrotu, co zostalo utrzymane Aneksem nr (...) w
okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Zgodnie z Zalacznikiem nr(...) do umowy nr (...) o
nazwie ,Porozumienie o Warunkach Handlowych”, obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r., warto$¢ ustugi zarzadzania
budzetem marketingowym zostala wyceniona na 9,5% w miesiecznym okresie rozliczeniowym, ustugi (...) — na 7,2%
w miesiecznym okresie rozliczeniowym, premii pienieznej okresowej — na 1% w miesiecznym okresie rozliczeniowym,
premii pienieznej 2 w rocznym okresie rozliczeniowym przy bazie obrotowej 3.000.000 zl — na 0,6%. Natomiast
w Zalaczniku nr (...) obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r., warto$¢ ustugi zarzadzenia budzetem marketingowym
zostala wyceniona na 9,7% w rocznym okresie rozliczeniowym, a warto$¢ ushugi (...) — na 7,2% w miesiecznym okresie
rozliczeniowym, za$ rabat potransakcyjny — na 2,3% w miesiecznym okresie rozliczeniowym.

We wskazanych powyzej umowach okre§lono, w szczegolno$ci, ze ustuga zarzadzania budzetem marketingowym miala
polega¢ miedzy innymi na: udostepnianiu powierzchni do ekspozycji plakatéow i innych materialéw; udostepnianiu
powierzchni celem przeprowadzenia promocji towaréw w formie degustacji, prezentacji, animacji; umieszczeniu
dodatkowej wktadki o produktach/marce w gazetce; umieszczeniu informacji o produkcie na stalym no$niku reklamy
lub w tematycznym katalogu; dystrybucji dostarczonych przez dostawce materialow reklamowych, wyeksponowaniu
logo/marki towaru; przygotowaniu planu promocji gazetkowych i innych; dystrybucji gazetek; umieszczaniu
logo dostawcy na stronie internetowej, innych formach reklamujacych produkty lub marke dostawcy. Usluga
(...) miala polega¢ na umozliwieniu za pos$rednictwem przegladarki internetowej dostepu do zestawu raportow
dotyczacych artykuldéw powoda sprzedawanych przez pozwanego. Rabat potransakcyjny poczatkowo byl rabatem
przyznawanym przez powoda w wysokoSci okreslonej kwoty lub procentu od warto$ci kazdej konkretnej dostawy
towaréw zrealizowanej w danym okresie. Natomiast od 1 stycznia 2008 r. byt to rabat udzielany przez powoda
za dany okres w wysoko$ci wynikajacej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym
okresie. Rabat potransakcyjny progowy byl to udzielony przez dostawce rabat kwoty za dany miesiac w wysokos$ci
okre$lonej w Zalgczniku nr(...)W Zalaczniku nr(...) wskazano, ze rabat potransakcyjny progowy byl naliczany
od lacznego obrotu zrealizowanego na wszystkich numerach dostawcy posiadajacych te same warunki rabatu
potransakecyjnego progowego. Procent naleznego rabatu byt obliczany wedlug wzoru: i =(d/b)*g, gdzie ,i” to wartoéé
procentowa naleznego rabatu, ,,d” obrét z zamawiajacym zrealizowanego narastajaco od poczatku danego roku
kalendarzowego, ,,b” prég, ,,g” warto$¢ procentowa rabatu dla ustalonego progu. Premia pieniezna zgodnie z umowa
byla wynagrodzeniem za wszelkie dzialania zmierzajgce do zwiekszenia satysfakeji konsumenta, a w konsekwencji do
efektywnej sprzedazy towar6w dostawcy. Premie pieniezne byly okre§lane procentowo od wartoéci obrotu osiagganego
miedzy stronami.

W trakcie corocznych spotkan pozwany przedstawial powodowi umowe, aneksy do umowy i zalaczniki na gotowych
juzformularzach zawierajgcych poszczegblne pozycje, tzw. ustugi, ktére pozwany mial §wiadczyé i jednoczes$nie w tych
formularzach zawarta byla juz oplata, przy czym corocznie bylo zadanie podwyzszenia tej oplaty w poszczeg6lnych
pozycjach. Negocjacji podlegaly jedynie w niewielkim zakresie szczegdly dotyczace produktéw, na przyklad ich
rodzaj. Decyzje co do rozmiaru i terminu zamoéwienia podejmowal pozwany. Z goéry byl ustalony harmonogram
zgloszen do promocji i za pomoca poczty e-mail powod w gotowym szablonie zglaszal propozycje towardw, przy czym
zgloszenie nie oznaczalo akceptacji, gdyz nalezalo to do pozwanego. Wspolpraca stron bez pobierania przez pozwanego
dodatkowych oplat nie byla mozliwa. Pozwany nie wyrazal zgody na rezygnacje z uslug, jedynie wyrazal zgode na
nieznaczng redukcje proponowanego wzrostu oplaty w danym roku, tj. o p6l procenta przy wzroscie 2-4%. W ramach



ustugi (...) powodowi byly udostepniane informacje co do stan6w magazynow i sprzedazy w halach pozwanego. Powod
nie korzystal z tych danych, gdyz nie mial takiej potrzeby, bo kazda hala zamawiala towar co tydzien. Pozwany wydawal
gazetki promocyjne ukazujace wlasng oferte w danym okresie promocyjnym, w ktdérych to gazetkach umieszczone
byly zdjecia produktéw powoda. Na produkt umieszczony w gazetce powdd musial pozwanemu udzieli¢ dodatkowego
rabatu, niezaleznie od naliczanych od miesiecznego obrotu premii i rabatow potransakcyjnych.

Pozwany obciazyt powoda naleznoSciami z faktur i not obciazeniowych wystawionych w okresie od 25 marca 2008 r.
do 29 lutego 2012 r. z tytulu pobranych oplat za ushugi transportowe, ushugi promocyjne, ustugi zarzadzania budzetem
marketingowym, uslugi (...), rabaty potransakcyjne progowe, rabaty potransakcyjne, premie pieniezne 2, premie
pieniezne okresowe, opiewajacymi lacznie na kwote 3.024.809,27 zl, w tym kwota 795.797,95 zl byla kwota z tytulu
ustug transportowych. W tym czasie powod sprzedawal pozwanemu swoje towary. Rozliczenie kwot wynikajacych z
tych faktur i not obciazeniowych odbywalo sie w ten sposob, ze pozwany poprzez agenta platnosci placil naleznosci
wynikajace z faktur wystawionych przez powoda, pomniejszajac kwoty nalezne powodowi o warto$§¢ wystawionych
przez pozwanego faktur i not obcigzeniowych. Do kazdego przelewu dokonanego przez (...).V. sporzadzona byla
specyfikacja platnosci, w ktérej wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury zakupu towaréw wystawione przez
powoda dla pozwanego oraz faktury i noty obciazeniowe wystawione przez pozwanego dla powoda na przedmiotowe
oplaty. Roznica wartoéci byla przelewana na rachunek powoda. Powyzsze potracenia byly dokonywane na podstawie
specyfikacji platnosci, z ktérych najwczesniejsza byla wystawiona 16 kwietnia 2008 r., na podstawie ktorej to
specyfikacji z naleznoéci powoda wobec pozwanego z tytulu umowy o wspdlprace handlowa potrgcono, miedzy
innymi, kwote wynikajaca z najstarszych faktur VAT, tj. z dnia 25 marca 2008 r. o nr (...). Pozostala po pobraniu
suma byla wplacana przez strone pozwana na rachunek bankowy powoda.

15 kwietnia 2011 r. powod zlozyl w sadzie wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w ktorym
zawezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.234.466,90 zl tytulem zwrotu oplat innych niz marza handlowa pobieranych
przez pozwanego za przyjecie towaru do sprzedazy objetych wystawionymi przez niego fakturami (notami
obcigzeniowymi), w tym fakturami (notami obcigzeniowymi) wystawionymi przez pozwanego w okresie od 25 marca
2008 r. do 28 lutego 2011 r. na kwote 2.850.669,10 zl, z czego kwota 737.879,73 zt dotyczyla uslug transportowych.
Na posiedzeniu sgdowym 8 lipca 2011 r. nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

Pismem z 30 marca 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty do 6 kwietnia 2012 r. kwoty 174.140,17 z} tytulem
zwrotu oplat innych niz marza handlowa pobieranych przez pozwanego za przyjecie towaru do sprzedazy, na kwote te
skladaly sie rowniez roszczenia objete niniejszym pozwem z faktur (not obcigzeniowych) z okresu od 25 marca 2011
r. do 29 lutego 2012 r., z czego kwota 67.918,22 zl dotyczyla ustug transportowych.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw oraz wskazanych zeznan
Swiadkow i przestuchania powoda, po oddaleniu wnioskéw pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych oraz
o zobowiazanie powoda do zlozenia ksiag rachunkowych i podatkowych, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo byto
uzasadnione w znacznej czeSci, znajdujgc oparcie w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze w sprawie mamy do czynienia z kilkoma dodatkowymi §wiadczeniami dostawcy
na rzecz odbiorcy, towarzyszacymi zawartej umowie o wspolpracy handlowej, przy czym umowa ta miala charakter
ramowej umowy sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., konkretyzowanej umowami zawieranymi w wyniku
poszczegdlnych dostaw towardéw. Wysoko§¢é wynagrodzenia za uslugi zasadniczo zwiekszala sie przy zawieraniu
kolejnych uméw na kolejne lata wspélpracy. W umowach o wspélpracy byly zawarte definicje ustug $wiadczonych
przez pozwanego na rzecz powoda. Pozwany obcigzal powoda fakturami za ustugi transportowe, ustugi promocyjne,
ushugi zarzadzania budzetem marketingowym, ushugi (...), rabaty potransakcyjne progowe, rabaty potransakcyjne,
premie pieniezne 2, premie pieniezne okresowe, opiewajacymi lacznie na kwote 3.024.809,27 zl, w tym kwota
795.797,95 zt byla kwota z tytulu uslug transportowych. Fakt obcigzenia powoda przez pozwanego fakturami z
tytulu wymienionych ustug, rabatow i premii byt okoliczno$cia bezsporna. Bezsporne bylo rowniez to, ze powdd
obcigzal pozwanego fakturami z tytutu sprzedazy towaréw. Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur



odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy o warto$¢ obciazen z tytulu uslug i rabatéw, stosownie
do przedstawianych przez agenta pozwanego specyfikacji ptatnosci. Twierdzenie powoda o pobraniu przedmiotowych
oplat z jego naleznosci z tytulu sprzedanych towaréw zostalo zatem uznane udowodnione. Wolg pozwanego bylo
zatrzymanie czeSci naleznoSci powoda wynikajacych ze wskazanych faktur. Pobranie tych kwot z ceny sprzedanego
towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o warto$ci wyzszej niz dokonana zaplata. Jest to korzy$¢, o ktérej mowa w
art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ktoéra w zakresie, w jakim byta zwiazana z ustugami
promocyjnymi, usluigami zarzadzania budzetem marketingowym, ushlugami (...), rabatami potransakcyjnymi
progowymi, rabatami potransakecyjnymi, premiami pienieznymi 2 i premiami pienieznymi okresowymi, zostala
uzyskana bez podstawy prawnej, wskutek popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci na podstawie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji pozwany winien byl udowodni¢, Ze pobrane oplaty za uslugi stanowily ekwiwalent
rzeczywiécie wykonanych na rzecz powoda S$wiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu
polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaréw finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu, pozwany
nie wykazal okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z opisywanym deliktem. Skoro
wyrazenie przez powoda zgody na obcigzenie przedmiotowymi oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy i
kontynuowania wspolpracy, zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi, ktory
podkreslil, ze podjecie wspdlpracy miedzy stronami bez koniecznoéci Swiadczenia przez pozwanego dodatkowych
ustug i pobierania optat byloby niemozliwe. Ponadto, pow6d byl zmuszony do zaakceptowania okre$lonych przez
pozwanego warunkow wspolpracy. Pozwany przedstawil jedynie dowdd na okoliczno$é umieszezenia zdje¢ towaréw
zakupionych od powoda w gazetkach oraz eksponowania ich w sklepach nalezacych do pozwanego. Wskazanym
czynno$ciom nie mozna przyznaé¢ charakteru ekwiwalentnego $§wiadczenia w stosunku do $wiadczenia powoda.
Przede wszystkim celem tych dzialan bylo wspieranie dzialalno$ci handlowej pozwanego, a nie powoda. Strony
bezsprzecznie laczyla umowa sprzedazy, w zwigzku z czym wlasno$é dostarczonego towaru przechodzila na pozwanego
w chwili jego wydania. Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ stanowila w tej sytuacji przedluzenie dzialalnosSci
handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na celu wypracowanie
zysku wylacznie przez pozwanego. Sama za$ ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest dodatkowa ustuga
marketingowa §wiadczona na rzecz powoda, gdyz mieSci sie w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych przez sieé
handlowa w celu zbycia towaru. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sprzedaz towaru w sklepie bez jego ekspozycji.
W zwigzku z powyzszym oplaty pobierane przez pozwanego za rzekomo wykonywana usluge zarzadzania budzetem
marketingowym mialy charakter oplat niedozwolonych. Pozbawione zasadno$ci bylo zatem wykazywanie ewentualnej
ekwiwalentnoSci ,$wiadczenia” pozwanego w stosunku do wysokoSci pobranych oplat, bowiem w ocenie Sadu
pierwszej instancji zadne ustugi na rzecz powoda nie zostaly wykonane. Bezprzedmiotowa dla opisanej kwalifikacji jest
réwniez okoliczno$¢, ze powdd potwierdzal udzial w akeji reklamowej, czy tez proponowat pozwanemu produkty, ktore
mialy by¢ umieszczane w gazetkach, albowiem dobrowolno$é¢ udziatu w tych akcjach, polegajacych na dostarczeniu
towaru za obnizona cene, nie uzasadnia obciazenia powoda jakakolwiek oplata dodatkowa. Ponadto, wynagrodzenie
za ushugi bylo pobierane jako procent od obrotu, w oderwaniu od realnej warto$ci tych ushug.

Odnoé$nie ushugi (...), w ramach ktérej dostawca mial otrzymac dostep do danych spélek z(...) (...), Sad Okregowy
wskazal, iz powod wprawdzie mial dostep do wyzej okreslonego portalu, jednak usluga ta dla powoda nie miala
zadnego znaczenia. Charakter wspolpracy pomiedzy stronami przesadzal o braku wplywu powoda na strategie
sprzedazy jego produktéw i w tym zakresie jedynym decydentem byl pozwany, dokonujacy okresowych zamowien.
Ponadto, wysoko$¢ oplaty za pozyskiwanie generowanych przez system informatyczny informacji nie wynikala z
rzeczywistych kosztéw pozwanego ponoszonych celem jej wykonania. Nie mozna zatem uznac, ze powod dobrowolnie
ja zamowil i uiszczal z tego tytulu znaczne wynagrodzenie.

Podobnie, za niedozwolone oplaty Sad pierwszej instancji uznal premie pieniezne, ktérych pobieranie pozwana
uzasadniala tym, iz byly przewidziane w umowie laczacej strony, a zatem byly tym samym wyrazem swobody
kontraktowania. Sad zauwazyl, ze definicje premii pienieznych nie pozwalaja na ich odréznienie od oplaty pobieranej
przez pozwanego tytulem ustug promocyjno-reklamowych (budzetu marketingowego), ktére stuzy¢ mialy wspieraniu



sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda. Zgodnie z definicja umowna, premie te mialy zmobilizowac
pozwanego do intensyfikacji sprzedazy towaréw powoda poprzez podjecie wszelkich mozliwych dzialan zmierzajacych
do zwiekszenia sprzedazy towar6w nabywanych od powoda. Widaé wyraznie, ze takie ujecie premii pienieznej
wchodzilo w zakres oméwionych ponizej uslug promocyjnych i marketingowych. Zatem powdd byl obciazany
kilkukrotnie za to samo, pomijajac juz nawet kwestie merytorycznej zasadnoSci pobierania tych oplat. Odnoszac sie
do kwestii ,intensyfikacji sprzedazy” w celu zwiekszania obrotow towarami dostarczanymi przez powoda zauwazono,
ze chodzilo tu o czynnosci, jakie powinny mie¢ miejsce po dostarczeniu towaru do sklepu, jako normalne dzialanie
sprzedawcy. Celem pozwanego, jako sprzedawcy, bylo i jest zbycie towarow, ktére nabywa od swoich kontrahentow
i czerpanie z tego tytulu zysku, opartego na marzy. Jako racjonalnie dzialajgcy przedsiebiorca pozwany powinien
dokonywa¢ takich czynnosci, ktére pozwalalyby na jak najszybsze zbycie towaréw. Powdd nie mial wplywu na
cene, po ktorej dostarczone przez niego towary byly nastepnie sprzedawane w poszczegdlnych hipermarketach i to
pozwany decydowat o ilo$ci skladanych u powoda zamoéwien. Ponadto pozwany, zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru
dowodu, nie wykazal w Zaden sposob, aby przedmiotowej oplacie odpowiadaly jakiekolwiek $§wiadczenia z jego strony
(i konkretnie jakie, i w jakich okresach). Zatem pozwany pobral od powoda te oplate jedynie z tej przyczyny, ze
powdd — realizujac umowy laczace strony — dostarczal mu towary. Takze przedmiotowa premia zostala narzucona
powodowi przez pozwanego, a jej warto$¢ uzalezniona byla jedynie od obrotu z zamawiajacym. Powod placil jedynie
za dostarczenie towaru do sklepu, w jej ramach nie byly Swiadczone jakiekolwiek ustugi. Innymi slowy, w praktyce,
wbrew treéci umow, oplata ta byla naliczana za samg realizacje obrotéw, a nie za wykonywanie ushug.

Strona pozwana podnosila, wbrew jasnym postanowieniom umownym, ze premie mialy charakter rabatu, w
szczegblnoSci wolumenowego, tak jak i pobierane przez nig rabaty potransakcyjne. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, nawet gdyby przyjaé, ze przedmiotowe oplaty dotyczyly zastrzezonego w umowie upustu, to tym bardziej
nalezy go potraktowac jako niedozwolone oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Nazwa zastosowanej oplaty
nie ma znaczenia i nie pozbawia jej charakteru oplaty za wprowadzenie towaru do sklepéw pozwanego. Taki
»upust” nie ma odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzana z przyjeciem
towaru do sprzedazy. Tak naprawde tego typu oplata (bez wzgledu na jej nazwe) nie odnosi sie do ceny, gdyz
liczona jest od obrotu, czyli w zupelnym oderwaniu od ceny. Poza tym, na podstawie rabatu powdd nie mog}
w rzeczywisto$ci kalkulowa¢ ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej
wielkoéci obrotu, ktora byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego co do kolejnych zamoéwien, a wiec
okolicznosci, na ktore powod nie mial zadnego wplywu. Pobieranie takiej oplaty post factum oznacza, ze na dostawce
zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialno$é za powodzenie lub niepowodzenie dzialalno$ci gospodarczej sieci
(sprzedazy). Szczegblnie widoczny jest tu brak wzajemnoSci Swiadczen, skoro dopiero po jakim$ czasie, a wiec
po obcigzeniu powoda oplata, dowiadywac sie on mial, jaki byl ostatecznie poziom cen towaréw przez niego
dostarczanych, gdyby uzna¢, ze mieliémy tu do czynienia z rabatem, ktry wplywal na cene. Swiadczy to jednoznacznie
o tym, ze powdd nie odnosit z tytulu tej oplaty zadnych korzyéci, a stanowila ona jedynie dodatkowe, niezasadne
obcigzenie finansowe. Sad Okregowy, godzac sie ze stwierdzeniem, ze ,kto nabywa wiecej, placi mniej”, jako jednej z
podstawowych zasad handlu, wskazal, ze zasada ta moglaby znalez¢é zastosowanie jedynie w sytuacji, gdyby kwestie te
byly ustalone w umowie. Kodeks cywilny w przepisach regulujacych umowe sprzedazy nie zawiera pojecia premii czy
rabatu. Zgodnie z art. 535 k.c. cena nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy. Innymi stowy, bez uzgodnienia
jej wysokoéci w ogole nie dochodzi do zawarcia umowy. Natomiast w $§wietle z art. 536 § 1 k.c. cene mozna okre§li¢
przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z regulg wyrazona w powyzszym przepisie oraz w

art. 353" k.c. jest stosowanie przy okreslaniu ceny réznego rodzaju rabatéw i upustéw. Wskazanie wysokoéci owych
rabatow i upustéw musi jednak nastgpic¢ najp6zniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy. Powigzanie przepisu art.
3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach z przepisami kodeksowymi nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze cena
jest to warto$¢ znana w momencie, w ktorym powstaje obowiazek zaplaty. W konsekwencji, najp6zniej w momencie
wymagalno$ci ceny ostateczna jej wysoko$§¢ musi by¢ juz ustalona. Zatem wszystkie rabaty (upusty), z punktu widzenia
cywilnoprawnego, moga by¢ naliczane przed tym dniem, a ustalone w umowie. Tymczasem w przypadku rabatu jest
on naliczany rocznie, juz po uiszczeniu ceny za towar dostarczany do sklepu. Taki mechanizm nie ma zadnego zwiazku
z udzielaniem przez sprzedajacego rabatoéw, a wiec oplata ta nie ma charakteru cenotwoérczego. W rzeczywistosci
pozwany przerzucal na powoda ryzyko gospodarcze prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie



gwarantowal nawet powodowi okre$lonego poziomu obrotow. Poza tym, skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej
przewidziany zostal w razie osiagniecia jedynie okreslonego poziomu obrotéw, a pozwana spotka nie podejmowala w
istocie zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotéw z powodem, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca
podstawe do uznania, iz uksztaltowany w ten sposo6b rabat potransakeyjny, czy premia pieniezna stanowi w istocie
oplate utrudniajaca dostep do rynku. Przy wyrazeniu takiej oceny nie dochodzi do naruszenia art. 60 i art. 65
§ 11 2 k.c,, skoro obowigzek zaplaty rabatu czy premii nie zostal powigzany z jakimkolwiek $wiadczeniem ze

strony pozwanego. Strony oczywiscie moga, w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), zastrzec w umowie
spelienie dodatkowych §wiadczen w postaci okre§lonych ustug nieobjetych typowa umowa sprzedazy, jednak ocena
ustawowych przestanek ograniczajacych te swobode musi uwzglednia¢ ryzyko sprzecznoéci okre§lonego stosunku
prawnego z zalozeniami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. dazeniem do eliminacji niepozadanych
zjawisk w dzialalnoéci gospodarczej, a w szczego6lnosSci przeciwdzialaniem zachowaniom monopolistycznym, takze
w plaszczyznie kontraktowej. Przyjety przez strony sposob rozliczenia rabatu nie stanowi dostatecznej podstawy
do skutecznego zakwestionowania, ze $wiadczenie to w rzeczywistoSci zostalo pobrane za wprowadzenie towaréow
powoda do sieci handlowej pozwanego. Sad Okregowy wskazal, ze taki sposob rozliczania rabatéw moze by¢ faktycznie
stosowany przy uwzglednieniu nastepujacych zalozen: tre$¢ umowy nie zostaje narzucona kontrahentowi; obie strony
w ten sam sposob rozumialy to konkretne postanowienie umowne, a wiec traktowaly je faktycznie jako rabat,
a nie dodatkowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepie jednej z nich; rozliczenie rabatéw nastepuje
w odniesieniu do cen produktéw; cena towaru uwzgledniajaca rabat zostaje ustalona najpdzniej w momencie
wymagalnoSci zaplaty; zostaja wystawione faktury korygujace, ktore maja wplyw na podstawe opodatkowania obu
stron stosunku prawnego. W niniejszej sprawie zalozenia te nie zostaly spelione, w zwigzku z powyzszym oplate
z tytulu rabatu potransakcyjnego i premii pienieznej nalezalo uznaé za pobrana przez pozwanego nienaleznie i
stanowigca tzw. oplate potkows.

Nie zastlugiwal r6wnoczesnie na uwzglednienie — zmierzajacy do obalenia domniemania prawnego zawartego w art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy — zarzut pozwanego, iz powod skutkiem postanowienn zawartej umowy nie mial utrudnionego
dostepu do rynku. Niewatpliwie skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwigzku z realizowana umowg, powod
— osiagajac mniejszy zysk — znajdowat sie w trudniejszej sytuacji, niz gdyby nie byl obowigzany do ich uiszczania.
Zmierzajac do obalenia nalezato zatem wykazaé — czego nie uczyniono — iz pomimo ponoszenia dodatkowych kosztéw,
pozycja powoda w istocie nie ulegla zmianie.

Wobec powyzszego, pobranie okreslonych optat — za wyjatkiem oplat z tytulu ustug transportowych — Sad pierwszej
instancji uznal za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Oceniajac za$ zadanie zwrotu oplat z tytulu ustug transportowych Sad Okregowy wskazal, odwolujac sie do reguly z
art. 547 § 1 k.c., ze kosztami transportu sprzedanego towaru, czyli kosztami przestania rzeczy, co do zasady, obcigzony
jest sprzedawca, a strony jedynie moga sie inaczej umoéwié lub co innego moze wynikac z zarzadzen okreslajacych
cene. W tym przypadku mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej to pozwany rozwozil towary nabywane od powoda,
przejmujac ten obowigzek powoda, za co obciazyl go oplatami w kwocie 795.797,95 zl. Brak jest podstaw do przyjecia,
ze oplata za uslugi transportowe byla tzw. ,,oplata pétkowa” i powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze jest on chybiony. Stosownie do art. 20 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu
z uplywem lat trzech. Data wystawienia faktur nie mogla zapoczatkowac biegu terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego w tej sprawie, poniewaz podane w nich nalezno$ci nie wymagaly oddzielnej zaplaty, gdyz podlegaly
kompensowaniu w dalszych rozliczeniach miedzy stronami. Brak innych dowodéw pozwalal na przyjecie, iz roszczenie
powoda stalo sie wymagalne po potragceniach dokonywanych przez pozwanego. Z akt sprawy wynika, ze termin
najwczesniej potraconego roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, objetego fakturg z 25 marca 2008 r. o nr
(...), przypadal na 16 kwietnia 2008 r. Trzyletni okres przedawnienia nie uptyngl w stosunku do roszczen objetych
fakturami i notami wystawionymi w okresie od 25 marca 2011 r. do 29 lutego 2012 r., czyli nieobjetymi zawezwaniem
do proby ugodowej, gdyz pozew zostal wniesiony w dniu 10 kwietnia 2012 r. W pozostalym za$ zakresie, zgodnie z art.



123 § 1 pkt 1 k.c., powod przerwal bieg przedawnienia roszczen dochodzonych w sprawie, skladajac 15 kwietnia 2011
r. do Sadu Rejonowego wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego.

Majac na uwadze powyzsze, oplaty w lacznej wysokoSci 2.229.011,32 zl, za wskazane uslugi oraz rabaty i premie,
zakwalifikowano jako pobrane za przyjecie towaréw do sprzedazy, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

O odsetkach orzeczono biorgc pod uwage tres$c¢ art. 455 k.c. Od kwoty 2.112.786,37 zt zasadzono je od 9 lipca 2011 1.,
tj. dnia nastepnego po posiedzeniu pojednawczym, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami, za$
w zakresie kwoty nie objetej zawezwaniem do proby ugodowej, tj. 106.221,95 zt — od dnia nastepujgcego po dniu, w
ktérym pozwanego wezwano do zaplaty tej kwoty, czyli od 7 kwietnia 2012 r. W pozostalym zakresie powddztwo co
do zadanych odsetek podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o zasadach ponoszenia kosztéw procesu oparto na art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku, w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w punkcie pierwszym, oraz w punkcie
trzecim, w ktoérym rozstrzygnieto o kosztach procesu, wniést pozwany. Wyrokowi zarzucono:

- naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz 245 k.p.c. i 258 k.p.c. a takze art. 299 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z calo$cia
materialu dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i logiki, iz pozwany w istocie nie
prowadzil z powodem partnerskich negocjacji przed zawarciem uméw o wspoélprace oraz ze narzucit powodowi
konieczno$é zaplaty wynagrodzenia z tytulu ustug oraz premii pienieznych i rabatéw potransakcyjnych; a takze bledne
ustalenie, iz pozwany pomimo publikowania w wydawanych przez siebie gazetkach wizerunku dostarczanych przez
powoda towardw, wraz z wyraznie wyeksponowanym znakiem towarowym nalezacym do powoda, nie $wiadczyl
na rzecz powoda uslug majacych marketingowy charakter, a publikacje tego rodzaju stanowily wylgcznie reklame
lub promocje oferty handlowej strony pozwanej; jak rowniez dowolne przyjecie, ze po wydaniu pozwanemu towaru
przez powoda, podjete przez pozwanego dzialania reklamowe lub promocyjne, stuzace zapewnieniu jak najwiekszego
popytu na ten towar, byly dokonywane wylacznie w interesie pozwanego i ze brak jest przeslanek faktycznych do
stwierdzenia, iz powod czerpal z nich korzysci; a ponadto dowolne przyjecie, ze uslugi (...) nie byly wykonywane przez
pozwanego na rzecz powoda, wzglednie byly bezuzyteczne dla powoda oraz bledne ustalenie, ze premie pieniezne
oraz rabaty potransakcyjne nie stanowily upustéw cenowych ksztaltujacych ostateczna cene zakupu towaréw przez
pozwanego od powoda oraz wielko§¢ marzy, jaka byla osiggana przez kazda ze strong w ramach laczacych je stosunkéw
gospodarczych;

- naruszenie przepis6w postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art.
217 § 1 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny marketingu handlowego oraz planowania sprzedazy, zawartego w pkt 7 ii) petitum odpowiedzi na pozew,
pomimo istnienia okoliczno$ci oraz przestanek determinujacych koniecznoéé¢ dopuszczenie tego dowodu;

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez taka ich wykladnie i stosowanie, ktére prowadzilo do obciazenia pozwanego ciezarem dowodu
wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych; jak réwniez niewlaéciwa wykladnie art. 15 ust. 1 pkt 4
ustawy i przyjecie, ze pobieranie wynagrodzenia za rzeczywiScie wykonane, korzystne dla ustugobiorcy, uméwione
ushugi stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji, a platnoéci dokonane przez powoda stanowig ,inne niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”; jak rowniez art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, art. 405 i nast. k.c.,

poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany
zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem zubozenia powoda w zwigzku z pobraniem wynagrodzenia za realizacje
umoéwionych ushug oraz nalezno$ci z tytulu premii pienieznych oraz rabatéow potransakeyjnych.

Podnoszac powyzsze pozwany wniost o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu pierwszej instancji
w przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu wskazanego w punkecie 7. ii) odpowiedzi na pozew oraz o



dopuszczenie tego dowodu na wskazane okoliczno$ci, a przede wszystkim o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, przez
oddalenie powo6dztwa o roszczenie gldbwne powoda w kwocie lacznej 2.229.011,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
tej lacznej kwoty; a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu przed
sadami obu instancji, wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tej cze$ci Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w drugiej
instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji wlasciwie stwierdzil, ze — na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz
powolanych przepisow prawa — pozwany dopuscil sie zarzucanego mu czynu nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji — iz zasadne jest
zadanie powoda, oparte na art. 18 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysSci. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, jak i ich ocene prawna, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji ani przepiséw prawa formalnego, ani prawa materialnego. Sad
pierwszej instancji prawidlowo zebral material dowodowy, w tym — w zakresie dokumentoéw prywatnych (art. 245
k.p.c.) i zeznan $wiadkéw (art. 258 k.p.c.), oraz ocenil go w granicach przystlugujacych mu uprawnien okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c., a ponadto obszernie i wyczerpujaco uzasadnil orzeczenie, zgodnie z wymogami wynikajacymi z
art. 328 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moglby by¢ skuteczny wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T.
Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
»Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., I CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparti dowody te zostaly wlasciwie ocenione,
a pozwany nie wykazal, aby Sad ten — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia prawa i
dokonal nieprawidlowej oceny dowodow. W szczegbdlnosci, material dowodowy sprawy wykazuje, ze pozwany nie
dopuszczal mozliwoSci wspolpracy stron bez dodatkowych oplat i przedstawial powodowi gotowe wzorce umow, ktore
nie podlegaly negocjacjom co do proponowanych obciazen i dodatkowych oplat z réznych tytulow, ktére corocznie
podwyzszano lub jednostronnie zmieniano na nowe, a podczas okresowych spotkan przedstawicieli stron jedynie
czasami udawato sie powodowi obnizy¢ o cze$¢ procenta wysoko$¢ proponowanej przez pozwanego podwyzki jakiejs
konkretnej oplaty, jednak nigdy z niej calkowicie zrezygnowa¢ (zeznania §wiadka K. Z. — k. 5122; przestuchanie strony
powodowej — k. 5276, 5279). Powyzsze jest wzajemnie koherentne i spojne z niekwestionowanymi przez pozwanego
okoliczno$ciami dotyczacymi sposobu przedstawiania umoéw na kolejne okresy, a takze ich trescia. Zeznania §wiadkoéw
przestuchanych na wniosek pozwanego nie stanowia przeciwdowodu na powyzsze okolicznoéci; nie posiadali oni
bowiem bezposredniej wiedzy na ten temat albo nie pamietali konkretéw dotyczacych Scisle wspélpracy stron. W
szczegolnosci, Swiadek E. D. jednoznacznie wskazala na powyzsze zeznajac, ze nie pamieta ani ksztaltu umowy stron,
ani konkretnych ustepstw, ani tez, kiedy prowadzila negocjacje i nie pamieta warunkéw (k. 5198). Swiadek zaé M. Z.
stwierdzila, ze w ogble nie negocjowala uméw (k. 5252). Zaden dowdd nie wykazuje prezentowanej przez pozwanego
tezy o partnerskich negocjacjach czy dobrowolnosci oplat, ktorych zwrotu domaga sie powod w niniejszej sprawie.

Wbrew twierdzeniom apelacji, nie mozna takze uzna¢, by pozwany wykazal wykonywanie na rzecz powoda
jakichkolwiek akcji promocyjnych, czy marketingowych. Pozwany obciazyt za$ powoda oplatami za ustugi promocyjne
w wysokoSci 1% obrotu a ponadto za ustugi zarzadzania budzetem marketingowym — w wysokosci 9,5%, a nastepnie



9,7% wartoSci obrotu. Jak twierdzi pozwany, bylo to wynagrodzenie za rzeczywiScie wykonana na rzecz powoda
reklame i marketing, w szczego6lnoSci poprzez publikacje wizerunku dostarczanych przez powoda towaréw wraz z
wyeksponowanym znakiem towarowym powoda w gazetkach. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy brak jest jednak
podstaw do uznania, by powyzsze dzialania, na ktére powoluje sie powdd, stanowily reklame czy marketing produktow
powoda, ani by byly dokonywane rzeczywiScie w jego interesie, a tym bardziej — by mialy ekwiwalentny charakter.
Powdd dostarczal pozwanemu produkty codziennego uzytku ($cierki, czySciki, zmywaki, worki na §mieci, rekawice) i —
jak stwierdzit wspoélnik powoda — promocje nie mialy znaczenia dla konkretnej sprzedazy przez powoda dla pozwanego
(k. 5278), zwlaszcza, ze powod nie mial zadnego wplywu na ilo§é zamowien, gdyz wylaczne decyzje w tym zakresie
podejmowal pozwany, a sprzedawany towar miat charakter niskomarzowy, wiec nie bylo w ogble zainteresowania
reklama (k. 5280). Gazetki stuzyly zaprezentowaniu wlasnej oferty sklepéw pozwanego poprzez zidentyfikowanie
réznorodnych produktow objetych promocja w danym czasie, o zréznicowanej cenie, r6znych dostawcow. Pozwany nie
reklamowal produktéw powoda, a wiec nie zachecal klientéw do zakupu jego towaréw. Publikacje, na ktére powoluje
sie pozwany, nie stanowily reklamy produktéw powoda czy tez marketingu wobec prezentacji logo, ktére bylo albo
malo widoczne albo w ogole nieczytelne (por. k. 5096 — prawdopodobnie drugi produkt od dolu), badz trudne do
skojarzenia czy w ogble powigzania z konkretnym dostawca, czyli powodem (k. 5079 — drugi produkt od géry po prawej
stronie). Jak zeznali pracownicy pozwanego ($§wiadkowie M. Z. i P. K.), marka powoda nie byla silnie rozpoznawana
a takie same promocje organizowane byly na rzecz innych dostawcow i starano sie nie wyrézniac¢ zadnego z nich
(k. 5254, 5199). W gazetkach zawsze obok zdjecia produktu powoda, zwykle pojedynczego wérdd szeregu innych,
byly umieszczane zdjecia podobnych produktéw, konkurencyjnych wobec powoda dostawcow, przy czym produkty
powoda nie byly wéréd nich w zaden sposob wyrdzniane, na przyklad poprzez wieksze zdjecie, czy przeznaczenie
calej strony lub kilku stron gazetki na ich wylaczng prezentacje. Dzialania takie byly natomiast podejmowane wobec
innych produktoéw z tej samej grupy, czy innych dostawcéow podobnego asortymentu (k. 5073-5074, k. 5075, k.
5096). Pozwany nie informowal tez w gazetkach o szczeg6lnych, lepszych cechach produktéw powoda w kontekscie
wlasnej oferty, ani o danych dostawcy, a prezentowane w gazetkach produkty mialy jeszcze nizsza cene od regularnej
(przestuchanie strony powodowej — k. 5276). Pozwany zatem, najpierw nabywajac produkty objete promocja po
nizszej cenie od powoda, nastepnie jeszcze obciazal go dodatkowa oplata, w istocie przerzucajac koszty wlasnej
dzialalno$ci na dostawece.

W powyzszej sytuacji brak jest podstaw do ustalenia, ze w zamian za poniesione oplaty powdd otrzymywal
od pozwanego jakakolwiek ustuge w postaci ekwiwalentnego $wiadczenia — promocyjnego czy marketingowego,
innego niz sprzedaz towaru. W celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci na podstawie przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwany winien byl udowodnié, ze pobrane oplaty za ustugi stanowily
ekwiwalent rzeczywiscie wykonanych na rzecz powoda $wiadczen, niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego
interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda towaré6w finalnemu odbiorcy. W ocenie Sadu
pozwany tych okolicznoéci nie wykazal. Pow6d ponosil oplaty — za ushlugi promocyjne i zarzadzania budzetem
reklamowym — naliczane nie tylko od wartoéci towaru dostarczonego w ramach promocji, ale od calego dostarczonego
towaru. Standardowa sprzedaz towaru finalnemu odbiorcy nie stanowi $wiadczenia na rzecz dostawcy, dotyczy
towaru stanowigcego wlasno$¢ odbiorcy i zwigzana jest wylacznie z realizacja wlasnego interesu odbiorcy, ktory w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy uzyskiwal dodatkowa korzy$é, polegajaca na nabyciu od powoda towaréw za
obnizong cene i obcigzal powoda jeszcze dodatkowymi oplatami. Dobrowolno$¢ udzialu w promocjach, polegajacych
na dostarczeniu towaru za obnizong cene, nie uzasadnia obcigzenia powoda jeszcze oplata dodatkows. Powdd nie
posiadat budzetu marketingowego, a pozwany zarzadzal wlasnym budzetem z tego tytulu, przerzucajac stosowne
koszty, okreslane jako ushlugi, na dostawce, czyli powoda.

Pozwany nie udowodnit tez, by na rzecz powoda wykonywatl ustugi tzw. (...), za ktdre obciazal powoda oplatami w
wysokosci 7,2% obrotu w rocznym okresie rozliczeniowym. W ramach tej uslugi — nie zaméwionej przez powoda,
lecz mu narzuconej — mialy by¢ powodowi udostepniane informacje co do stanéw magazynéw i sprzedazy w halach
pozwanego. Nawet jezeli taki dostep powdd posiadal, nie $wiadczy to o wykonywaniu na jego rzecz i w jego interesie
jakiegokolwiek Swiadczenia. Slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, iz powdd nie korzystal z tych danych i nie
mial takiej potrzeby, gdyz to pozwany zamawial produkty powoda i powdd nie mial wplywu na ilo§¢ zamoéwien ani



termin dostaw. Jedynym bowiem decydentem w tym zakresie byl pozwany. Poza tym, znaczna wysoko$¢ oplaty z tego
tytulu, catkowicie oderwana od rzeczywistych kosztéw pozyskania informacji przez pozwanego, réwniez wskazuje na
brak ekwiwalentnoéci ewentualnych $wiadczen. Zadna tez realna korzyéé z tytuhu tej ushugi, jaka mialaby przypada¢
powodowi, dzialajagcemu w okreS§lonych warunkach wspolpracy stron i dostarczajagcemu pozwanemu okreslone,
drobne towary codziennego uzytku, nie zostala przez pozwanego udowodniona. Swiadek E. D. (k. 5195) wskazala na
»,mozliwo§¢ reagowania przez powoda” w zalezno$ci od treéci udostepnionej informacji. Jednak, jak wskazano juz
weczesniej, to przeciez nie powod, lecz pozwany zamawiat towary u powoda, a na ilo§¢ zamoéwien ani ich termin powod
nie mial wplywu. Znow zatem pozwany przerzucil na dostawce koszty prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Nie doszlo takze do blednego ustalenia, ze premie pieniezne i rabaty potransakcyjne, ktérych zwrotu domagal
sie powod w niniejszej sprawie, nie stanowily upustéw cenowych ksztaltujacych cene oraz wielko§¢ marzy.
Niezrozumialym jest przy tym powolanie przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c., zawierajacego definicje
dokumentu urzedowego, ktéry nie byl podstawg ustalen faktycznych istotnych w sprawie.

Premia pieniezna, zgodnie z umowami lgczacymi strony (k. 59), miala by¢ wynagrodzeniem za dzialania zmierzajace
do zwiekszenia satysfakcji konsumenta. Juz z samej treSci umowy wynika, Ze nie miala stanowi¢ elementu
ceny, ale wynagrodzenie za $wiadczenie wzajemne. Wykonania takiego $wiadczenia, jakiegokolwiek, pozwany nie
wykazal. Nie przedstawil nawet twierdzen odno$nie tego, jakiego charakteru mialoby to by¢ $wiadczenie i na czym
polega¢. Znamienne jest przy tym, iz pozwany obecnie tozsamo przedstawia charakter premii pienieznej i rabatu
potransakeyjnego, gdy w umowie stron nadano im odmienny charakter, do ktérego odwolywatl sie tez w odpowiedzi
na pozew (k. 844v.). To takze $wiadczy o fikcyjnym charakterze ewentualnych ustug — dzialan pozwanego, w zamian
za ktore premia miala by¢ nalezna. Przy czym pozwany nakladal na powoda obowigzek zaplaty ré6znego rodzaju premii
pienieznych za ten sam okres (na przyklad, faktury z 2009 r. — k. 423, 4351 465).

Roéwniez rabaty potransakcyjne byly nakladane w tym samym okresie na powoda kilkakrotnie i w ré6znych
wysokoSciach (przykladowo, noty z tych samych dat — k. 515-516, 527-528). Nie byly tez wystawiane faktury
korygujace, za§ wskazanie w notach, iz stanowig one wezwanie do wystawienia faktury korygujacej, mialo charakter
fikcyjny. Nigdy bowiem powdd nie wystawil takiej faktury, a pozwany nigdy nie oczekiwal jej wystawienia, ani
go nie wymagat. Na rozprawie za$ apelacyjnej pelnomocnik pozwanego nie byl w stanie wyjasni¢, co konkretnie
(tj. ktore faktury) noty obejmujace rabaty potransakcyjne mialyby korygowaé (protokél: 00:17:35-00:19:40). Co
bezsporne bowiem, pozwany nie wskazywal w notach, jakiego okresu, ani jakich dostaw, czy tez wystawionych przez
powoda faktur, dany rabat (nota obciazeniowa) dotyczy. Powyzsze uniemozliwia w istocie ich odniesienie do cen
wigzacych w stosunku umownym miedzy stronami. A ponadto, nawet jak pow6d odsylal noty obcigzeniowe, to i tak
pozwany dokonywal kompensaty wskazanych w nich naleznosci (przestuchanie strony powodowej — k. 5279). Jak
za$ wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12, ONSA/WSA 2013/6/95),
»udzielenie premii (rabatowej) powinno u podatnika prowadzi¢ do zmniejszenia jego podstawy opodatkowania oraz
podatku naleznego, co czyniloby u niego zado$¢ zasadzie neutralno$ci oraz proporcjonalnosci podatku w stosunku do
otrzymanej przez niego ceny z transakcji w danym przedziale czasowym”.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy ani rabaty potransakcyjne, ani tym bardziej premie pieniezne,
nie moga by¢ uznane za elementy marzy handlowej, o charakterze cenotwoérczym. Jak wykazal zgromadzony w
sprawie material dowodowy, byly to oplaty jednostronnie narzucone przez pozwanego a obciazenie nimi powoda nie
podlegalo negocjacjom, gdyz pozwany przedstawial powodowi gotowy wzorzec umowy, juz z tymi obcigzeniami i nie
bylo mozliwoéci wspoélpracy na zasadach netto-netto. Obok premii i rabatéw powod byt obciazany szeregiem innych
oplat dodatkowych, liczonych zaréwno jako procent od obrotu, jak i w stalej wysokoSci. Poza tym, zaréwno premia
pieniezna, jak i rabat potransakcyjny, byly potracane kilka razy za ten sam okres (0,5% a nastepnie 1% miesiecznie i
dodatkowo 0,6% rocznie — w przypadku premii, a ponadto rabat potransakcyjny i rabat potransakcyjny progowy —
2,3% miesiecznie), a poprzednie potracenia nie obnizaly podstawy naliczenia dalszych obciazen (tj. obrotow), zar6wno
ztego samego tytuly, jak i innych. Obciazenia te nie pojawialy sie rowniez przy osiggnieciu pewnego poziomu obrotow
w danym roku, gdyz faktury i noty z tych tytuléw byly wystawiane od pierwszych miesiecy kalendarzowych, co miesigc



(przykladowo, premie — k. 345-346 i 359-360 oraz rabaty — k. 484-485, 497-498). Nie bylo wiec faktycznie tak, ze
obcigzenia powyzsze byly powigzane ze zbywaniem wiekszej ilo$ci towaréw, co mialoby skutkowaé ich nizsza cena.

Stusznie Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
marketingu handlowego i planowania sprzedazy na okoliczno$ci wskazane w pkt 7.ii) odpowiedzi na pozew (k.
833v.), nie naruszajac przy tym art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 ani art. 278 § 1 k.p.c. Dowdd ten podlegal oddaleniu
réwniez w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej instancji podziela argumentacje w tym zakresie przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Dowdd z opinii bieglego nie stuzy ustalaniu faktéw istotnych w sprawie, lecz
ewentualnemu na$wietleniu czy wyja$nieniu okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez biegltego wiadomosci
specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy. Jak wskazano za$ wyzej,
material sprawy nie pozwala w ogole na poczynienie ustalen, jakoby pozwany §wiadczyl na rzecz powoda faktyczne
jakie$ ustugi — poza transportowymi, w szczegdlnoéci o charakterze marketingowym, promocyjnym, reklamowym,
czy intensyfikujacym sprzedaz badz dotyczacym konsultacji handlowych ( (...)). Pow6d nie moégl planowaé ani
optymalizowa¢ dostaw i sprzedazy swoich towaréw w sieci pozwanego, bo nie mial na to zadnego wplywu.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie byly shuszne.

W szczegblnoSci, Sad pierwszej instancji nie nalozyl na pozwanego ciezaru dowodu wszystkich okolicznoSci
faktycznych istotnych w sprawie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, w typowej umowie sprzedazy (dostawy)
do obowiazkéw sprzedawcy (dostawcy) naleza wylacznie $wiadczenia o charakterze niepienieznym (tj. przeniesienie
na kupujacego wlasnosci i posiadania rzeczy) i jezeli zostaja na niego nalozone dodatkowe Swiadczenia pieniezne,
nalezy domniemywac, ze w ten spos6b uiszczana jest w rzeczywisto$ci zabroniona oplata za przyjecie towaru do
sprzedazy. Sprzedajacy (dostawca) korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego i wystarczajace bedzie
wykazanie przez niego, ze poza obowiazkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz kupujacego
dodatkowe naleznoSci pieniezne (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 25 lutego 2010 r., I ACa 107/10; T.
Szancilo, Premie pieniezne i podobne oplaty jako przedmiot czynu nieuczciwej konkurencji — uwagi polemiczne, PS
4/2016).

Powod wykazal, ze pozwany obciazyt go oplatami, ktérych zwrotu dochodzil w niniejszej sprawie. Wykazal takze, ze —
za wyjatkiem uslug transportowych — oplaty te byly pobrane nienaleznie, z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pozwany nie udowodnil bowiem, by w zamian za nie wykonal
ekwiwalentne §wiadczenie wzajemne na rzecz powoda, ani by oplaty te stanowily element marzy handlowej. Pobranie
przedmiotowych oplat stanowilo tez, w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, jednocze$nie utrudnienie
dostepu do rynku, zgodnie z powolanym przepisem ustawy. Zagadnienie dowodzenia powyzszej przeslanki nie jest
jednoznacznie oceniane w judykaturze i doktrynie. Stwierdza sie, ze wskazanie w powyzszym przepisie, jako formy
utrudniania dostepu do rynku, pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy ma
ten skutek, ze w przypadkach faktycznych objetych hipoteza tej normy nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie,
iz nastgpilo w jego wyniku utrudnienie dostepu do rynku. Sam ustawodawca przesadzit bowiem, ze tego rodzaju
stypizowane (,nazwane) ustawowo zachowanie staje sie, per se, czynem niedozwolonej konkurencji, a wiec, ze
utrudnia ono dostep do rynku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, Lex nr 1648184;
rowniez C. Banasinski, M. Bychowska (w:) Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 4/2008). Z drugiej strony,
wskazuje sie, ze z treéci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wynika domniemanie,
ze samo stwierdzenie, iz oplata ma inny charakter niz marza, jest rbwnoznaczne z utrudnianiem przedsiebiorcy
dostepu do rynku, a ciezar dowodu w tym zakresie obciaza przedsiebiorce (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 17
kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, Lex nr 1710335; takze J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Komentarz, 2013, Legalis). Niezaleznie od przyjetego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy
pobranie przedmiotowych oplat przez pozwanego stanowilo jednoczesnie utrudnienie dostepu do rynku, co wykazuje
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Juz sama wysoko$§¢ oplat (obcigzenia pieniezne réznego rodzaju
nalozone na powoda umowa w wysokosci blisko 20%, poza odrebnie ustalanymi upustami i obcigzeniami kwotowymi
[Porozumienie o Warunkach Handlowych — k. 190]), a takze ich kilkukrotne naliczanie z tytulu r6znych obciazen od



tego samego obrotu, wskazuje, ze w sposob nieuzasadniony oplaty te zwiekszaly zyski nabywcy kosztem obnizenia
dochodow sprzedawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 136/14, Lex nr 1710335).
Utrudnianie dostepu do rynku nalezy takze widzie¢ w kontekécie ekwiwalentno$ci §wiadczenia, ktdére otrzymuje
dostawca w zamian za wniesiona dodatkowa w stosunku do marzy handlowej oplate; jezeli wniesiona optata dotyczy
Swiadczenia, ktore nie przyczynia sie do wzrostu zyskow dostawcy, to sytuacja taka bedzie podlega¢ negatywnej ocenie
z perspektywy art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tak J. Szwaja, Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, Komentarz, 2013, Legalis). W sprawie za$ niniejszej prawidlowo stwierdzil Sad Okregowy,
iz nie zostalo w ogoble wykazane, by pozwany wykonywatl na rzecz powoda realne ustugi, nie celem realizacji wlasnego
interesu ekonomicznego, ani by byly one ekwiwalentne w stosunku do pobieranego za nie wynagrodzenia. Poza tym,
na gruncie przedmiotowego przepisu, za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznac te §wiadczenia, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$¢ kontraktowania lub zawarcie umowy per se (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12). Material dowodowy za$ niniejszej sprawy wykazuje, ze powdd nie miat realnej
mozliwo$ci negocjacji przedstawionych mu przez pozwanego uméw. W konsekwencji, w pelni stuszna jest konstatacja,
ze bez przedmiotowych optat do zawarcia umowy powoda z pozwanym w ogo6le by nie doszlo, gdyz narzucone oplaty
warunkowaly wspoélprace.

W kontekscie calo$ci powyzszych okoliczno$ci uzasadniony jest zatem wniosek, ze w niniejszym przypadku mamy
do czynienia z pobraniem nienaleznych oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a Sad Okregowy dokonal wlasciwej wykladni tego przepisu. Przepis ten ma
bowiem na celu ochrone intereséw dostawcéw, z reguly mniejszych przedsiebiorcow, w relacjach z przedsiebiorcami
korzystajacymi z duzego potencjalu ekonomicznego, ktérzy maja istotna przewage kontraktowa, w tym korzystaja
z ekonomii skali, co powinno zapewni¢ rdéwnowage rynkowa i konkurencyjng (por. C. Banasinski, M. Bychowska,
Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy
(art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ), PPH 4/2008).

Nie mozna tez méwi¢ o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 353" k.c., a odwolanie sie przez apelujacego
do tego przepisu, statuujacego zasade swobody umow, nie moze stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie
postanowien naruszajacych przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢, ani cel umowy nie moga
pozostawaé w sprzecznosci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Okregowy wlaéciwie zastosowal art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powod speknit
wobec pozwanego nienalezne Swiadczenia o lacznej wartosci odpowiadajacej kwocie, co do ktdrej uwzgledniono
powdbdztwo. Wartoé¢ uzyskanej w ten sposdb przez pozwanego korzySci majatkowej, z cywilistycznego punktu
widzenia, obejmowala takze ewentualny podatek zawarty w cenie Swiadczen (oplat) (tak tez Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 2 pazdziernika 2014 r., I ACa 380/14, Lex nr 1537484 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z 22 stycznia 2014 r., I ACa 1135/13, Lex nr 1438122; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 24 listopada 2011
r., I CSK 66/11, Lex nr 1133784). Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy pojecie ,pobierania” innych niz marza handlowa
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy oznacza kazdy sposob, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach
dostawcy i nabywcy, o warto$ci rownej oplatom, ktéorymi obciazony zostal dostawca. Okoliczno$é rozliczenia tych
kwot przez pozwanego z nalezno$ciami powoda byla bezsporna. W $wietle powyzszego uzna¢ nalezalo, ze strona
powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie pozwanego, jak rowniez istnienie zwigzku miedzy
tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do uwzglednienia
powddztwa o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, takze w kontekscie przepiséw art. 405 i nast. k.c.

Zwazywszy na powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu, o czym — na podstawie art. 385 k.p.c. — orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zasadzajac
od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego, wedlug stawki minimalnej przewidzianej § 12 ust. 1 pkt
2w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego ustanowionego z urzedu (5.400 zl), a takze wydatki poniesione przez pelnomocnika z tytulu dojazdu na
rozprawe (458 zl), zgodnie z przedstawionym spisem (k. 5381).
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