Sygn. akt I ACa 1200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie:SA Barbara Trebska

SO (del.) Paulina Astanowicz

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt XVI GC 494/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Barbara Trebska Bogdan Swierczakowski Paulina Aslanowicz
Sygn. akt I ACa 1200/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z o.0. z siedziba w W. wniost ostatecznie (po rozszerzeniu powodztwa) o uznanie za bezskuteczna
w stosunku do niego czynnoSci prawnej z dnia 18 kwietnia 2013 r., Rep. A nr (...), w postaci przeniesienia przez A. J.
na rzecz pozwanego (...) spolka z o.0. z siedziba w W. wlasnosci nastepujacych nieruchomosci:

1) nieruchomos$ci lokalowej polozonej w W. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

2) nieruchomosci gruntowej polozonej w J. przy ul. (...) (dzialki nr (...) z obrebu(...), dla ktdrej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...),

3) nieruchomosci gruntowej polozonej w J., przy ul. (...) (dzialki nr (...), z obrebu (...)), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...),



4) nieruchomoéci gruntowej wraz z budynkiem mieszkalnym polozonej w J. przy ul. ks. M. (dzialki nr (...), z
obrebu(...)), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

5) nieruchomosci lokalowej polozonej w W. przy ul. (...)(...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach
(pkt 2,314).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. powodowa spotka zawarla ze spo6lka (...) Sp. z 0.0. w W. oraz J. J. (jako poreczycielem)
umowe pozyczki kwoty 1 500 000 zl wraz z umowa poreczenia. W czasie zawierania umowy pozyczki spoélka (...)
byla reprezentowana przez A. J., bedacego prezesem zarzadu i wspdlnikiem wyzej wskazanej spotki oraz mezem
poreczyciela — J. J., ktéra rowniez jest (...) Sp. z 0.0.

Zaptata kwoty pozyczki zostala zabezpieczona m.in. poprzez wystawiony przez A. J. weksel wlasny in blanco. Zasady
wypelniania powyzszego weksla regulowala deklaracja wekslowa.

W chwili zawierania powyzszej umowy pozyczki A. J. pozostawal wlaScicielem nastepujgcych nieruchomoéci:

1) nieruchomoéci lokalowej polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dziale
IV ksiegi wieczystej tej nieruchomosci zostala wpisana hipoteka umowna na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A wW. do

kwoty 1 345 979,90 zi;

2) nieruchomosci gruntowej polozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W dziale
IV ksiegi wieczystej tej nieruchomosci zostala wpisana hipoteka lgczna kaucyjna na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A.
w W. Oddzial (...) do kwoty 81 882 959,31 jenow;

3) nieruchomosci gruntowej polozonej w J. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W dziale
IV ksiegi wieczystej tej nieruchomosci zostala wpisana hipoteka laczna kaucyjna na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A.
w W. Oddzial (...) do kwoty 81 882 959,31 jenow;

4) nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...). (...) w J., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W
dziale IV ksiegi wieczystej tej nieruchomosci zostala wpisana hipoteka umowna laczna na rzecz wierzyciela (...) Bank
S.A. wW. Oddzial w L. do kwoty 18 336 510,69 zl;

5) nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...)/(...) w W., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W
dziale IV ksiegi wieczystej tej nieruchomosci zostata wpisana hipoteka umowna laczna na rzecz wierzyciela (...) Bank
S.A. wW. Oddzial w L. do kwoty 18 336 510,69 zl;

Laczna wysoko$¢ wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekami na wskazanych powyzej nieruchomos$ciach wynosi 19
682 490,59 zlotych oraz 81 882 959,31 jenow.

Powyzsze dokumenty byly przedstawione powodowi w chwili zawierania umowy pozyczki.

Wobec nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki, powod wypekil weksel wlasny in blanco zgodnie
z postanowieniami deklaracji wekslowej i przedstawil go A. J. do zaplaty.

W dniu 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie III Nc 99/13, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym zasadzil od A. J. na rzecz (...) sp6iki z 0.0. w W. kwote 1 585 472,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego przeciwko A. J. prowadzone jest obecnie postepowanie egzekucyjne.



W dniu 18 kwietnia 2013 r. A. J. przenidst na rzecz pozwanego, (...) Sp. z 0.0. w W., wlasno$§¢ wskazanych szczegbdlowo
powyzej pieciu nieruchomo$ci nalezacych do niego w chwili zawierania umowy pozyczki z dnia 8 pazdziernika 2012
r. Wlasno$¢ nieruchomosci zostala przeniesiona w celu pokrycia 80 udzialéw w kapitale zakladowym spéiki (...) I po
50 zl kazdy, o lgcznej wartosci 4 000 zh. Laczna warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 15 100 000 zl.

W pidmie z dnia 12 lipca 2013 r. powdd oszacowal lgczng wartosé pieciu nieruchomosei, ktérych wlasnosé przeszla na
pozwanego w dniu 18 kwietnia 2013 r. na kwote 11 550 000 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy bezspornym pozostaje fakt istnienia wierzytelno$ci przystugujacej powodowi
w stosunku do dtuznika A. J., stwierdzonej wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty z 17 kwietnia
2013 r. Zostalo nadto ustalone, ze 18 kwietnia 2013 r. dluznik powoda przeniést na pozwanego wlasnoé¢ pieciu
opisanych wyzej nieruchomosci w zamian za objecie udzialow w kapitale zakladowym pozwanej sp6tki. W ocenie Sadu
I instancji powdd nie wykazal jednak, aby powyzsza czynno$¢ prawna dokonana zostala z jego pokrzywdzeniem, tzn.
ze wskutek tej czynnosci A. J. stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed
dokonaniem czynnoéci (art. 527 § 11 2 k.c.).

Aby uznaé czynno$¢ prawng dluznika z osoba trzecia za bezskuteczna w stosunku do wierzyciela nalezy przede
wszystkim stwierdzié, ze czynnoé¢ ta zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, co ma miejsce gdy wskutek
czynnoSci dluznik stat sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnosci (art. 527 § 2 k.c.). W tym celu ocenia sie rzeczywisty stan majatku dtuznika i stan pokrzywdzenia wierzycieli
istniejacy w chwili orzekania [tak: wyrok SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, LEX nr 52793; wyrok SN z dnia
23lipca 2003 1., II CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok SN z dnia 16 marca 2006 r., II CSK 8/06, OSNC 2006/12/207;
wyrok SN z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07, LEX nr 393871; wyrok SN z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 738/12, LEX
nr 13964561, przy czym ubezskutecznienie czynnoSci prawnej poprzez skarge paulifiskg jest niedopuszczalne, jesli nie
dojdzie do realnego pokrzywdzenia wierzyciela. Uznanie, ze dluznik stat sie niewyplacalny wymaga stwierdzenia, ze
wskutek zaskarzonej czynnosci majatek dluznika ulegl takiemu uszczupleniu, iz wierzyciel nie zostanie zaspokojony
choc¢by cze$ciowo. Uznanie, ze dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu dotyczy za$ sytuacji, w ktorej majatek
dluznika nie pozwalalby na pelne zaspokojenie wierzyciela nawet i w sytuacji gdy zaskarzona czynnoéc¢ nie mialaby
miejsca, lecz jednak wskutek jej dokonania majatek dluznika ulegl takiemu uszczupleniu, iz wierzyciel nie zostanie
zaspokojony w wyzszym stopniu, badz uzyska zaspokojenie, ale z dodatkowym znacznym naktadem kosztéw, czasu
i ryzyka. Powyzsze rozwazania zachowuja szczegblng aktualno$é w przypadku dokonania przez dluznika czynnosci
odplatnej, w ramach ktorej dluznik w zamian za swoje Swiadczenie otrzymuje $wiadczenie ekwiwalentne. Jezeli
bowiem czynno$¢ prawna jest rownocze$nie zZrodlem Swiadczen powodujacych zubozenie i przysporzenie w majatku
dluznika, skutek ktérych to ekwiwalentnych $wiadczen charakteryzuje sie stabilnoécia majatku dtuznika w sensie
ekonomicznym (...), to woéwczas nie wystepuje stan pokrzywdzenia w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. jako skutek
dokonania czynno$ci (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 83/06). Aby dokona¢ oceny przestanki
pokrzywdzenia wierzyciela nalezy wiec co do zasady najpierw ustali¢ sklad majatku dtuznika, z ktérego mogta byc
prowadzona egzekucja, a nastepnie poroéwnac warto$¢ tego majatku z wartoScia uzyskanego §wiadczenia wzajemnego.
Powod powinien zatem wykazaé¢, ze jego wierzytelno$¢é nie moze by¢ zaspokojona z uzyskanego przez dluznika
Swiadczenia, albo zaspokojenie to bedzie mniejsze niz w wypadku skierowania egzekucji do zbytych nieruchomosci
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98). O istnieniu pokrzywdzenia mozna zatem moéwic,
gdy poréwnanie wartosci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesplaconych wierzytelnosci przystugujacych przeciwko
dluznikowi i zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym prawie prowadzi do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia
sie powoda chociazby w czeéci (wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IV CSK 99/11, LEX nr 940760). Nie



mozna bowiem uznad, ze dluznik stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu, jezeli niezaleznie od tego czy dokonal
okreslonej czynnosci rozporzadzajacej skladnikiem nalezacym do jego majatku, czy tez nie, wierzyciel i tak nie moze
uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. W takiej sytuacji pomiedzy czynno$cig, ktérej uznania za bezskuteczng
wobec siebie zada wierzyciel, a niewyplacalnoscia dluznika brak bylo bowiem szczegoblnego zwiazku, o ktorym mowa
w art. 527 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK 384/06).

Kazda z pieciu zbywanych nieruchomosci byta w chwili zawierania umowy przeniesienia ich wlasnos$ci przedmiotem
obcigzenia ograniczonymi prawami rzeczowymi (hipotekami) na rzecz innych wierzycieli A. J. do wysoko$ci lacznej
kwoty 19 682 490,59 zlotych oraz 81 882 959,31 jendéw. Powdd w piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2013 r. dosé
arbitralnie okreslit warto$é poszczegélnych nieruchomosci bedacych przedmiotem zadania powddztwa na laczng
kwote 11 550 000 zl, z kolei w przedstawionym w sprawie akcie notarialnym z dnia 18 kwietnia 2013 r. ich warto$é¢
zostala oszacowana na kwote 15 100 000 zl. Strony nie kwestionowaly zadnej z tych wartoéci w toku procesu.
Jak zostalo ustalone w toku postepowania dowodowego, sporne nieruchomosci sa przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego na lgczng kwote 19 682 490,59 zlotych oraz 81 882 959,31 jenoéw. Laczna kwota wierzytelnosci nimi
zabezpieczanych w sposob znaczny przewyzsza zatem warto$¢ samych nieruchomosci, i to zaréwno w wysokoéci
wskazanej w piSmie powoda, jak i w akcie notarialnym z dnia 18 kwietnia 2013 r., co przy uwzglednieniu zasady
preferencyjnego zaspokojenia wierzycieli hipotecznych zdaniem Sadu I instancji przemawia przeciwko istnieniu
realnej mozliwo$ci zaspokojenia roszczenia powoda z tych wlasnie skladnikéw majatku dluznika i tym samym
przesadza o niewystepowaniu przestanki pokrzywdzenia go poprzez przeniesienie ich wlasno$ci na pozwanego.

W pi$mie z dnia 17 marca 2014 r. powod w sposéb krytyczny odniost sie do zarzutu pozwanego dotyczacego
niemozliwo$ci uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci zabezpieczanych przedmiotowymi hipotekami wskazujac, iz
nie jest wiadomym, czy powyzsze wierzytelnoSci w ogdle istnieja, ani tez jaka jest ich faktyczna wysoko$¢. Na wyrazne
zaakcentowanie zasluguje jednak fakt, iz w tym zakresie powod ograniczyt sie wylacznie do zaprezentowania swojej
subiektywnej oceny powyzszych okoliczno$ci i zaniechal przedstawienia jakichkolwiek dowodéw, mogacych chocby
uprawdopodobni¢ podnoszone argumenty. Ustalenie realnej wysokoSci wierzytelno$ci zabezpieczonych na spornych
nieruchomos$ciach wymagalo odwolania sie do wiadomosci specjalistycznych, jednak powdd, reprezentowany w
toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wnioést o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego w tym zakresie. Niczym niepoparte twierdzenia strony nalezato zatem interpretowaé wylacznie jako jej
domysly i przypuszczenia, ktore zdaniem Sadu nie mogly mie¢ wplywu na ostateczna ocene przestanki pokrzywdzenia
wierzyciela.

Wartoé¢ spornych nieruchomosci, oszacowana w pi$émie procesowym powoda z dnia 12 lipca 2013 r. na kwote 11
550 000 zt oraz w akcie notarialnym z dnia 18 kwietnia 2013 r. na kwote 15 100 000 z}, zasadniczo nie byla miedzy
stronami sporna ani tez kwestionowana w toku procesu. Z przedstawionych odpisow ksiag wieczystych (k. 57-109,
120-129) wynika natomiast, iz kazda z tych pieciu nieruchomosci stanowi przedmiot zabezpieczenia hipotecznego
ustanowionego na rzecz innych wierzycieli A. J.. Laczna kwota zabezpieczanych wierzytelnosci w wysokoéci 19 682
490,59 zlotych oraz 81 882 959,31 jenow kilkukrotnie przenosi zatem warto$¢ samych nieruchomosci, za$§ powdd nie
wykazal, aby jej wysoko$¢ faktycznie odbiegala od warto$ci ustalonej przez Sad w toku postepowania dowodowego.
Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania, iz w przypadku skierowania egzekucji do tych wlaénie
skladnikow majatku dluznika pow6d moglby uzyskaé zaspokojenie swojego roszczenia choéby w czeSci, a to z uwagi
na fakt, iz suma uzyskana ze sprzedazy tych nieruchomosci zostalaby w caloSci wyczerpana poprzez zaspokojenie
dotychczasowych wierzycieli hipotecznych. Pow6d nie wykazal zatem wystapienia przestanki pokrzywdzenia go
wskutek zawarcia przez dluznika A. J. oraz pozwanego w dniu 18 kwietnia 2013 r. umowy przeniesienia wlasnoSci
wskazanych powyzej pieciu nieruchomosci, a ktérej zaistnienie bylo warunkiem koniecznym przyznania mu ochrony
na podstawie przepisu art. 527 k.c. Z tego tez wzgledu powddztwo w niniejszej sprawie podlegato oddaleniu.

Powod wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w catoéci. Zarzucil naruszenie art. 527 § 1 k.c., art. 6 k.c.iart. 233 § 1 k.p.c.
Wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, ewentualnie



uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy zawart w apelacji zarzut i
wniosek, dotyczace ustalenia oplaty ostatecznej od pozwu i oplaty od apelacji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ma uzasadnione podstawy.

Zarzut sformulowany jako pierwszy, dotyczacy wykladni prawa materialnego, nie jest zasadny. Sad Okregowy
obszernie zaprezentowal poglady prezentowane w orzecznictwie na temat rozumienia poszczegblnych przestanek
stosowania art. 527 § 11 2 k.c. i wywody te nie nasuwaja zastrzezen. W szczegblno$ci zwraca uwage trafne powolanie sie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2011 r., IV CSK 99/11 (Lex nr 940760), w ktérym zostalo wyjasnione,
ze o istnieniu pokrzywdzenia wierzyciela mozna moéwi¢, gdy poréwnanie wartoéci sprzedanego prawa i wysokosci
niesplaconych wierzytelnoéci przystlugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanym
prawie, prowadzi do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w czeéci. Stwierdzenie przez Sad I
instancji, ze nie zostalo wykazane pokrzywdzenia wierzyciela nie wynikalo wiec z blednej wykladni art. 527 § 1 k.c.,
ale przede wszystkim bylo nastepstwem przyjetego wadliwie rozkladu ciezaru dowodu, co zastalo stusznie wytkniete
w ramach zarzutu drugiego, dotyczacego niewlasciwego zastosowania art. 6 k.c.

Powo6d udowodnil, ze jest wierzycielem zbywcy nieruchomosci na kwoty wynikajace z nakazu zaplaty z 17 kwietnia
2013 ., 1j. 1585 472,60 zl z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz 277 036 zl kosztoéw procesu.
Wykazal rowniez, ze dtuznik (A. J.) po powstaniu wierzytelnoéci zbyl pie¢ nieruchomosci o wartoéci — jak przyjal Sad
Okregowy — co najmniej 11 550 000 zl, w zamian za pokrycie udzialéw w kapitale zakladowym spélki o wartosci 4
000 z}. To prima face oznacza, ze doszlo do uszczuplenia majatku dluznika bez realnego ekwiwalentu i wskazuje na
pokrzywdzenie wierzyciela. Zdaniem Sadu Okregowego skoro jednak zbyte nieruchomo$ci obcigzone byly hipotekami
w rozmiarze znacznie przekraczajacymi ich warto$é, to nie doszlo do spelnienia podstawowej przestanki z art. 527 §
1k.c. Sad Apelacyjny nie podziela takiego stanowiska.

Istnienie obcigzenia hipotecznego nie wplywa na warto$é nieruchomosci ani nie dowodzi istnienia dlugu w rozmiarze
odpowiadajacym wysokos$ci hipoteki. Hipoteka jest prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
wlaéciciela nieruchomogci (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). By jednak moglo dojs¢ do owego zaspokojenia, musi istnieé jeszcze
w chwili realizacji opisanego prawa rzeczowego zabezpieczona wierzytelno$§¢ — w calosci lub w jakiej$ cze$ci. W
przypadku splacenia zabezpieczonej wierzytelnosci hipoteka co do zasady wygasa (art. 94 u.k.w.h.), ale wykreslenie
wygaslej hipoteki z ksiegi wieczystej ma charakter deklaratoryjny. Do czasu wykre$lenia obowigzuje wynikajace z art.
3 ust. 1 u.k.w.h. domniemanie prawne, ze hipoteka taka istnieje (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012r.,
IT CSK 325/2011, Lex nr 1147745). Moze sie wiec zdarzy¢, ze nieruchomo$¢ jest obcigzona hipoteka ale wygasla juz
zabezpieczona wierzytelno$c¢ albo ze wprawdzie istnieje, ale zostala w znacznej czeSci splacona. Trzeba tez zaznaczy¢,
ze strony czynnosci prawnej, w ktorej ustanawia sie hipoteke, maja pelna swobode decyzji co do wyznaczenia
sumy hipotecznej. Suma ta moze wiec znacznie przekracza¢ wysoko$¢ wierzytelnosci, ktéra zabezpiecza. Jedynie w
przypadku hipoteki przymusowej istnieje gérna granica sumy hipotecznej, ktéra wszakze nie moze przewyzszaé wiecej
niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoéci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne okreslonymi w dokumencie

stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki (art. 110" u.k.w.h.).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wysoko$§¢ hipoteki (zwlaszcza umownej - jak w tym przypadku) nie daje
odpowiedzi na pytanie o wysoko$¢ zadluzenia a nawet w ogoble nie przesadza o istnieniu wierzytelno$ci. Dlatego, jak
to zostalo wskazane w przytoczonym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2011 r., decydujace znaczenie dla
stwierdzenia czy doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela ma poréwnanie warto$ci zbytych nieruchomosci i wysokosci
niesplaconych wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi, zabezpieczonych hipotekami na sprzedanych
prawach. Punktem wyjScia w przypadku tak razacej dysproporcji pomiedzy wartoscia zbywanych nieruchomoéci



a ceng jak w tej sprawie, winno by¢ przyjecie, ze doszlo do uszczuplenia majatku dluznika. Dopiero wykazanie
przez pozwanego, ze rzeczywiscie istnieja niesplacone, okreSlone co do wysoko$ci wierzytelnosci ktére hipoteki
zabezpieczajg, moglyby prowadzié¢ do wniosku, ze nie wystepuje przestanka pokrzywdzenia wierzyciela ze wzgledu na
pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela hipotecznego.

Wskutek przypisania nadmiernego znaczenia samym tylko obcigzeniom hipotecznym i wadliwemu dopatrzeniu sie
po stronie powoda obowiazku wykazania, ze wigza sie z nim rzeczywiscie istniejace zobowiazania, Sad Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy.

W sytuacji poprzestania przez strone pozwana tylko na powolaniu sie na wysoko$¢ obciazen hipotecznych i ogélnikowe
stwierdzenie, ze zabezpieczone wierzytelnosci hipoteczne bankéw nie wygasly (odpowiedz na pozew — k.262),
nie istnialy podstawy do ustalenia rozmiaru tychze wierzytelno$ci (nawet przy przyjeciu twierdzen pozwanego za
prawdziwe). Tym bardziej nalezalo uznac twierdzenia te za niewystarczajace w Swietle stanowiska powoda wyrazonego
w replice na odpowiedz na pozew (k.275-277).

Wobec stanowiska powoda, konsekwentnie powolujacego sie na istnienie przestanki pokrzywdzenia wierzyciela i
negujacego znaczenie wpisanych hipotek, pozwany podjal inicjatywe dowodowa na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r.,
ktorej jednak Sad nie uwzglednil, co spotkalo sie ze zgloszeniem przez pozwanego zastrzezenia do protokolu w trybie
art. 162 k.p.c. W odpowiedzi na apelacje pozwany powolal dalsze twierdzenia i dowody, tym razem wprost odnoszace
sie do kwestii istnienia niesplaconej wierzytelnosci, ale tylko (...) Bank S.A. (k.432).

W tej sytuacji oparcie rozstrzygniecia z kolei na niewykazaniu przez pozwanego, ze istnieja niesplacone, okre$lone
co do wysokoSci, zabezpieczone hipotecznie wierzytelno$ci, byloby obecnie co najmniej przedwczesne. Niemniej,
twierdzenie pozwanego: ,Odnoénie pozostalych wierzytelnoéci to z uwagi na to, ze hipoteki nie zostaly wykre§lone
z ksiagg wieczystych, nie wygasly zabezpieczone nimi wierzytelno$ci bankéw” (k.432) nic do sprawy nie wnosi, w
szczegolno$ci nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia, ani wysokoS$ci zabezpieczonych wierzytelnosci (...) Bank
S.A. Jak to juz zaznaczono, wykre§lenie hipoteki ma charakter deklaratoryjny, a poza tym wysokoé¢ hipoteki z reguly
nie odzwierciedla rzeczywistego stanu zadluzenia.

Poza tym pozostaja jeszcze do rozwazenia przestanki, ktore Sad Okregowy pomingl, a wiec Swiadomosé dluznika
dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela i ustalenie, czy pozwany wiedzial lub przy nalezytej staranno$ci mog} sie
dowiedzie¢ o dzialaniu dluznika z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela. Dluznik, nabywajac udzialy w pozwanej
spolce, powinien mieé wiedze na temat stanu zadluzenia zabezpieczonego hipotekami, co ma znaczenie takze z punktu
widzenia wspomnianej wyzej, drugiej przestanki z art. 527 § 1 k.c. Stan wiedzy na ten temat dzialajacego w imieniu i
na rzecz pozwanej spotki w umowie z 18 kwietnia 2013 r. , jej prezesa P. J. (w ujeciu zobiektywizowanym) moze za$s
mie¢ znaczenie z punktu widzenia ostatniej przestanki z art. 527 § 1 k.c.

Reasumujge, uwzgledniajac wskazane wyzej uwagi na temat rozkladu ciezaru dowodu i zakresu sporu co do
okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez zaoferowane wnioski dowodowe i ewentualnie, w razie uzasadnionej potrzeby
stosujac art. 232 zd. 2 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2012 r., IV CSK 738/12, Lex nr
1396456 i powolane tam orzecznictwo), Sad Okregowy rozpozna roszczenie z uwzglednieniem wszystkich przestanek
skargi paulianskiej. Sad powinien mie¢ na uwadze potrzebe osobnej oceny umowy co do zbycia tych nieruchomo$ci,
ktore obciazone sa innymi hipotekami i stanowia zabezpieczenie roznych kredytéow. Sam fakt, ze strony umowy
ustalily lacznie cene nabycia nie oznacza, ze nie moglo dojé¢ do pokrzywdzenia wierzyciela zbyciem tylko niektérych
nieruchomos$ci, a mianowicie takich, co do ktérych okazaloby sie, ze nie zabezpieczaly juz zadnych wierzytelnosci lub
zabezpieczaly wierzytelno$ci w rozmiarze mniejszym od ich wartosci.

Wydanie wyroku kasatoryjnego oznacza, ze zarzut odnoszacy sie do orzeczenia o kosztach sagdowych nie wymaga
rozpoznania. Jesli jednak chodzi o warto$¢ przedmiotu sporu i w konsekwencji wysoko$é oplaty od apelacji, to kwestie
te staly sie przedmiotem postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 sierpnia 2015 r. i zarzadzenia sedziego z tej
samej daty (k.448).



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



