Sygn. akt I ACa 1212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Zbigniew Cendrowski

Protokolant: Karolina Diugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt I C 429/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza odJ. K. narzecz(...) spolki akcyjnej z siedzibgw W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Przemystaw Kurzawa Maciej Dobrzynhski Zbigniew Cendrowski
I ACa1212/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2012 r. J. K. wnidst o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 2.500.000
z} tytulem odszkodowania i kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz o zwrot kosztoéw procesu.

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2012 r. powdd ograniczyt powodztwo w zakresie zadanego odszkodowania do
kwoty 1.419.000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 lipca 2012 r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzy! postepowanie w zakresie zagdania zasadzenia
kwoty 1.081.000 z} (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz odstapil od obciazania powoda
kosztami procesu (pkt 3).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

J. K. wraz z K. S., dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) Ltd., w dniu 29 czerwca 2001 r. stawili sie w siedzibie (...) S.A.
z siedzibg w W. (dalej jako (...)), na wcze$niej umowione spotkanie. W spotkaniu ze strony Banku wzieli udzial M. B.
(1) - szef zespolu doradcow bankowych, R. T. (1) (uzywajacy imienia E.) - zastepca dyrektora finansowania handlu
i M. B. (2) - doradca bankowy. J. K. i K. S. dokonali otwarcia rachunku bankowego przedkladajac przettumaczong
przez thumacza przysieglego dokumentacje spdtki wymagang do otwarcia rachunku. Z dokumentacji wynikalo, ze
spotka zostala utworzona jako miedzynarodowa spotka handlowa w dniu 30 kwietnia 1996 r. na (...). Pod koniec
spotkania J. K. okazal pracownikom Banku faksowe kopie gwarancji bankowej na kwote 45.000.000 USD na
zlecenie spolki (...) Ltd. oraz akredytywy na kwote 20.000.000 USD na rzecz M. H., wystawionych przez (...),
majacych shuzy¢ jako zabezpieczenie planowej transakeji, z zapytaniem czy na podstawie tych dokumentéw mozna
uzyskac finansowanie. Kopie dokumentow zostaly skopiowane przez pracownika banku (...). Zdaniem E. T. okazane
pracownikom pozwanego przez J. K. kserokopie dokumentéw byly podrobione. W zwigzku z tym A. P. - dyrektor
departamentu i E. T. wspoélnie z Prezesem C. S. ustalili, ze do czasu uzyskania pewnoSci, ze sa one falszywe rozmowy
z przedstawicielami (...) Ltd. beda kontynuowane. W trakcie tych rozméw J. K. i K. S. twierdzili, ze oryginaly
tych dokumentéw sa w posiadaniu (...) C. H.. E. T. ustalil, ze (...)nie wystawil takich dokumentow, a prezentowane
przez J. K. i K. S. wyjaénienia odnoénie tego, jaki byl cel ich wystawienia i jakie transakcje mialy finansowaé oraz
przedstawiane przez nich plany biznesowe nie maja zadnego ekonomicznego sensu. Nastepnie udal sie on na urlop,
a J. K. i K. S. kontaktowali sie z A. P. w celu oméwienia zdyskontowania przedmiotowej gwarancji i akredytywy.
Nastepnie, na negocjacjach z pozwanym pojawil sie C. H., ktory przedlozyl oryginaly kserokopii akredytywy i gwarancji
przedstawionych wezeéniej przez powoda. J. K., dzialajac lacznie z K. S., w imieniu i na rzecz (...) Ltd. z siedzibg w T.
na (...), zarejestrowana w Rejestrze Firm (...) pod numerem (...), podpisal w dniu 2 sierpnia 2001 r. przedstawiony
mu przez pracownikéw pozwanego projekt umowy ramowej nr (...) dotyczacej przelewania wierzytelnosci z tytulu
akredytyw dokumentowych, okreslajacej warunki na jakich Bank bedzie nabywal od cedenta - (...) Ltd. wierzytelnosci.
Umowa nie zostala podpisana przez osoby upowaznione do reprezentowania Banku. J. K., lacznie z K. S., w imieniu
(...) Ltd., podpisal w tym samym dniu wniosek o dyskonto wierzytelno$ci: akredytywy nr (...) (...) na kwote 20.000.000
USD oraz akredytywy nr (...) (...) na kwote 45.000.000 USD. U strony pozwanej obowigzywaly nastepujace regulacje
wewnetrzne dotyczace m.in. dyskonta naleznoéci z tytulu akredytyw: Postanowienie nr P - 33 - CT Szefa Sektora
Bankowosci Komercyjnej i Inwestycyjnej z dnia 5 kwietnia 2001 r., wydane na podstawie uchwaly Zarzadu Banku
z dnia 30 marca 2001 r. w sprawie wprowadzenia Programéw Produktow i anulowania zarzadzen, zarzadzenie nr
(...) Prezesa Zarzadu Banku z dnia 17 grudnia 1993 r., zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu Banku z dnia 21 grudnia
1994 1., zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu Banku z dnia 7 sierpnia 1995 r., zarzadzenie nr (...) Prezesa Zarzadu
Banku z dnia 30 wrze$nia 1999 r., postanowienie Nr (...) Szefa Pionu (...) z Bankami (...) z dnia 19 kwietnia
1999 r. oraz ,Program Przeciwdzialaniu praniu pieniedzy” wprowadzony zarzadzeniem Nr(...) z dnia 8 lutego 1999
r. Pismem z dnia 9 sierpnia 2001 r. Bank zawiadomil Generalnego Inspektora Informacji Finansowej (dalej jako
(...)) o popelnieniu przestepstwa polegajacego na przedlozeniu przez J. K. i K. S. pracownikom Banku falszywej
gwarancji bankowej rzekomo wystawionej przez (...) na kwote 45.000.000 USD oraz falszywej akredytywy rzekomo
wystawionej przez ww. bank na kwote 20.000.000 USD. (...) pismem z dnia 10 sierpnia 2001 r. zlozyl do Prokuratury
Okregowej w Warszawie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na przedlozeniu do
dyskonta w (...) S.A. w dniu 2 sierpnia 2001 r. podrobionych: gwarancji bankowej na kwote 45.000.000 USD oraz
akredytywy o wartoéci 20.000.000 USD wystawionych przez (...), przezJ. K.iK. S. oraz C. H., tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 310 § 2 w zbiegu z art. 299 § 1 k.k. W pismie tym wskazano rowniez, Ze te same dokumenty usilowano
zdyskontowac takze w (...) S.A. w dniu 27 lipca 2001 r. Pismem z dnia 20 sierpnia 2001 r., J. K. dzialajac w imieniu
(...) Ltd., wezwal Bank do zajecia stanowiska odnoénie zawarcia umowy ramowej nr (...) i wniosku o dyskonto.
Pozwany, pismem z dnia 22 sierpnia 2001 r., poinformowal J. K., ze ztozone kserokopie gwarancji bankowej numert(...)
wystawionej w S. P. w dniu 9 marca 2001 r. przez (...) na kwote 45.000.000 USD z terminem wazno$ci do dnia
9 kwietnia 2002 r. i akredytywy bezwarunkowej, pienieznej, nieodwolalnej, przenosnej i podzielnej wystawionej w
dniu 22 stycznia 2001 r. przez (...)- R. de J. na kwote 20.000.000 USD na rzecz M. H. pochodza od sfalszowanych



dokumentoéw. Bank z dniem 22 sierpnia 2001 r. wypowiedzial umowe rachunku bankowego nr (...) zawarta w dniu
29 czerwca 2001 1. J. K. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od dnia 29 czerwca 2001 r. do dnia 4 sierpnia 2001
r. w W., dzialajac czynem ciagglym z gory powzietym zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A., wspoélnie i w porozumieniu z C. H. usitlowal pusci¢ w obieg podrobione dokumenty uprawniajace
do otrzymania sumy pienieznej w postaci: akredytywy wartoéci 20.000.000 USD i gwarancji bankowej warto$ci
45.000.000 USD i wprowadzi¢ pracownikow tego Banku w blad co do faktu, iz dokumenty te zostaly wystawione
przez (...), w ten sposob, ze dnia 2 sierpnia 2001 r., dzialajac w imieniu i na rzecz spolki (...) zawarl z (...) S.A. umowe
o dyskonto wierzytelnosci wynikajacych ze wspomnianych papieréw wartoSciowych, a nastepnie na podstawie tej
umowy zlozyl wniosek o wyplate pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na dzialanie pracownikow
pokrzywdzonego (...) S.A. W toku prowadzonego postepowania karnego ustalono, ze spotke (...) Ltd. wykreSlono z
rejestru w dniu 2 listopada 1999 r. W dniu 17 stycznia 2002 r. zarzadzono zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
J. K. oraz postanowiono o przedstawieniu mu zarzutéw. Na mocy postanowienia z dnia 25 stycznia 2002 r. powod
zostal tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy. Powdd zapoznal sie z aktami prowadzonego przeciwko
niemu postepowania karnego w dniach 7 i 8 pazdziernika 2002 r. i w dniu 11 pazdziernika 2002 r. zostal przeciwko
niemu skierowany akt oskarzenia. Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie uniewinnit J. K. od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. W zwiazku z tymczasowym aresztowaniem
powoda w toku powyzszego postepowania otrzymal on od Skarbu Panstwa odszkodowanie w kwocie 40.000 zl.

J. K. i (...) w Z. zawarli umowe spo6lki pod nazwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. (dalej jako spoélka (...)). Wspolnicy
objeli po 50% udzialéow w spoélce. J. K. pehil funkcje Prezesa Zarzadu. W okresie tworzenia podstaw funkcjonowania
spolki, do czasu tymczasowego aresztowania, J. K. odgrywal kluczowa role w budowaniu jej struktur. Spétka byla jego
miejscem pracy i inwestycja na przyszlo$¢. W okresie tymczasowego aresztowania J. K. utracil mozliwo$¢ osobistego
kierowania sprawami spolki. Fakt tymczasowego aresztowania i pozostawania w stanie oskarzenia spowodowal, ze (...)
w Z. zazadala od J. K. odsprzedazy udzialdow, rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu i wystapienia ze spolki ze wzgledow
reputacyjnych. W dniu 22 kwietnia 2002 r. J. K. sprzedat udzialy w spoélce (...) na rzecz(...) w Z. i zostal odwolany z
funkcji Prezesa Zarzadu spoiki.

Whioskiem z dnia 10 sierpnia 2011 r., zZlozonym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, J.
K. zawezwal Bank do proby ugodowej, zadajac zaplaty na swoja rzecz kwoty 10.000.000 zl tytulem poniesionych
przez niego start na skutek bezprawnego dzialania Banku, w wyniku ktérego wszczeto przeciwko niemu postepowanie
karne, w toku ktorego zostal tymczasowo aresztowany, a nastepnie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2011 r. uniewinniony,
wskazujac, ze powyzsze postepowanie pozbawilo go na wiele lat mozliwoéci prowadzenia jakiejkolwiek dzialalnoSci
gospodarczej, doprowadzilo do utraty istotnych aktywow majatkowych oraz zniszczylo jego pozycje zawodowa. Bank
nie ustosunkowal sie do powyzszego wniosku. Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. J. K. wezwal Bank do zaplaty
tytulem odszkodowania i zadoSéuczynienia kwoty 10.000.000 z} w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma.
Wezwanie do zaplaty pozostalo bez odpowiedzi ze strony Banku. Pismem z dnia 10 listopada 2011 r., adresowanym
do Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A., J. K. przedstawil swoje roszczenia wobec Banku, przedstawiajac ze
swojej perspektywy zdarzenia, bedace podstawa jego roszczen. Bank, pismem z dnia 12 grudnia 2011 r., odmoéwil
uznania roszczen J. K., powolujac sie m.in. na okoliczno$¢, iz jego dzialanie nie bylo bezprawne, gdyz Bank mial
obowiagzek powiadomié¢ (...) o transakcji, co do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ma ona zwiazek z
popelnieniem przestepstwa, a zatem dokonujac zawiadomienia (...) wypelnil obowiazek prawny, a okolicznoéci
sprawy $wiadczyly o tym, ze uzasadnione jest podejrzenie popelnienia, m.in. czynu z art. 299 k.k.

Aktualnie powod ma 58 lat, z zawodu jest technikiem. Pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z zona,
leczaca sie na chorobe nowotworowa. Utrzymuje sie z renty inwalidzkiej zony oraz z dochodéw z gospodarstwa
rolnego, stanowigcego jej majatek odrebny, w ktérym pomaga. Poza tym jest wspolnikiem (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W., w ktérej jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, jednak z powodu trudnej
sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz restrukturyzacji tej sp6iki od dnia 1 maja 2005 r. nie zostalo mu wyplacone
zadne wynagrodzenie.



Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan
Swiadkéw i przestuchania strony. Uznal, ze stanowily one spdjny, wiarygodny i nie budzacy watpliwoéci material
dowodowy. Dowody te wzajemnie sie uzupeklialy i brak bylo przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej i
wiarygodno$ci w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Oceniajac dowody z
dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz dolaczonych aktach sprawy karnej X K 1425/10 Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, Sad Okregowy wskazal, ze w zakresie ich treéci uznal je za
wiarygodne i nie budzace watpliwos$ci, majac na wzgledzie, ze zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie ich tresci.
Sad I instancji mial na wzgledzie, ze obie strony powolywaly sie na zgromadzone w aktach sprawy karnej dokumenty, w
tym protokoly zeznan przestuchanych w toku tego postepowania os6b, z ktérych wynikalo jakie zeznania zostaly przez
nie zlozone i obie strony mogly sie do nich ustosunkowac, zas dopuszczenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach innej sprawy, nie naruszalo zasady bezposredniosci, o ile strony mialy mozliwo$é ustosunkowac sie
do nich, jako to mialo miejsce w sprawie niniejszej. Podstawe ustalenn faktycznych stanowily rowniez co do zasady
zeznania $§wiadkéw: M. B. (2), A. P., M. K., W. S., B. C. oraz czeSciowo przeshluchanie powoda J. K. w charakterze strony
potwierdzajace takze jego informacyjne wyjasnienia. W ocenie Sadu I instancji zeznania $wiadkoéw byly w zasadzie
rzeczowe, spdjne i logiczne oraz w sposéb obiektywny relacjonowaly przebieg opisywanych zdarzen. Analizujac i
oceniajac osobowe Zrodla dowodowe Sad Okregowy uwzglednit je jednak w takim zakresie, w jakim nie pozostawatly
one w sprzecznosci z przeprowadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw, w tym protokolami zeznan zlozonych
wezedniej w toku prowadzonego przeciwko powodowi postepowania karnego przez przeshuchanych w niniejszej
sprawie $wiadkdw. Racjonalne bylo bowiem przyjecie, ze wiekszy walor wiarygodnoSci odnoénie zdarzen jakie miaty
miejsce w roku 2001, posiadaly zeznania zlozone na ten temat w mniej odleglym terminie od ich wystapienia, niz
zeznania na ten sam temat zlozone w duzo pdzniejszym okresie, co wynika z naturalnego procesu zapominania
spowodowanego ograniczeniami pamieci relacjonujacych te zdarzenia w p6Zniejszym okresie osob. Jak wyjasnili sami
Swiadkowie relacjonowane zdarzenia mogli pamietac¢ lepiej w trakcie skladania zeznan na ich temat w postepowaniu
karnym przed kilku laty niz aktualnie, co w $wietle wskazan logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego nie
budzilo watpliwosci.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie sposob byto da¢ w caloSci wiary twierdzeniom
powoda, ze celem zgloszenia sie przez niego do pozwanego Banku bylo jedynie sprawdzenie prawidlowosci
dokumentow wystawionych przez (...)pod katem ich wiarygodnosci i zdolnoSci do wywolania okre$lonych skutkow
finansowych. Z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze celem zgloszenia sie powoda do pozwanego bylo dokonanie
transakcji bankowej, co zreszta przyznal sam powo6d wskazujac, ze zamierzal wykorzysta¢ stanowiagce przedmiot
sprawy dokumenty w postaci gwarancji i akredytywy celem zabezpieczenia kontraktu paliwowego. Powyzsze
potwierdzala takze okoliczno$é, ze gdy tylko Bank stwierdzil, ze jest zainteresowany transakcja i przyjeciem
dokumentéw wystawionych przez (...) do dyskonta, powod od razu, bez chociazby rozwazenia uzyskania innych
konkurencyjnych ofert i sprawdzeniu oplacalnoéci transakeji akurat z pozwanym, pomimo tak znacznego wymiaru
finansowego transakcji, podpisal przedstawiony mu projekt umowy dotyczacej przelewania wierzytelnosci z tytulu
akredytyw dokumentowych i wniosek o dyskonto, z czego wynikalo, ze od poczatku mial taki zamiar, ktory
determinowal jego dzialania w tym zakresie. Powod jako osoba, jak sam podaje, pracujaca w latach 1991-2000 w
roznych instytucjach finansowych w N. oraz krajach B., powinien dysponowaé¢ wiedza, ze bank nie jest instytucja
zajmujaca sie audytowaniem dokumentéw, a zatem nie sposéb bylo przyjac, ze przedstawil w pozwanym Banku
sporne dokumenty wylacznie celem ich weryfikacji, nie zamierzajac zawrze¢ transakcji, ktorej przedmiotem mialyby
by¢ te dokumenty. Jednocze$nie twierdzenia powoda, ze przedstawil posiadane przez niego kserokopie akredytywy
i gwarancji otrzymanych od C. H. w pozwanym Banku jedynie w celu ich weryfikacji nie bylo wiarygodne z uwagi
na okoliczno$¢, ze jak twierdzil sam powod, prowadzil stala wspolprace z (...) w L., a zatem wzgledy logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazywaly, ze gdyby jego celem bylo wylacznie sprawdzenie wiarygodnoéci
dokumentow, ktorych kopie posiadal, to w tym celu zglosilby sie do tej instytucji finansowej, z ktora taczyla go stata
wspoOlpraca.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na
okoliczno$¢ wyceny udzialdow posiadanych przez powoda w spoélce (...) wedtug aktualnej wartoSci. Dowod ten nie



byl przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem powodztwo nie bylo usprawiedliwione co do samej zasady. Z tych
samych wzgledéw oddalony zostal takze wniosek o dolaczenie akt rejestrowych spélki (...), a takze nieuwzgledniono
dowodu w postaci opinii prywatnej R. M. z dnia 11 czerwca 2012 r. w przedmiocie okre$lenia szkody poniesionej
przez J. K. w zwiazku z wymuszona sprzedaza udzialow w spolce (...). Sad I instancji oddalil takze wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. T., majac na uwadze, ze strona pozwana nie okres$lila na jakie
okoliczno$ci dowdd z zeznan tego Swiadka mialby zostaé przeprowadzony i to mimo wystosowania do niej stosownego
zobowiazania.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania J.
K. dochodzil odszkodowania w kwocie 1.419.000 z} oraz zado$éuczynienia w kwocie 1.000.000 zk. Podstawg faktyczna
zgloszonych roszczen powod uczynil celowe i Swiadome wykreowanie przez pracownikéw pozwanego Banku, wbrew
jego woli, wiedzy i zachowaniu, sytuacji §wiadczacej o mozliwoSci popelnienia przestepstwa, fakt powiadomienia przez
pozwanego (...) o popelnieniu przestepstwa polegajacego na przedlozeniu pracownikom Banku falszywej gwarancji
bankowej rzekomo wystawionej przez (...) na kwote 45.000.000 USD oraz falszywej akredytywy rzekomo wystawionej
przez ww. bank na kwote 20.000.000 USD, co w konsekwencji doprowadzilo do postawienia zarzutéw powodowi oraz
jego tymczasowego aresztowania i na wiele lat pozbawilo go mozliwo$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
wywolalo konieczno$é zbycia udzialdbw w spoélee, co narazilo go na utrate korzysci, ktéra oszacowal na kwote 1.419.000
z} oraz na cierpienia psychiczne zwigzane z utrata dobrego imienia i reputacji, co uzasadnialo - zdaniem powoda -
zasadzenie zado$éuczynienia w wysokosci 1.000.000 zl.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazylt podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zarzut ten Sad
I instancji ocenil jako uzasadniony. Zgodnie z treécig art. 442 § 1 k.c., obowigzujgcego w dacie zdarzenia, a ktéry
utracil moc z dniem 10 sierpnia 2007 r., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w
ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Z kolei stosownie do tresci § 2 art. 442 k.c., obowiazujacego do
dnia 10 sierpnia 2007 r., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. W §wietle powyzszego chwila okreslajaca poczatek
trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie” i ,,osobie obowigzanej do jej naprawienia”,
a nie o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw. Poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza zatem moment,
gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody

i ma éwiadomoéé doznanej szkody. Termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442 k.c. (obecnie w art. 442"
k.c.) dotyczy przy tym wszelkich roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez
roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowej, w tym o zadoSéuczynienie na podstawie art. 448 k.c.
Sad Okregowy wskazal, ze o tym, jakie dzialania zostaly podjete przez pozwanego, powod wiedzial najp6zniej w dniach
7-8 pazdziernika 2002 r., kiedy zaznajamial sie z materialami prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego
i poznal dokladnie geneze zarzutu oraz rodzaj i okolicznosSci podjetych przez pozwanego dzialan. O ewentualnej
krzywdzie powod dowiedzial sie natomiast w momencie tymczasowego aresztowania, czyli w styczniu 2002 r., za$
o szkodzie w kwietniu 2002 r., kiedy to zbyl udzialy w spoélce, tracac w tej dacie mozliwo$é osiagania dochodow z
tytulu bycia udzialowcem. Termin przedawnienia zgloszonych przez powoda roszczen uplynat zatem w pazdzierniku
2005 r. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej J. K. wnidst w dniu 10 sierpnia 2011 r., a zatem po uplywie trzech
lat od momentu dowiedzenia sie o szkodzie i krzywdzie, jak i osobie zobowigzanej do ich naprawienia. W zwigzku z
powyzszym podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl zasadny, co prowadzilo do oddalenia powddztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znajdowal zastosowania w niniejszej sprawie art. 442 § 2 k.c. przewidujacy
dziesiecioletni termin przedawnienia od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany

dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (a w konsekwencji art. 442" § 2 k.c. w my$l art. 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny



(Dz.U. Nr 80, poz. 538)), albowiem nie bylo podstaw do uznania, ze szkoda po stronie powoda wynikla z przestepstwa.
W szczegblno$ci nie bylo przestanek do uznania, ze pracownicy pozwanego dopuscili sie popelnienia przestepstw
okre§lonych w art. 234, badz art. 235 k.k., okreélajacych odpowiedzialno$¢ karna odpowiednio za przestepstwo
falszywego oskarzenia o popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary i za przestepstwo polegajace na tworzeniu
falszywych dowodéw lub innych podstepnych zabiegach kierujacych przeciwko innej osobie $ciganie o przestepstwo.
Powyzsze przestepstwa, z uwagi na intencjonalny charakter zachowan okres§lonych w art. 234 i art. 235 k.k., moga
by¢ popelnione jedynie z winy umy$lnej w formie zamiaru bezposredniego. Uzycie przez ustawodawce w art. 234
k.k. okreSlenia ,falszywie oskarza” oznacza, ze postawiony zarzut musi by¢ nie tylko obiektywnie, ale i subiektywnie
nieprawdziwy. Przestepstwa te mozna wiec popeic jedynie umyslnie, w zamiarze bezposrednim, sprawca bowiem
musi chcie¢ postawi¢ innej osobie zarzut, o ktérym wie, ze jest falszywy. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych
nie mozna bylo w zadnej mierze uznaé, ze pracownicy Banku uznawali, ze kierowane przeciwko powodowi zarzuty
sq nieprawdziwe i umy$lnie podejmowali dzialania majace na celu skierowanie przeciwko niemu $cigania i jego
falszywe oskarzenie. Przeciwnie, z materialu zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze pracownicy pozwanego byli
przekonani o przestepczych zamiarach powoda, a przekonanie to znajdowato usprawiedliwienie w okoliczno$ciach
sprawy. Jednocze$nie nie wypelnia znamion tego przestepstwa falszywe pomoéwienie o popelnienie przestepstwa
przed (...), gdyz nie jest on ,organem $cigania lub orzekania w sprawie”, a odmienna rozszerzajaca wykladnia jest
niedopuszczalna, gdy chodzi o przepisy okreslajace odpowiedzialno$¢ karna.

W $wietle powyzszego zarzut przedawnienia dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen podniesiony przez strone
pozwang czynil pozew niezasadnym, zgodnie bowiem z treécia art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Pozwany nie zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia i podniést ten zarzut w odpowiedzi
na pozew.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do uznania podniesienia powyzszego zarzutu za naduzycie prawa
podmiotowego. Zgodnie z treScia art. 5 k.c. nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie dopuszczalnos$é stosowania art. 5 k.c. jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia,
jednoczes$nie podkreslajac, ze takie dzialanie jest z zasady wyjatkowe

i pozostaje uzaleznione od wykazania okolicznoéci majgcych taki charakter. Konstrukcja ta ma bowiem z zalozenia
charakter nadzwyczajny i moze by¢ stosowana jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, w ktorych
skutki zarzutu przedawnienia moglyby zosta¢ pominiete jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Do naduzycia prawa podmiotowego dochodzi woéwcezas, gdy w
konkretnych okoliczno$ciach podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wspolzycia spolecznego i jednocze$nie indywidualna ocena tych okolicznoSci wskazuje, ze op6znienie
w dochodzeniu przedawnionego roszczenia jest spowodowane szczegblnymi przeslankami uzasadniajacymi to
opOZnienie i nie jest ono nadmierne. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do uznania,
ze wystapily jakiekolwiek szczego6lne przestanki uzasadniajace opdznienie w dochodzeniu roszczen przez powoda lub,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowilo naduzycie prawa.

Oceniajac merytorycznie zgloszone przez powoda roszczenia Sad I instancji wskazal, ze art. 415 k.c. okre$la ogblng
regule odpowiedzialnoéci za szkode, do ktorej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolonymi.
Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okreSlonej zasadzie, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). Nadto, przepis art. 415 k.c. dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej wymaga ustalenia bezprawno$ci zachowania sprawcy oraz jego winy, okre$lanej
subiektywng przestanka odpowiedzialnosci.



Zdaniem Sadu Okregowego dzialanie Banku nie bylo bezprawne, co niezaleznie od skutecznie podniesionego zarzutu
przedawniania, wylgczalo odpowiedzialnoé¢ pozwanego na podstawie art. 415 i art. 448 k.c.

Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu w brzmieniu pierwotnym (6wcze$nie noszacej nazwe: ustawa o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoéci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodel; dalej jako ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.), obowiazujacym do dnia 1 grudnia 2002 r., instytucja
obowigzana, majaca przeprowadzi¢ transakcje, co do ktérej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ma ona zwigzek
z popelnieniem przestepstwa, o ktérym mowa w art. 299 k.k. dotyczacym podejmowania dzialan zmierzajacych
do wprowadzenia do legalnego obrotu gospodarczego lub finansowego pieniedzy lub innych $§rodkéw platniczych,
papieréw wartoSciowych czy szerzej mienia pochodzacego z dzialalnoSci przestepczej lub innych nielegalnych Zrodel,
ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ na piSmie (...), wskazujac zamierzony termin jej realizacji. Zgodnie za$
z tredcig art. 34 ww. ustawy w brzmieniu pierwotnym, obowiazujacym do dnia 1 grudnia 2002 r., ujawnianie
nieuprawnionym, w tym takze stronom transakcji, faktu poinformowania (...) o transakcjach, ktérych okolicznoéci
wskazuja, ze warto$ci majatkowe mogg pochodzic z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodel, jest zabronione. W ocenie
Sadu I instancji, w $wietle okoliczno$ci sprawy, poinformowanie powoda o zastrzezeniach do dokumentéw, ktorych
kserokopie przedstawil pracownikom Banku celem weryfikacji mozliwo$éci wykorzystania ich jako zabezpieczenia
transakcji w ramach kontraktu paliwowego, byloby niezgodne z celem powotanych artykuléw i mogltoby spowodowac
pozostawienie w obrocie sfalszowanych dokumentéw, do czego Bank jako instytucja finansowa nie powinien dopuscié.
Ponadto mogloby to udaremni¢ mozliwo$¢ uruchomienia dziatan (...). W $wietle przywolanych przepiséw ustawy
z dnia 16 listopada 2000 r. nie mogl budzi¢ watpliwosci fakt, iz pracownicy Banku majac watpliwosci co do
autentyczno$ci przedstawionych przez powoda kopii dokumentéw postapili zgodnie z prawem nie informujac go
o tym fakcie oraz rownolegle podejmujac dzialania majace na celu sprawdzenie autentycznosci tych dokumentow.
Dzialanie pracownikow Banku bylo réwniez prawidlowe odnosnie powiadomienia (...), gdyz obowiazek takiego
postepowania wynika wprost z powolanej wyzej normy prawnej. Fakt uniewinnienia powoda od zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu nie mial wplywu na ocene zasadnosci podjetych przez pracownikéw Banku dzialan. Oczywiste
bylo dla Sadu I instancji, ze po przedstawieniu przez powoda kserokopii stanowigcych przedmiot sprawy gwarancji i
akredytywy, w wyniku czynnoSci sprawdzajacych pozwany powzial uzasadnione podejrzenie o zamiarze postugiwania
sie przez powoda falszywymi dokumentami, a zwazywszy na okoliczno$ci mial podstawy, w $wietle wskazan logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, przyjaé, ze powdd zglosil sie do niego celem dokonania transakcji bankowej
przy uzyciu tych dokumentow, co obligowalo go do podjecia stosownych dziatan, w zwiazku z czym uniewinnienie
powoda nie zmieniato faktu, iz zawiadomienie (...) bylo uzasadnione. Wobec powyzszego dzialanie pozwanego nie
bylo bezprawne. Sad Okregowy podkreslil, ze pracownicy Banku w okoliczno$ciach w jakich zglosil sie do nich powdd
i przedstawil kserokopie dokumentéw budzacych watpliwosci, jako pracownicy instytucji majacej obowiazek
przeciwdzialania wprowadzeniu do obrotu dokumentéw, ktére moga zachwia¢ réwnowaga finansowa, mieli podstawy
by podchodzi¢ do deklaracji powoda, ze przedstawial kopie dokumentéw z (...) w celu ustalenia ich wiarygodnosci i
zdolnosSci do wywolywania okreslonych skutkéw prawnych z dystansem, zakladajac, ze deklaracja powoda moze sie
mijaé z prawdg i ma on w rzeczywisto$ci zamiar wprowadzi¢ do obrotu prawnego sfalszowane papiery wartoSciowe. Z
okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze powo6d zglosil sie do pozwanego w sprawie kontraktu paliwowego i jak sam wskazatl
zamierzal wykorzysta¢ dokumenty, ktorych kserokopie przedstawil pozwanemu, celem zabezpieczenia tego kontraktu,
co potwierdzalo, ze od poczatku intencja powoda bylo wykorzystanie tych dokumentéw w transakcji bankowej. Poza
tym na fakt podejScia pracownikéw pozwanego z ostroznoscia usprawiedliwiajaca brak powiadomienia powoda o
podejrzeniach zwiazanych z okazanymi przez niego kserokopiami dokumentéw wplyw miala okoliczno$¢, ze powdd
podal sie za reprezentanta spolki (...) Ltd. zarejestrowanej w jednym z rajow podatkowych na (...), co moglo
wzbudzi¢ watpliwosci i podejrzenia pozwanego, podobnie jak zaangazowanie akurat powoda i reprezentowanej
przez niego spoOlki, w sprawe dokumentéw wystawionych rzekomo przez brazylijski bank, ktérych oryginalami
dysponowal obywatel niemiecki C. H., o blizej niewyjaénionych zwigzkach ze spoélka (...), ktére jako beneficjenta
wskazywaly z kolei osobe fizyczna - obywatela (...) pochodzacego z (...) oraz (...) spdtke. Powyzsze implikowalo
przyjecie, ze tytul ww. spélki i powoda do przedkladanych dokumenté6w byl niejasny i budzil uzasadnione podejrzenia,



a ostrozne podejscie do o$wiadczen powoda uzasadnialy takze kwoty, na ktére wystawiono przedstawione kserokopie
dokumentow: 20.000.000 USD i 45.000.000 USD. Nadto powdd, mimo ze zaprezentowane przez niego kserokopie
dokumentow opiewaly na lgczng kwote 65.000.000 USD podpisal przedstawiona mu przez pracownikéw pozwanego
umowe ramowa dotyczaca przelewania wierzytelnosci z tytulu akredytyw dokumentowych i wniosek o dyskonto
wierzytelno$ci bezzwlocznie po przedstawieniu mu ich przez pracownikéw Banku, nie starajac sie uzyskaé innych
konkurencyjnych ofert i dopiero po sprawdzeniu oplacalnoéci transakcji akurat z pozwanym, dokona¢ tej transakeji,
co potwierdzalo, Ze jego zamiarem bylo oddanie przedmiotowych dokumentéw do dyskonta i zawarcie z pozwanym
transakeji dotyczacej tych dokumentow, a nie tylko ich weryfikacja. Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przekonanie
pracownikéw pozwanego, ze powdd od samego poczatku mial zamiar odda¢ dokumenty wystawione przez (...)do
dyskonta. Okoliczno$¢, ze podejrzenie pracownikéw pozwanego odno$nie popelnienia przestepstwa przez powoda
bylo uzasadnione, potwierdzalo takze uruchomienie, na podstawie zawiadomienia (...), przez organy $cigania
postepowania przygotowawczego, Swiadczace o stwierdzeniu przez te organy, ze podejrzenie to jest uzasadnione, a
nastepnie postawienie powodowi zarzutéw, skierowanie do sadu aktu oskarzenia oraz zastosowanie tymczasowego
aresztowania, przemawiajace za uznaniem, ze sad uznal na tym etapie postepowania, ze zebrane w postepowaniu
przygotowawczym materialy sa wiarygodne.

Sad 1 instancji wskazal réwniez, iz pomiedzy dzialaniem pozwanego a prowadzonym przeciwko powodowi
postepowaniem karnym nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, albowiem Bank przekazal zgodnie z trescia
art. 16 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. zawiadomienie, na podstawie ktérego (...) powiadomil organa Scigania
o podejrzeniu popehlienia przestepstwa, jednak dopiero prokurator zdecydowal, ze istnieja podstawy do wszczecia
postepowania karnego, a nastepnie wniesienia aktu oskarzenia. Nie moze przy tym odpowiada¢ za szkode ten, kto
podejmuje dzialania legalne, a dzialania Banku stanowily wykonanie obowiazku ciazacego na nim z mocy prawa.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze pismo z dnia 9 sierpnia 2001 r. skierowane przez pozwanego do (...) stanowilo
zawiadomienie ,,0 popelieniu przestepstwa”, a nie ,zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia
przestepstwa”, Sad Okregowy wskazal, ze powyzsza semantyczna réznica oznaczala pewien skrét my$lowy i nie miala
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, szczeg6lnie ze w zawiadomieniu z dnia 10 sierpnia 2001 .
jakie (...) skierowal do Prokuratury uzy! on stéw ,zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa”. Powyzszy
skrét w zawiadomieniu pozwanego skierowanym do (...) nie miat zatem zadnego wplywu na nadanie sprawie karnej
przeciwko powodowi dalszego biegu.

Do zarzucanych pozwanemu przez powoda w ramach zadania zado$éuczynienia naruszenia débr osobistych dzialan
nie doszlo zatem w spos6b bezprawny, bowiem jak wskazano Bank informujac (...) o swoich podejrzeniach dzialal
zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a podpisanie przez powoda umowy i wniosku o dyskonto w dniu 2
sierpnia 2001 r. nie bylo wynikiem dzialai pozwanego, a dzialaniem powoda zgodnym z jego zamiarem. W ocenie
Sadu I instancji pozwany dzialal w dobrej wierze, w usprawiedliwionym przekonaniu, ze podniesione przeciwko
powodowi zarzuty sa zasadne. Zgodnie za$ z powszechnie przyjetym w orzecznictwie pogladem, zlozenie doniesienia
do wlaSciwego organu, jako dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, wylacza bezprawnosé dzialan
naruszajgcych dobra osobiste, jezeli zostalo dokonane w granicach okres§lonych tym porzadkiem prawnym, tj.
pozostaje w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, jest rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia przez
osobe uprawniong i nie wykracza poza niezbedna dla okreSlonych prawem celow potrzebe w zakresie wyrazanych
ocen. Skladajac zawiadomienie do (...) pozwany spekhil powyzsze wymagania i wypekil ustawowy obowiazek, w
sytuacji gdy okoliczno$ci sprawy wskazywaly na uzasadnione podejrzenie popeknienia przestepstwa, dokonujac go
na wihasciwym forum, albowiem (...) jest zgodnie z prawem organem powolanym do czuwania nad legalnoscia i
bezpieczenstwem obrotu finansowego.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda zadania odszkodowania, Sad Okregowy wskazal, Ze powo6d upatrywal
zaistnienia utarty korzys$ci w sprzedazy udzialow w spoélce (...), do ktoérej zostal zmuszony przez wspoélnika (...)
w Z., gdyz ta nie chciala kontynuowaé wspolpracy z osoba tymczasowo aresztowana, na ktdrej cigza zarzuty. W
ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo upatrywac zaistnienia szkody w postaci utraconych korzyéci w dobrowolnej
sprzedazy przez powoda jego udzialow w tej spolce. Powdd podnidst, ze do sprzedazy zostal zmuszony, gdyz wspolnik



nie chcial z nim wspolpracowaé z uwagi na jego tymczasowe aresztowanie i ciazace zarzuty. Jednakze subiektywne
odczucia powoda nie mogly mie¢ wplywu na ocene faktu, iz powdd sprzedal udzialy dobrowolnie, godzac sie z
argumentacja wspolnika odno$nie przyczyn zakonczenia wspolpracy. Normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. miedzy okreSlonym zdarzeniem, a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw
i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegbdlnych okoliczno$ci szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Przez pojecie zwigzku przyczynowego rozumie¢ nalezy obiektywnie istniejaca
zalezno§¢ pomiedzy zdarzeniami, z ktérych jedne sa przyczyna drugich, przy czym zdarzenie nastepne pozostaje w
takiej zaleznosci, ze nie mogloby powstaé bez istnienia zdarzenia poprzedniego. Przy dokonywaniu oceny normalnosci
nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowo zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek. Normalnymi
nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikala szkoda, sa nastepstwa jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogole w stanie
wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczego6lnego zbiegu okolicznosci. Jezeli wiec doszlo do
powstania szkody wskutek szczegblnego zbiegu okolicznosci, za takie nastepstwa zobowigzany do odszkodowania nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Majac to na uwadze, Sad Okregowy wskazal, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym nie mozna bylo uzna¢, aby normalnym nastepstwem przedstawienia powodowi do podpisu umowy z
dnia 2 sierpnia 2001 r. i wniosku o dyskonto oraz powiadomienia (...) o przedtozeniu pracownikom Banku falszywej
gwarancji bankowej rzekomo wystawionej przez (...) na kwote 45.000.000 USD oraz falszywej akredytywy rzekomo
wystawionej przez ww. bank na kwote 20.000.000 USD byla sprzedaz udzialbw powoda w spoélce (...). W ocenie
Sadu I instancji nie zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda, gdyz przedstawienie
powodowi umowy i wniosku o dyskonto w dniu 2 sierpnia 2001 r. oraz fakt zawiadomienia (...) przez pozwanego nie
wplynal na sytuacje powoda zwiazana z byciem udzialowcem w spoélce (...). Dopiero ocena prawnokarna zebranego
w postepowaniu karnym wszczetym na podstawie zawiadomienia (...) o podejrzeniu popelienia przestepstwa,

w nastepstwie ktorego powod zostal na trzy miesigce tymczasowo aresztowany oznaczaly dolegliwo$¢ dla
powoda, jednak organy procesowe byly autonomiczne w swych dzialaniach i pozwany nie moze ponosi¢ za nie
odpowiedzialnoéci. Ponadto prowadzenie przeciwko danej osobie postepowania karnego nie powoduje koniecznos$ci
zbycia udzialéow w spolce kapitalowej. Taki zwiazek zachodzilby jedynie w przypadku, gdyby fakt tymczasowego
aresztowania i postawienia zarzutéw nakladal obowiagzek zbycia udzialéw w spoélce. W obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym tymczasowe aresztowanie i przedstawienie zarzutow nie naklada za$ prawnego obowiazku zbycia udzialow
w spolce kapitalowej. Sprzedaz udzialéw byla suwerenng decyzja powoda i ewentualnie wynikala z jego braku
odporno$ci na wywarta w tym zakresie presje, za ktéra pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

W podsumowaniu Sadu Okregowy wskazal, ze z uwagi na okoliczno$é¢, ze powdd zbyt udzialy dobrowolnie i brak
bezprawnoSci dzialania Banku polegajacego na zawiadomieniu (...) o podejrzeniu popekienia przestepstwa na szkode
pozwanego przez powoda oraz normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a ewentualna szkoda,
powdbdztwo w czedci zadania odszkodowania podlegalo oddaleniu jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2012 r. powdd ograniczyt powodztwo w zakresie zadanego odszkodowania do
kwoty 1.419.000 zl, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c., wobec
cofniecia pozwu ze skutkiem prawnym w zakresie kwoty 1.081.000 zl (r6znica pomiedzy 2.500.000 z} a 1.419.000 z}),
orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad I instancji oparl na art. 102 k.p.c., majac na uwadze tak okolicznosci o
charakterze podmiotowym zwigzane z trudng sytuacja finansowa powoda, jak i wzgledy natury przedmiotowe;j
zwigzane z charakterem zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia. Przede wszystkim prawomocne uniewinnienie
powoda od zarzucanego mu czynu, mogto wywotaé w powodzie subiektywne przekonanie o stusznosci dochodzonych
roszczen.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego wniésl powod, zaskarzajge go w czesci oddalajgcej
powddztwo. Orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie prawa materialnego, tj.



a/ art. 442 § 2 k.c. w brzmieniu sprzed 10 sierpnia 2007 r. (obecnie art. 442" § 2 k.c.), art. 235 k.k. i art. 212 kk.
poprzez ich niezastosowanie, co polegato na niezasadnym uznaniu, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
przyjaé, ze pracownicy pozwanego dopuscili sie przestepstwa, co winno skutkowaé zastosowaniem wydluzonego
okresu przedawnienia roszczenia zglaszanego w pozwie,

b/ art. 16 i art. 34 ustawy o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (w tekscie
pierwotnym: ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédel) w brzmieniu pierwotnym przez bledna ich interpretacje, polegajaca na
przyjeciu, ze Bank mial obowiazek zawiadomi¢ (...) o dokonaniu przestepstwa, jak to uczynil oraz obowiazek
zachowania w tajemnicy przed powodem powzietej wiedzy co do podrobienia dokumentéw bankowych, podczas gdy
przepisy te dotycza odpowiednio zawiadomienia (...) o samej transakcji i jej dacie oraz zakazuja ujawniania faktu
poinformowania (...), a nie dotycza zawiadomienia o przestepstwie ani zakazu ujawniania klientowi powzietej wiedzy
o postugiwaniu sie podrobionymi dokumentami, a zatem nie dotycza sytuacji zaistnialej w sprawie i nie majg tu
zastosowania, nie wylaczaja wiec bezprawno§ci dzialania pozwanego,

¢/ art. 5 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy podniesienie zarzutu przedawnienia
jest w okoliczno$ciach sprawy naduzyciem prawa,

d/ art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim uwzglednia on i dopuszcza istnienie posredniego
i wieloczlonowego zwigzku przyczynowego,

2/ naruszenie przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. co polegalo na dokonaniu przez Sad Okregowy oceny materialu sprawy sprzecznie
z do$wiadczeniem zyciowym, logicznym rozumowaniem, a nade wszystko z pominieciem istotnego materialu
dowodowego sprawy, ktérego Sad co do zasady nie zakwestionowal, tj. w szczegblnosSci poprzez:

- niezasadne poddanie w watpliwo$¢ sensu gospodarczego kontraktu paliwowego, w zwigzku z ktérym powdd zglosit
sie do pozwanego, podczas gdy z zeznan R. T. wynikatlo, ze byt to typowy kontrakt;

- niezasadne nadanie wagi okoliczno$ci, czy w Banku powdd prosit jedynie o wersyfikacje posiadanych kopii
dokumentoéw, czy tez zamierzal przy ich uzyciu dazy¢ do uzyskania finansowania kontraktu, skoro i tak dokumenty te
musialy by¢ sprawdzone w systemie bankowym przed dokonaniem transakcji finansowej z pozwanym;

- pominiecie, ze z dokumentéw na k. 9 i 2608 akt sprawy karnej (informacja z(...) z 10 stycznia 2001 r.) oraz
na k. 8 akt sprawy karnej (mail z 4 lipca 2001 r. do R. T. z (...)) wynika, ze najp6zniej 4 lipca 2001 r. pozwany
wiedzial o podrobieniu dokumentéw gwarancji i akredytywy oraz ze bank - wystawca postuguje sie jedynie forma
(...) potwierdzang depesza (komunikatem) w systemie miedzybankowym oraz ze po dacie 4 lipca 2001 r. Bank nie
wykonywal zadnych czynnosci sprawdzajacych, majac juz uzyskana wiedze z banku - wystawcy, co jednoznacznie
$wiadczy o podejmowaniu przez pozwanego w dalszym toku podstepnych zabiegéw w celu doprowadzenia do
podpisania przez powoda umowy ramowej i wniosku o dyskonto wierzytelnoSci;

- pomiecie treéci zeznan R. T. (k. 917 akt sprawy karnej), ktore $wiadcza o podstepnych zabiegach pracownika
pozwanego;

- pominiecie, ze nielojalne, nieuczciwe, niejawne zachowanie pozwanego, naduzycie przez niego swojej pozycji w
transakcji, w ktorej strony winny byé rowne, uzasadnia uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa oraz
pominiecie w tym zakresie faktu dlugotrwalego postepowania karnego, ktére miato wplyw na opdznienie w zgloszeniu
roszczenia przez powoda;



- niezasadne uznanie, ze zachowanie pracownikoéw pozwanego nie bylo bezprawne, podczas gdy z okolicznoSci sprawy
wynika, ze naruszalo zasady moralne, obyczajowe oraz zasady wspoélzycia spolecznego nakazujace, by kontrahenta
lojalnie i rzetelnie informowac o okoliczno$ciach majacych znaczenie dla jego sytuacji prawnej;

- pominiecie przy ocenie istnienia zwigzku przyczynowego okolicznoSci §wiadczacych o istnieniu poéredniego i
wieloczlonowego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i krzywda a bezprawnym zachowaniem pozwanego oraz
bezzasadne wnioskowanie, ze postawienie zarzutow powodowi i dalsze ich konsekwencje byly autonomiczna decyzja
organéw $cigania, podczas gdy okoliczno$ci sprawy $wiadcza o nierozerwalnym zwigzku bezprawnego zachowania
pozwanego z decyzjami procesowymi organow Scigania bezposrednio skutkujacymi powstaniem po stronie powoda
szkody oraz krzywdy;

- nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym wnioskowanie o calkowitej dobrowolnosci dokonania przez
powoda sprzedazy udzialéw w spolce, podczas gdy z okoliczno$ci i materiatu, w tym zeznan §wiadkéw C. i S. wynikato,
ze decyzja powoda nie byla swobodna;

- niedokonanie jakiejkolwiek oceny wskazujgcej na wymierna warto$¢ zagdania zado$éuczynienia za poniesiong przez
powoda krzywde,

b/ art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 162 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wnioskoéw dowodowych
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci udzialtow w spoélce (...) oraz dowodu z
dokumentow rejestrowych spolki, w sytuacji gdy maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.419.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 1 czerwca 2015 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od powoda na swojg rzecz kosztow procesu w postepowaniu odwoltawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.
Znajdowaly one oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zastrzezenia podniesione przez powoda
w apelacji trafne byly jedynie w odniesieniu do niektérych kwestii drugorzednych, pozostajacych bez wplywu na
ostateczne rozstrzygniecie sporu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo z uwagi na to, ze uznal za zasadny
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Zdaniem Sadu I instancji, z uwagi na czas zdarzen, z ktorych
powod wywodzil swoje roszczenia, w sprawie znajdowal zastosowanie art. 442 § 1 k.c., przewidujacy trzyletni termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, liczony od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy termin przedawnienia uplynal w pazdzierniku 2005 r., a powodd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, ktory moglby prowadzic¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia - gdyby oczywiscie termin ten jeszcze
nie uplynal - dopiero w dniu 10 sierpnia 2011 r. W chwili wytoczenia powo6dztwa, co nastapilo w dniu 30 kwietnia 2012
r., roszczenia odszkodowawcze strony powodowej byly juz zatem przedawnione, co skutkowalo uznaniem zarzutu
podniesionego przez Bank za zasadny.

Z uzasadnienia wywiedzionej apelacji wynikalo, ze pow6d nie kwestionowal wykladni i zastosowania w sprawie przez
Sad Okregowy art. 442 § 1 k.c. (w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.



U. Nr 80, poz. 538)). Zdaniem strony powodowej podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie powinien
by¢ jednak uznany za skuteczny z tego wzgledu, ze w sprawie termin przedawnienia roszczen liczony powinien by¢
wedtug regul okre§lonych w art. 442 § 2 k.c., tj. przy przyjeciu dziesiecioletniego terminu przedawnienia, a ponadto
podniesienie zarzutu przedawnienia winno zostac ocenione jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Z zarzutami
tymi nie mozna bylo sie zgodzié.

Zgodnie z tredcia art. 442 § 2 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Oczywiscie, gdyby w sprawie
znajdowal zastosowanie ten przepis, to zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 16 lutego 2007 r. nalezaloby

przyja¢ dwudziestoletni termin przedawnienia okreslony w art. 442" § 2 k.c., bowiem w dniu wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej, tj. 10 sierpnia 2007 r., roszczenie odszkodowawcze powoda nie byloby jeszcze przedawnione. Wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 10 sierpnia 2011 r. przerwalby zatem bieg terminu przedawnienia.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezalo, ze J. K. nie przedstawil w sprawie zadnych dowodow, aby jakiekolwiek osoby
zatrudnione w pozwanym Banku zostaly skazane za popelnienie przestepstw, na ktore wskazywal w apelacji,
fj. z art. 235 k.k. albo art. 212 k.k. Oczywiscie uprzednie skazanie sprawcy w postepowaniu karnym nie jest
konieczne dla ustalenia, ze to przestepstwo stanowilo przyczyne szkody. Ustalenia takiego moze dokonaé réwniez
sad cywilny, jednakze zgodnie z ogblna regula rozkladu ciezaru dowodu wskazang w art. 6 k.c., to na powodzie ciazy
obowiazek udowodnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych koniecznych do dokonania ustalen odnoszacych sie do
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa wedlug zasad wynikajacych z prawa karnego.

Wedtug tresci art. 235 k.k., kto, przez tworzenie falszywych dowodéw lub inne podstepne zabiegi, kieruje przeciwko
okreslonej osobie $ciganie o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe
lub przewinienie dyscyplinarne albo w toku postepowania zabiegi takie przedsiebierze, podlega karze pozbawienia
wolnoSci do lat 3. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie powyzsze przestepstwo moze by¢ popelnione jedynie przez
dzialanie i to w formie czynnej. Dzialanie sprawcy czynu polega na podejmowaniu podstepnych zabiegdw, ktérych
najwazniejsza postacia jest tworzenie falszywych dowodéw. Od strony podmiotowej jest to przestepstwo umyslne,
ktére mozna popehic jedynie w zamiarze bezpoSrednim (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia 2002 r.,
IV KK 240/02, LEX nr 74386).

Zdaniem apelujacego pracownicy Banku dopuscili sie wystepku z art. 235 k.k. polegajacego na tworzeniu falszywych
dowoddw przeciwko niemu, co w konsekwencji doprowadzilo do przedstawienia mu zarzutéw i aresztowania. Dowod
falszywy, to dowdd nieprawdziwy tak w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym. Jak zdaje sie wynika¢ ze stanowiska
powoda przedstawionego w apelacji za ,,falszywe dowody” uznawal on dokumenty w postaci umowy ramowej nr (...)
dotyczacej przelewania wierzytelnoéci z tytutu akredytyw dokumentowych z dnia 2 sierpnia 2001 r. oraz wniosku o
dyskonto wierzytelno$ci z dnia 2 sierpnia 2001 r. Dokumenty te nie s jednak dowodami nieprawdziwymi, zostaly
bowiem rzeczywiscie podpisane przez powoda oraz K. S., nie moglo byé zatem w ogble mowy o tworzeniu przez
pozwanego falszywych dowodow.

~Podstepny zabieg” oznacza z kolei kazda czynno$é dokonana za pomoca podstepu, czyli takiego zachowania, ktore
ma na celu zmylenie, oszukanie kogo$, wprowadzenie w blad. Na gruncie niniejszej sprawy oznaczato to koniecznoéé
wykazania przez powoda, Ze zamierzonym bezpoSrednim celem podstepnego, wprowadzajacego w blad dzialania
okre$lonych pracownikéw pozwanego bylo skierowanie przeciwko niemu $cigania o przestepstwo polegajace na
postuzeniu sie podrobionymi papierami warto$ciowymi.

Strona powodowa podstepne dzialania pozwanego laczyla z faktem posiadania przez Bank wiedzy o tym, ze dokumenty
gwarancji i akredytywy, ktore zostaly przedstawione przez powoda podczas spotkania w dniu 29 czerwca 2001 r.
nie mogly pochodzi¢ od (...) (nie mogly by¢ zatem dokumentami prawdziwymi) i zamiast poinformowa¢ o tym
lojalnie swojego kontrahenta, prowadzit on z nim dalsze rozmowy, ,udajac”, ze jest zainteresowany transakcjg. Strona
pozwana najpdzniej 4 lipca 2001 r. wiedziala o podrobieniu ww. dokumento6w i nieistnieniu oryginalow w systemie



miedzybankowym, a mimo tego 13 lipca 2001 r. przygotowala projekty umowy ramowej i wniosku o dyskonto.
Pozwany celowo zatail przed powodem posiadane informacje, co skutkowalo podpisaniem przez tego ostatniego
umowy ramowej i wniosku o dyskonto wierzytelnoSci, co stato sie podstawa dalszych dzialan podjetych przeciwko
powodowi, w tym przez organy $cigania.

Przedstawione przez powoda stanowisko nie znajdowalo jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, ze to sam powdd okazal pracownikom Banku faksowe kserokopie
dokumentow gwarancji bankowej i akredytywy, przy czym motywy tej decyzji nie zostaly przedstawione przez J. K.
w spos6b spdjny i przekonujacy. W toku informacyjnego wystuchania na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. powod
wyraznie wskazal, ze przedstawiajac w Banku ww. dokumenty nie robil tego w celu sprawdzenia ich autentycznoSci
(prawdziwosci) i pochodzenia, ale w celu ustalenia, czy moga zostac¢ wykorzystane we wspolpracy z Bankiem, czy Bank
bedzie nimi zainteresowany. Pow6d wskazal, ze dokumenty bedace w posiadaniu C. H., a ktorych kserokopie otrzymatl
od niego, uwazal za prawdziwe i az do dnia aresztowania nie wierzyl w uzyskang od pozwanego informacje, ze byly
one falszywe (k. 159 - nagranie od 01:11:31 do 01:14:07; k. 257-258 - transkrypcja). Z kolei zeznajac w charakterze
strony na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r. powod wskazal, ze przedstawienie kserokopii dokumentéw gwarancji
bankowej i akredytywy mialo na celu sprawdzenie ich wiarygodno$ci, a tej weryfikacji mogt dokonaé wylacznie bank
(k. 758 - nagranie 00:06:05; k. 764 - transkrypcja). Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, okoliczno$é¢, czy
przedstawienie przez niego ww. dokumentéw nastapilo wylacznie w celu powierzenia Bankowi zweryfikowania ich
prawdziwosci, czy tez w celu uzycia (wykorzystania w obrocie) jako zabezpieczenia innego kontraktu, ktéry miat zostaé
zawarty z Bankiem (kontraktu paliwowego), miala w sprawie istotne znaczenie. Jezeli chodziloby jedynie o weryfikacje
dokumentow pod katem ich prawdziwosci, to w zasadzie stanowiloby to wylacznie zlecenie pozwanemu pewnej ustugi,
iinaczej nalezaloby tez oceniaé dalsze dzialania Banku. Ta wersja byla jednak zupelnie niewiarygodna jako sprzeczna z
istotng czescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przede wszystkim z zachowaniem samego powoda,
ktory podpisat sie zaréwno pod umowa ramowa z dnia 2 sierpnia 2001r., jaki pochodzgcym z tej samej daty wnioskiem
o dyskonto wierzytelno$ci, a zatem czynno$ciami zmierzajacymi do rzeczywistego, gospodarczego wykorzystania
spornych dokumentoéw. Zeznania przestuchanego w charakterze strony powoda, w zakresie w jakim wskazywal
on, ze celem przedstawienia ww. dokumentéw byla weryfikacja ich prawdziwo$ci przez Bank, nie zaslugiwaly
zatem na podzielenie. Jak juz powyzej byla o tym mowa, pozostawaly one w sprzecznoéci z twierdzeniami samego
powoda przedstawionymi podczas informacyjnego wyshuchania, pozostawaly tez w sprzecznos$ci z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, a takze regulami logiki i doéwiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ nalezalo, ze J. K. wskazywal,
ze C. H. jest znanym (...) bankierem, trudno bylo zatem przekonujaco wytlumaczy¢ dlaczego mialby zleca¢ akurat
powodowi weryfikowanie prawdziwos$ci posiadanych dokumentéw akredytywy i gwarancji w polskim banku, a nie
dokonac tej czynno$ci np. w banku-wystawcy ww. dokumentow.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze pracownicy pozwanego zetkneli sie z sytuacja, w ktdrej osoby, z
ktérymi wezesniej nie wspolpracowali, a ktére reprezentowaly spolke zarejestrowang w tzw. raju podatkowym
((...)), przedstawily im kserokopie dokumentéw bankowych opiewajgcych na bardzo wysokie kwoty, z zapytaniem o
mozliwo$é ich wykorzystania we wzajemnej wspdlpracy. Nalezy przyznac racje powodowi, ze pracownicy pozwanego
od 4 lipca 2001 r. mieli $wiadomo$¢, ze przedstawione im dokumenty pochodzace rzekomo od (...), zostaly
sfalszowane. Swiadczyla o tym korespondencja z (...) banku skierowana do R. T. (1) z 4 lipca 2001 r., w ktorej
bank ten wskazal, ze tego rodzaju dokumenty wydawane sa wylacznie w systemie(...) Nie oznaczalo to jednak, ze
dalsze postepowanie pracownikéw pozwanego oceni¢ nalezalo, jak wypekiajace znamiona wystepku z art. 235 k.k.
Powdd przedstawia ocene sprawy z perspektywy ex post. Tymczasem pracownicy Banku w okresie czerwca - sierpnia
2001 r. nie wiedzieli jakie motywy i cele przy$wiecaja osobom reprezentujacym spoélke (...) Ltd., w tym powodowi.
Ocena postepowania powoda dokonana przez Sad I instancji nie stanowila przy tym i nie mogla byé oceniana jako
kwestionowanie w jakimkolwiek zakresie wyroku Sadu karnego uniewinniajacego powoda od zarzutu popehienia
czynu karalnego. Wyrok taki nie uniemozliwial bowiem oceny zachowania J. K. w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy
okresie przez sad cywilny, a nawet formulowania krytycznych ocen co do jego postepowania, jezeli oczywiScie oceny
takie znajdowaly uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy. Stosownie do tresci art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad



w postepowaniu cywilnym. Przedmiotem, ktéry nalezalo rozwazy¢ i rozstrzygnac¢ w niniejszej sprawie bylo to, czy
pracownikom pozwanego mozna bylo zasadnie postawié zarzut popelnienia wystepku lub zbrodni, a okoliczno$é
uniewinnienia powoda od popehienia zarzucanego mu czynu nie oznaczala przeciez, ze przestepstwa z kolei dopuscili
sie pracownicy Banku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znajac rzeczywistych motywow postepowania powoda oraz innych oséb
reprezentujacych spotke (...) Ltd. pracownicy pozwanego podjeli dzialania zmierzajace z jednej strony do
zabezpieczenia interes6w samego Banku, z drugiej zas obrotu finansowego, zgodnie z obowigzkami nalozonymi na
banki przez art. 106 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1988) oraz
obowigzujaca od 23 czerwca 2001 1. - zatem dopiero od kilku dni - ustawe o przeciwdzialaniu prowadzaniu do obrotu
finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zroédel. Pozwanego nie laczyta
z powodem, czy tez sp6ika (...) Ltd., Zzadna umowa majaca za przedmiot usluge weryfikacji papier6w wartoéciowych,
strony prowadzily natomiast rozmowy na temat finansowania kontraktu paliwowego, ktérego strong byla spotka
(...) Ltd. i ramach ktorych to rozméw powodd okazal pracownikom Banku kserokopie akredytywy i gwarancji z
zapytaniem o mozliwo$¢ ich wykorzystania. W tej sytuacji nie bylo podstaw do uznania, ze pozwany mial kontraktowy
obowiazek poinformowania powoda o treéci korespondencji otrzymanej z (...) na temat przedmiotowych papierow
wartoSciowych. Dalsze dzialania pracownikéw pozwanego nalezalo natomiast uznac za realizacje nalozonego na
banki obowigzku zapobiegania wykorzystywaniu bankéw do celdow przestepczych (przede wszystkim przeciwdziataniu
zjawisku tzw. prania brudnych pieniedzy). Co prawda pozwany przygotowat projekty umowy ramowej nr (...) oraz
wniosku o dyskonto wierzytelnoSci i przedstawil je drugiej stronie, to jednak po pierwsze, nie moglo to nastgpié
wbrew woli powoda, a po drugie, podpisanie tych dokumentéw stanowilo wyraz w pelni swobodnej decyzji powoda
oraz innych 0s6b reprezentujacych spoike (...) Ltd. co do gospodarczego wykorzystania posiadanych dokumentéw
akredytywy i gwarancji. Ryzyka prawne z tym zwigzane obcigzaly w pelni powoda i powinien on sie z nimi
liczy¢. Zauwazy¢ nalezalo, ze strona powodowa pominela w swojej apelacji szereg okolicznosci, ktore byly dla niej
niekorzystne, a ktore wskazywaly, ze powdd nie dzialal z nalezyta dbaloScia o wlasne interesy. Przede wszystkim
wskazaé nalezalo na to, ze J. K. reprezentowal przed Bankiem podmiot, ktéry od ponad péttora roku nie istnial -
spolka (...) Ltd. zostala wykre$lona z rejestru juz 2 listopada 1999 r. Ponadto, mimo Ze nie znal on jezyka angielskiego,
zgodzil sie reprezentowaé podmiot, ktérego dokumenty organizacyjne stworzone zostaly w tym jezyku i ktérego
rejestracja nastgpila wjezyku angielskim. Powod zdawal sie w tym zakresie wylacznie na osoby trzecie, co, jak wskazuja
okoliczno$ci tej sprawy, skutkowalo tym, Ze nie mial on nawet §wiadomo$ci, ze reprezentuje podmiot juz nieistniejacy.
Nie zostala tez w sposo6b jasny i przekonujacy wyjasniona przez powoda kwestia relacji pomiedzy spoika (...) Ltd.
a C. H. w kontekscie wykorzystania posiadanych przez tego ostatniego papieréow warto$ciowych. Powod wskazywal
jedynie na blizej niesprecyzowane ustalenia w tym zakresie, co faktycznie nie wyja$nialo dlaczego i na jakich zasadach
ww. dokumenty mialy zosta¢ uzyte jako zabezpieczenie transakcji, ktérych strona byta spétka (...) Ltd.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze pracownicy Banku nie podejmowali zadnych podstepnych, czy tez
prowokacyjnych zabiegdw, ktore miatyby na celu skierowanie przeciwko powodowi postepowania karnego, a jedynie
dzialali w spos6b nastawiony na zabezpieczenie intereséw tak samego pozwanego, jak i obrotu finansowego.
Pracownicy pozwanego w zadnym razie nie utwierdzali powoda w przekonaniu, ze okazane przez niego w kserokopiach
dokumenty sa wlasciwe, tj. mogg by¢ uzywane w transakcjach bankowych, aby nastepnie, po ich wykorzystaniu,
skierowa¢ przeciwko niemu postepowanie karne. To przede wszystkim sam J. K. odpowiadal za dokumenty, ktore
zamierzal wykorzysta¢ w transakcjach finansowych z pozwanym Bankiem i nie byto zadnych podstaw do przenoszenia
ciezaru odpowiedzialnoéci z tego tytulu na strone pozwang. Przedmiotowe dokumenty opiewaly na bardzo wysokie
sumy i uzycie ich w obrocie gospodarczym winno sie laczy¢ z zachowaniem przez strone powodowa nalezytej
staranno$ci. Jednocze$nie zauwazyé nalezalo, ze Bank nie wiedzial przeciez, czy reprezentanci spdiki (...) Ltd.
podpisza umowe i wniosek o dyskonto, czy przedloza oryginaly dokumentéw, podejmowal zatem dzialania, ktére w
postepowaniu karnym przedstawiciele i pracownicy Banku okre$lali jako rutynowe. Z chwilg za$ podpisania przez
powoda i inne osoby reprezentujace spoélke (...) Ltd. umowy ramowej nr (...) oraz wniosku o dyskonto wierzytelnosci
pozwany Bank zobowigzany byt juz na podstawie art. 16 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. do zawiadomienia (...)
o planowanej transakeji i nieinformowania o tej okoliczno$ci drugiej strony transakeji stosownie do treéci art. 34



tej ustawy i to niezaleznie od tego, czy w przekonaniu pracownikéw pozwanego Banku powdd dopuscil sie czynu
przestepnego, czy tez nie. Pozwany dzialal zatem w wykonaniu obowiazku nalozonego przez prawo, nie mogl zatem
dopuscic sie czynu przestepnego, niezaleznie od jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z argumentami J. K., Ze poniewaz pracownicy pozwanego wiedzieli, ze (...) wystawia
akredytywy wylacznie w systemie (...)., to powinni mie¢ pelna §wiadomo$¢, ze powod nie moze popelnié karalnego
czynu zabronionego. Argument ten jest nielogiczny, bowiem wlaénie z uwagi na informacje z(...) pracownicy
pozwanego nabrali pewnosci, ze powdd i inne osoby reprezentujace spolke (...) Ltd. zamierzaja poshuzyé¢ sie w
transakcji dokumentem, ktéry nie moze by¢ autentyczny. To stanowilo podstawe do zakwalifikowania transakeji jako
podlegajacej pod ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. i w konsekwencji zawiadomienia (...). Nie bylo natomiast rola
pozwanego ocenianie, czy powod powinien ponie$¢ odpowiedzialno§¢ prawnokarna, to podlegalo bowiem ocenie
wladciwych organow. Postepowanie karne zostalo wszczete i byto prowadzone przeciwko powodowi nie z tej przyczyny,
ze podpisal umowe ramowa nr (...), ale z tego wzgledu, ze przedstawil pozwanemu Bankowi do dyskonta dokumenty,
ktore byly nieautentyczne (okoliczno$é ta jest niesporna). Postuzenie sie tymi dokumentami bylo wyrazem swobodne;j
decyzji powoda i 0s6b reprezentujacych spotke (...) Ltd., nie zas podstepnych dzialan pracownikdw strony pozwane;.
Ta istotna okoliczno$¢ zostala pominieta w apelacji przez powoda. Powyzsze oceny w zadnym wypadku nie stoja w
sprzeczno$ci z wyrokiem uniewinniajagcym powoda przez Sad karny od popelnienia zarzucanego mu czynu, na innych
bowiem zasadach opiera sie odpowiedzialno$¢ karna (z naczelna zasada domniemania niewinnosci), inne za$ reguly
stosuje sie do oceny postepowania danej osoby na gruncie prawa cywilnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezalo, ze niezasadny byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
235 k.k. (w zw. z art. 442 § 2 k.c.) poprzez jego niezastosowanie, nie bylo bowiem podstaw do uznania, ze pracownicy
pozwanego popeknili przestepstwo stypizowane w art. 235 k.k.

Za nieuzasadniony uznaé réwniez nalezalo zarzut naruszenia art. 16 i art. 34 ustawy z dnia 16 listopada 2000
r. Podpisanie umowy ramowej nr (...) oraz wniosku o dyskonto wierzytelnoSci otworzylo droge do realizacji
transakcji, a poniewaz pozwany Bank mial w okoliczno$ciach sprawy uzasadnione podejrzenie, ze moze mie¢ ona
zwigzek z popelieniem przestepstwa, o ktorym mowa w art. 299 k.k., zawiadomil o transakeji (...). Okolicznos¢, ze
zawiadomienie to zatytulowane zostalo ,,Zawiadomienie o popelieniu przestepstwa” nie miala w sprawie istotnego
znaczenia, nie moglo to bowiem przesadzac tego, czy do popelienia przestepstwa doszlo, czy tez nie. Istotna byla
tre$¢ zawiadomienia, a dalsze decyzje nalezaly juz do (...) (vide art. 18 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.). Nie
mozna bylo tez zgodzi¢ sie z powodem, ze Bank, jezeli mial zastrzezenia do okazanych dokumentéw, to winien
dokonaé stosownego zawiadomienia juz na poczatku lipca 2001 r. Jak juz byla o tym mowa powyzej, dopiero 2
sierpnia 2001 r. zostaly podpisane odpowiednie dokumenty i to wowczas powstal po stronie pozwanego obowiazek
zawiadomienia (...), co nastgpilo 9 sierpnia 2001 r. Nieuzasadnione byly réwniez inne zastrzezenia J. K. co do
postepowania pracownikéw i reprezentantéw Banku, co zostalo juz przedstawione powyzej przy rozwazaniu zarzutu
powoda dotyczacego niezastosowania art. 235 k.k.

W ocenie apelujacego pracownicy strony pozwanej dopuscili sie takze przestepstwa zniestawienia stypizowanego w
art. 212 § 1 k.k., zgodnie z tre$cig ktérego, kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Sciganie tego przestepstwa odbywa sie z oskarzenia prywatnego
(8§ 4). Stanowiska powyzszego nie mozna bylo w zadnej mierze podzielic.

Jak juz powyzej byla o tym mowa, pozwany dziatal w realizacji obowigzku nalozonego przez niego przez obowigzujace
przepisy prawa, tj. przez Prawo bankowe oraz ustawe z dnia 16 listopada 2000 r. Bank zlozyl zawiadomienie do
wlaéciwego organu, tj. (...), i w zasadzie na tym jego rola sie skonczyla. Dalsze dzialania skierowane przeciwko
stronie powodowej byly dzialaniami (...), a nastepnie Prokuratury, tj. zatrzymanie powoda i postawienie mu zarzutéw,
wniosek o tymczasowe aresztowanie powoda, wniesienie i podtrzymywanie aktu oskarzenia, na ktore to decyzje
pozwany nie mial zadnego wplywu. Powo6d nie podnosil réwniez, aby pozwany w jakikolwiek sposéb upublicznial



okoliczno$¢, ze zlozyl stosowne zawiadomienie do (...), albo, ze przeciwko powodowi toczy sie postepowanie karne.
Nie bylo zatem jakichkolwiek podstaw do przepisania pracownikom pozwanego zarzutu popelnienia przestepstwa
znieslawienia z art. 212 k.k.

Niezaleznie od powyzej przedstawionych argumentow zauwazy¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal takze jakie konkretnie
osoby mialby popehic przestepstwa okre$lone w art. 235 k.k. oraz w art. 212 k.k., ograniczajac sie jedynie do ogélnych
rozwazan na temat odpowiedzialno$ci pracownikow pozwanego Banku. Bylo to niewatpliwie niewystarczajace w
kontekscie obowiazku powoda wykazania, ze szkoda, ktorej doznal wynikla ze zbrodni lub wystepku i tym samym
roszczenie odszkodowawcze ulegalo przedawnieniu w dziesiecioletnim terminie.

J. K. nie wykazal zatem, aby termin przedawnienia liczy¢ nalezato wedlug zasad okreslonych w art. 442 § 2 k.c., atym
samym zarzut naruszenia tego przepisu oceni¢ nalezalo jako nieuzasadniony.

Z apelacji powoda, ktora nie zawierala zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 442 § 1 k.c., wynikalo, ze nie
kwestionowal on ani przedstawionej przez ten Sad wykladni art. 442 § 1 k.c. ani konkluzji, ze wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej wniesiony zostal przez J. K. juz po uplywie terminu przedawnienia wskazanego w tym przepisie. W
tej sytuacji nalezalo jedynie podnie$é, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela przedstawiong w tej sprawie argumentacje
Sadu Okregowego, przyjmuje ja za wlasng i tym samym nie ma potrzeby powtarzania jej w tym miejscu.

W ocenie powoda podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia bylo sprzeczne z art. 5 k.c., przy czym
przede wszystkim upatrywal on naduzycia prawa przez Bank w nielojalnych i nierzetelnych dzialaniach naruszajacych
zaufanie do instytucji bankowej, ktére doprowadzily do podpisania przez powoda umowy ramowej nr (...) oraz
wniosku o dyskonto wierzytelnoSci. Po drugie, strona powodowa podniosla, ze w dacie, kiedy uplywal termin
przedawnienia (pazdziernik 2005 r.) caly czas toczylo sie postepowanie karne. Powod wskazal, ze byl przekonany
co do braku swojej winy, jednak wéwczas nie mozna bylo przewidzieé¢ jaka bedzie ocena sadu karnego. Wytaczanie
powbddztwa przeciwko Bankowi byloby zatem przedwczesne. W ocenie apelujgcego te okoliczno$ci winny zostaé wziete
pod uwage przy ocenie, czy pozwany podnoszgc zarzut przedawnienia nie naduzywa swojego prawa.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow w pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezalo, ze ocena postepowania Banku na
etapie poprzedzajacym podpisanie przez powoda umowy ramowej nr (...) oraz wniosku o dyskonto wierzytelno$ci,
niezaleznie od jej trafno$ci lub nie, pozostawala bez zadnego wplywu na ocene podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia w kontekécie naduzycia prawa podmiotowego. Kwestie te nie pozostawaly ze soba w jakimkolwiek
zwigzku i jedna nie mogla mie¢ wplywu na druga.

Odnoszac sie z kolei do drugiego argumentu powoda przypomnieé nalezalo, ze art. 442 § 1 k.c. wiaze rozpoczecie biegu
przedawnienia z powzieciem przez poszkodowanego wiadomo$ci o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jak wskazywal powdd, dochodzil on w niniejszej sprawie zado$éuczynienia w zwiazku z utrata dobrego imienia
(reputacji) wskutek postawienia mu zarzutéw i przede wszystkim tymczasowego aresztowania oraz odszkodowania
za straty w majatku (utracone korzys$ci) spowodowane konieczno$cig sprzedazy udzialow w spoélce (...). J. K. byl
tymczasowo aresztowany w okresie od 25 stycznia 2002 r. do 5 kwietnia 2002 r., a udzialy w spolce (...) sprzedal
22 kwietnia 2002 r. Powod zapoznal sie z aktami postepowania karnego, a tym samym uzyskal wiedze na temat
tego, jakie dzialania w jego sprawie zostaly podjete przez pozwanego, w dniach 7-8 pazdziernika 2002 r. Wéwczas
zatem ziScily sie wszystkie przeslanki decydujace o rozpoczeciu biegu przedawnienia, bowiem powo6d mial zar6wno
Swiadomos$¢ doznanej szkody, w tym krzywdy, jak i odpowiedzialno$ci Banku za te szkode. Toczace sie przeciwko
stronie powodowej postepowanie karne nie wplywalo juz zatem na szkode wskazywang przez powoda.

Argumenty przywolywane przez J. K. wskazywaly na dowodowe znaczenie w sprawie wyroku sadu karnego, jednakze
nie wynikalo z tego, aby wytoczenie pow6dztwa odszkodowawczego przed wydaniem tego wyroku bylo bezcelowe.
Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze przepisy o przedawnieniu roszczen nie przewiduja zawieszenia albo przerwania
biegu przedawnienia z tej przyczyny, ze toczy sie postepowanie karne z udzialem strony procesu cywilnego. Po drugie,
gdyby nawet przyjac¢ za powodem, ze rozstrzygniecie sprawy karnej wplywalo na dochodzone w sprawie niniejszej
roszczenia, to ostatecznie kwestia ta winna zosta¢ oceniona przez orzekajacy w sprawie sad cywilny, ktory badz z



urzedu, badZz na wniosek powoda, rozwazylby, czy zachodza podstawy do zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. Zauwazy¢ jednak nalezalo, ze pow6d nie wywodzit dochodzonego roszczenia z samego faktu
uniewinnienia go w postepowaniu karnym, ale z bezprawnosci zachowania pracownikéw i przedstawicieli pozwanego
Banku, ktorzy swoim nielojalnym, a wrecz przestepczym dzialaniem, doprowadzili do podpisania przez powoda
umowy ramowej i wniosku o dyskonto wierzytelnoéci, aby nastepnie skierowa¢ przeciwko niemu postepowanie karne.
W $wietle powyzszego za nietrafny uznaé nalezalo argument strony powodowej, ze przed zakonczeniem sprawy karnej
wysuwanie roszczen wobec Banku byloby przedwczesne. Podsumowujac: fakt iz dopiero 22 kwietnia 2011 r. zapadl
wyrok sadu karnego uniewinniajacy J. K. od zarzutu popelnienia zarzucanego mu czynu, nie mégt sam w sobie
stanowi¢ podstawy do uznania, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia stanowil naduzycie prawa
podmiotowego.

Podkreslié nalezy, ze co do zasady podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi wykonanie przystugujacego prawa
i dopiero wykazanie wystapienia w danym przypadku szczego6lnych, wyjatkowych okolicznoSci, moze prowadzié
do oceny, ze skorzystanie z tego zarzutu stanowilo naduzycie przyslugujacego uprawnienia. Wystapienia takich
okolicznos$ci strona powodowa jednak nie wykazala, bowiem wskazane przez nia argumenty nie zaslugiwaly na
podzielenie. Nie mozna bylo tez pomingé okolicznoéci, ze powdd podjal czynnosci zmierzajace do dochodzenia
roszczenia niemal sze$¢ lat po uplywie terminu przedawnienia. Op6znienie strony powodowej nalezalo zatem ocenié
jako znaczne, co réwniez przemawialo przeciwko uznaniu, ze strona pozwana podnoszac zarzut przedawnienia
naduzyla przyshugujacego jej prawa podmiotowego.

W $wietle powyzszego nie bylo zatem podstaw do uznania zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie
za uzasadniony. W konsekwencji Sad Okregowy trafnie uznal, ze powbddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi
na podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie przez strone
powodowa. Jednocze$nie przesadzalo to o uznaniu apelacji za nieuzasadniong, niezaleznie od jakichkolwiek innych
argumentéw podniesionych przez skarzacego. W tej sytuacji jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze nie mozna
bylo zgodzi¢ sie z powodem, aby w okolicznoéciach sprawy zachowanie pracownikéw pozwanego mozna bylo ocenic
jako bezprawne. Jak juz powyzej byla o tym mowa, przy rozwazaniu, czy byly podstawy do uznania, ze pracownicy
Banku dopuscili sie czynow przestepnych, pracownicy ci nie mieli obowigzku informowania J. K. o swojej wiedzy
na temat dokumentow, ktore okazal im powdd, natomiast niewatpliwie zobowiazani byli do ostroznego dzialania
zabezpieczajacego interesy tak samego Banku, jak i obrotu finansowego. Na bankach cigzy ustawowy obowiazek
zapobiegania wykorzystywania ich dzialalno$ci do celow przestepczych, przede wszystkim przeciwdzialania zjawisku
tzw. prania brudnych pieniedzy. Podkresli¢ nalezy, ze pracownicy pozwanego nie znali przeciez celow i motywow
dzialania powoda i innych oséb reprezentujacych spoike (...) Ltd., natomiast obiektywnie rzecz oceniajac zetkneli sie
z sytuacja, w ktorej osoby, z ktérymi weczesniej nie wspolpracowali, przedstawily dokumenty, co do ktorych posiadali
wiedze, ze nie moga by¢ autentyczne. Ostateczna decyzja co do wykorzystania dokumentéw nalezala jednak do powoda
i 0s6b reprezentujacych spélke (...) Ltd., a po jej podjeciu Bank zobowigzany byl do dzialan okre§lonych w ustawie z
dnia 16 listopada 2000 r., nie mogly zatem zosta¢ one uznane za bezprawne.

W zaistnialej sytuacji nie bylto juz potrzeby rozwazania pozostatych zarzutow apelacji (przede wszystkim co do istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego a szkodg powoda w postaci utraconych
korzysci w zwiazku ze sprzedaza udzialébw w spolcee (...)), bowiem pozostawaly one bez wplywu na rozstrzygniecie

sprawy.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego, majac na wzgledzie jego wynik, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).
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