Sygn. akt I ACa 1222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Beata Kozlowska

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt II C 269/14

1. oddala obie apelacje,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Maciej Dobrzyniski SSA Beata Kozlowska SSO Bernard Chazan
I ACa 1222/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa W. Z. wnidst o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty
45.501,41 USD z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty lub réwnowartos$ci w zlotych polskich
tej kwoty wedlug kursu dolara amerykanskiego z dnia ztozenia pozwu lub daty wyrokowania z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy
rachunku bankowego. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 czerwca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnoéci stawki minimalne;j.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od (...) spoki akcyjnej z siedziba w W. na
rzecz W. Z. kwote 22.750,70 USD z odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil
powodztwo w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.450,50 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych i wzajemnie zni6st pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt IIT).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

2 pazdziernika 2014 r. W. Z. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej jako (...)) umowe rachunku bankowego. Jej integralng cze$¢ stanowil ,Regulamin otwierania i prowadzenia
rachunkéw biezacych w (...)” (dalej jako regulamin) Wedlug postanowienia § 48 ust. 3 pkt 2 tego regulaminu
zlecenia dotyczace transakcji platniczych w postaci przelewow S. dokonywanych w walucie innej niz waluta rachunku
bankowego byly przyjmowane za posrednictwem strony internetowej banku, za posrednictwem Biura Obslugi
Klienta oraz w placowce Banku. Kolejne postanowienia regulaminu dotyczace sposobu dokonywania transakcji
platniczych stanowily, ze autoryzacja transakcji platniczej stanowi zgode platnika na dokonanie danej transakcji
(§ 2 pkt 5 regulaminu) i nastepuje przez zlozenie podpisu przez posiadacza rachunku zgodnego z kartg wzoru
podpisu lub podpisem zlozonym w umowie w przypadku zlecen platniczych sktadanych w formie pisemnej lub
w placowce banku, a takze poprzez wprowadzenie jednorazowego hasla w przypadku dyspozycji skladanych za
posrednictwem strony internetowej banku lub biura obstugi klienta albo poprzez nagrana i utrwalona przez bank
ustng dyspozycje posiadacza rachunku w przypadku zlecen platniczych sktadanych za poérednictwem biura obstugi
klienta (§ 37 regulaminu). Wedlug § 45 regulaminu, skladajac zlecenie platnicze, platnik byl zobowiazany do podania
nastepujacych informacji w celu jego wykonania: numeru rachunku odbiorcy, tj. numeru (...) w przypadku transakcji
zagranicznych, nazwy odbiorcy, kwoty i waluty transakcji platniczej, daty realizacji zlecenia platniczego, tytulu
transakeji, podmiotu pokrywajacego koszty transakcji platniczej oraz dodatkowo w przypadku transakcji zagranicznej
numer B. banku odbiorcy w przypadku transakeji S. albo numer B. banku odbiorcy lub inne dane umozliwiajace
ustalenie banku odbiorcy w przypadku transakcji S.. Modyfikacja zlecenia platniczego, do ktérego nie stosuje sie
przepisoOw ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych, byla mozliwa do momentu dokonania autoryzacji
transakcji platniczej przez platnika w sposob opisany w § 37 regulaminu (§ 55 ust. 1 regulaminu).

9 grudnia 2013 r. W. Z. polecil D. P., zatrudnionej w jego firmie na stanowisku ksiegowej, dokonanie za posrednictwem
strony internetowej (...) przelewu kwoty 22.750 USD na rzecz swojego kontrahenta spolki(...). z siedziba w B. w (...).
Po zalogowaniu sie na konto W. Z., D. P. wpisala nastepujace dane odbiorcy przelewu: nr rachunku: (...), B./S.:
(...), nazwa banku: (...) , odbiorca: (...) oraz dokonala autoryzacji transakcji platniczej przez wpisanie stosownego
hasta. Przelew zostal odrzucony, o czym W. Z. zostal powiadomiony 19 grudnia 2013 r. na wskazany w umowie
rachunku bankowego adres poczty elektronicznej (...) przez K. K. (1) zatrudniona w zespole platnosci pozwanego
banku. Zwrot przelewu z banku zagranicznego nastapil z tego powodu, ze nazwa odbiorcy przelewu dla banku (...)
nie byla prawidlowa. Wiadomo$¢ te odebrala D. P., ktora zwrdcila sie do K. K. (1) o ponowne wykonanie przelewu,
przesylajac skan faktury proforma stanowiacej tytul tego przelewu. W fakturze proforma w jezyku angielskim podano
nastepujace dane odbiorcy przelewu: nazwa banku odbiorcy: (...), numer rachunku bankowego: (...), S.: (...), nazwisko
odbiorcy: S. S., adres: (...), miasto: (...), kraj: M..

Wedlug wewnetrznej ,,Instrukcji do obshtugi platnosci zagranicznych” obowiazujacej w (...) w przypadku uzyskania
z banku odbiorcy przelewu komunikatu o zwrocie $rodkéw, pracownik pozwanego jest zobowiazany do nawiazania
kontaktu telefonicznego lub droga mailowg (na numer telefonu i adres e-mail zarejestrowany w systemie (...)) z
posiadaczem rachunku w celu ustalenia, czy podtrzymuje on zlecenie przelewu, czy z niego rezygnuje. W pierwszym
przypadku klient podaje ,dane do przelewu do ponownej wysytki” (pkt 3.1 Instrukeji obstugi platnosci zagranicznych).
W praktyce pozwanego banku klient moze podaé¢ zupelnie inne dane niz w przypadku pierwszego przelewu,
nawet innego odbiorce i inny numer rachunku bankowego i nie jest wymagana autoryzacja zlecenia platniczego,
poniewaz przyjmuje sie, Ze skuteczna jest autoryzacja dokonana przy pierwszej, aczkolwiek nieudanej probie zlecenia
platniczego.

20 grudnia 2013 r. K. K. (1) w wiadomo$ci przestanej na adres powoda (...) poinformowala o zamiarze ponownego
przelewu kwoty 22.750 USD podajac dane odbiorcy: ,(...). W odpowiedzi na te informacje z wymienionego adresu
otrzymala odpowiedZ o tresci ,Dziekuje bardzo i przepraszam za klopot”, co odczytala jako potwierdzenie woli



dokonania przelewu na konto odbiorcy, ktore wezesnie podala. Przelew zostat zrealizowany, a jego potwierdzenie K.
K. (1) wyslala na adres poczty elektronicznej powoda.

10 stycznia 2014 r. D. P. podjela prébe przelania na rzecz odbiorcy(...) w K. drugiej transzy ceny w kwocie 22.751,41
USD. Tak samo jak poprzednio przelew zostal odrzucony i na podstawie przestanej faktury proforma (...) przelat te
sume na rzecz S. S.. Wkrétce okazalo sie, ze spolka (...)nie otrzymala zaplaty za sprzedane urzadzenia.

W. Z. rozliczal sie ze sp6lka (...) na podstawie faktury proforma, ktorg kontrahent przesytal mu droga elektroniczna. Po
dokonaniu zaplaty otrzymywatl poczta oryginat faktury niezbedny do dokonania formalnosci celnych i podatkowych.
Kopia faktury stanowigcej tytul przelewéw z 9 grudnia 2013 r. i 10 stycznia 2014 r. zostala przerobiona przez
nieuprawnione osoby w trakcie przesytania danych poczta elektroniczna w ten sposob, ze podano w niej inne dane
odbiorcy przelewu. Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie prowadzone w Komendzie Powiatowej Policji w O.
zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy oszustwa.

W. Z. zwrbcil sie do(...) z reklamacja dotyczaca wykonanych zlecen platniczych, w rezultacie ktérych srodki pieniezne
trafily na konto oszustéw, a nie jego wierzyciela. Bank prowadzacy rachunek odbiorcy przelewu odmoéwil zwrotu
srodkow, powolujac sie na stanowisko posiadacza tego rachunku.

Zadna z 0s6b zatrudnionych w firmie W. Z. nie zna jezyka angielskiego.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily dowody z dokumentéow
prywatnych i wydrukéw komputerowych obejmujacych korespondencje, ktéra strony prowadzily drogg elektroniczng
Sad Okregowy uznal je za wiarygodne, ich autentyczno$é i prawdziwos¢ nie byly kwestionowane przez strony.
Sad I instancji dal wiare zeznaniom Swiadkow K. K. (1) i J. B. (1), ktére opisaly okolicznoSci wykonania dwoch
przelewow na zlecenie powoda oraz obowigzujace w pozwanym banku procedury reklamacyjne. Zeznania $§wiadka
D. P. zdaniem Sadu Okregowego nie zaslugiwaly na wiare w tych fragmentach, w ktorych swiadek twierdzila, ze
nie otrzymata od K. K. (1) wiadomoSsci e-mail z danymi odbiorcy przelewu, ktory mial zosta¢ ponownie wykonany.
Takie stwierdzenie pozostawalo w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, skoro
Swiadek prowadzila korespondencje z pozwanym w sprawie przelewu, to nie sposéb bylo wytlumaczy¢ wybidrezego
odbierania wiadomo$ci. W pozostalym zakresie zeznania D. P. Sad Okregowy uznal za wiarygodne i przyjal je za
podstawe ustalen faktycznych. Sad I instancji dat wiare zeznaniom powoda W. Z., ktére pozostawaly zbiezne z
zeznaniami wymienionych §wiadkow oraz tre$cig korespondencji mailowej prowadzonej przez D. P. z pracownikami
pozwanego banku.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo w czeci zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie wskazal, Ze w ustalonym stanie faktycznym nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy z
19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, co mialo istotne znaczenie, poniewaz niektére postanowienia regulaminu,
stanowigcego integralna czes¢ wiazacej strony umowy rachunku bankowego, odwolywaly sie wprost do tej ustawy
i modyfikowaly ogdle zasady dokonywania transakcji platniczych. Wymieniona ustawa stanowi implementacje
dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i
uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz. Urz. UE L 319z 05.12.2007, str. 1, z p6zn. zm.). Z tego wzgledu jej przepisy stosuje
sie do ushug platniczych §wiadczonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub w obrocie z innymi panstwami
cztonkowskimi (art. 5 ust. 1 ustawy). Stanowigce przedmiot sporu w niniejszej sprawie transakcje platnicze, ktérych
odbiorca byl bank w M., nie s zatem objete zakresem stosowania ustawy o ustugach platniczych.

Sad I instancji wskazal, ze kluczowy problem w sprawie, sprowadzal sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
pozwany wykonal oba zlecenia platnicze powoda zgodnie z prawem i wigzaca strony umowa rachunku bankowego oraz
regulaminem, w sposéb odpowiadajacy kryteriom prawidlowego wykonania zobowigzania wymienionym w art. 354
§ 1 k.c. Kazde zachowanie dluznika polegajace na naruszeniu treSci zobowigzania, niezaleznie od rodzaju i rozmiaru
tego naruszenia lub sposobu, w jaki do niego doszlo, rodzi bowiem w Swietle art. 471 k.c. jego odpowiedzialnosé



kontraktowa, jezeli objete jest okoliczno$ciami, za ktore ponosi odpowiedzialnosé. Eksponowana w toku procesu
przez pozwanego kwestia obowiazku po stronie banku dokonania weryfikacji zgodnos$ci oznaczenia numeru rachunku
bankowego z danymi beneficjenta przelewu pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz z
ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze przelewy zlecone przez powoda poprzez strone internetowa banku, gdzie
rozbiezno$¢ taka wystapila, nie zostaly zrealizowane. Z kolei ponowione zlecenia zawieraly inne dane odbiorcy
przelewu, w ktorych nie wystapila niezgodnosci pomiedzy oznaczeniem beneficjenta a jego numerem rachunku
bankowego.

Zgodnie z treScia art. 471 k.c. przeslankami odpowiedzialnosci kontraktowej w ogdlnosci sa: niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢;
szkoda po stronie wierzyciela; zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania a szkoda. Ciezar ich udowodnienia spoczywa na wierzycielu z wyjatkiem faktow objetych
wzruszalnym domniemaniem, w mys$l ktdrego do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania doszlo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiada. Bezprawno$¢ zachowania dtuznika w ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej oznacza naruszenie obowigzkow wynikajacych dla niego z tresci laczacego go z wierzycielem stosunku
zobowiazaniowego. W rozpoznawanej sprawie prawa i obowigzki stron umowy rachunku bankowego zostaly
okreS§lone w umowie oraz stanowigcym jej integralna cze$¢ regulaminie. Wedlug postanowienia zawartego w
§ 55 ust. 1 regulaminu modyfikacja zlecenia platniczego, do ktbérego nie stosuje sie przepisow ustawy z 19
sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych, byla mozliwa do momentu dokonania autoryzacji transakcji platniczej
przez platnika w sposéb opisany w § 37 regulaminu (§ 55 ust. 1 regulaminu). Przez modyfikacje zlecenia nalezy
rozumie¢ zmiane danych wskazanych w § 45 regulaminu, ktére posiadacz rachunku jest zobowigzany podac,
skladajac zlecenie platnicze. Naleza do nich dane odbiorcy przelewu. Zgodnie zatem z wiazacg strony umow3 ich
modyfikacja mogla nastapi¢ przed autoryzacja transakcji platniczej. Wewnetrzne procedury obowigzujace w(...),
a opisane w ,Instrukcji obshugi platnosci zagranicznych” dopuszczajace bez koniecznoéci autoryzacji modyfikacje
zlecenia platniczego, lacznie ze zmiang beneficjenta przelewu oraz jego numeru rachunku bankowego w stosunku
do autoryzowanego uprzednio zlecenia, powinny by¢ dostosowane do treSci umoéw zawartych przez pozwanego z
posiadaczami rachunkéw bankowych. Praktyke stosowang przez pracownikéw pozwanego, a polegajaca na tym, ze w
przypadku niepowodzenia w realizacji przelewu wszczynana jest procedura reklamacyjna, w ramach ktorej posiadacz
moze dowolnie modyfikowaé pierwotnie autoryzowane zlecenie bez potrzeby kolejnej autoryzacji w sposob opisany w
§ 37 regulaminu, Sad Okregowy uznal, za stanowiacg niedopuszczalne naruszenie postanowien regulaminu (§ 55 ust.
11 § 37) dotyczacych sposobu dokonywania zlecen platniczych, a ustanowionych w celu zapewnienia bezpieczenstwa
dokonywanych transakcji platniczych. Taki sposéb postepowania, ktéry zostal wdrozony w przypadku zlecen
platniczych powoda, stanowil naruszenie postanowien laczacej strony umowy rachunku bankowego i uzasadnial
postawienie pozwanemu zarzutu bezprawnego zachowania uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z
tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). W ocenie Sadu I instancji pomiedzy naruszeniem przez
pozwanego obowigzkow kontraktowych a szkoda wyrzadzona powodowi w postaci utraty Srodkéw pienieznych,
ktore trafily na konto nieuprawnionych oséb, istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 §
1 k.c. Nawigzujac do realibw rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby pozwany, widzgc istotna
modyfikacje pierwotnego zlecenia platniczego powoda w zakresie wszystkich danych odbiorcy przelewu, zgodnie z
obowigzujacym regulaminem domagal sie od powoda autoryzacji, to zlecajaca ten przelew D. P. bylaby zmuszona
ponownie wypehlié w serwisie transakcyjnym pozwanego obslugiwanym przez strone internetowg wszystkie pola
(opisane w jezyku polskim) danymi odbiorcy przelewu. Z duzym prawdopodobienstwem nalezalo przypuszczac,
ze jako beneficjenta przelewu nie wpisalaby osoby fizycznej (...) tylko kontrahenta powoda spotke (...), a w razie
niepowodzenia podjelaby probe wyjasnienia, kto wedtug faktury proforma ma by¢ odbiorcg przelewu. W ustalonym
stanie faktycznym pozwany wyreczyt powoda i zgodnie z danymi w sfalszowanej fakturze proforma, z pominieciem
procedury autoryzacji, wykonal przelew. Poslugujac sie kopia przerobionej faktury i zmieniajac dane odbiorcy
przelewu w stosunku do pierwotnego autoryzowanego zlecenia platniczego, pozwany przejal ryzyko przelewu srodkéw
na rzecz nieuprawnionego beneficjenta. W tej sytuacji powstanie szkody po stronie powoda nalezalo uzna¢ za
normalne nastepstwo pominiecia przez bank procedury autoryzacji. Przy ocenie normalno$ci nastepstw naruszenia
przez pozwanego postanowien regulaminu nie nalezalo traci¢ z pola widzenia rozwoju cyberprzestepczosci i



zwiazanych z tym zagrozen dla bezpieczenstwa komunikacji i przesylania danych droga elektroniczng. Poprzestanie na
przeslanym skanie faktury proforma i odstgpienie od wymagania autoryzacji przelewu zwiekszato ryzyko wykonania
zlecenia w sposo6b niezgodny z wola posiadacza rachunku. Tak rozumianego adekwatnego zwiazku przyczynowego nie
przerywala wiadomo$¢ e-mail wystana D. P. przez K. K. (1) o treéci ,,(...) zawierajaca dane odbiorcy przelewu z faktury
proforma. Po pierwsze, dla osoby nieznajacej jezyka angielskiego tresé tej wiadomosci mogla nie by¢ zrozumiala. Po
drugie, nawet potwierdzenie woli dokonania przelewu na powyzsze dane nie zastepuje autoryzacji. Racje mial zatem
powdd, ze nigdy nie autoryzowal on w sposob zgodny z § 37 regulaminu przelewu na rzecz innego beneficjenta niz (...)

W ocenie Sadu Okregowego obcigzenie pozwanego w caloSci odpowiedzialno$cia za szkode, jaka ponidst powdd
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, nie byloby jednak sluszne ze wzgledu na przyczynienie sie
powoda do powstania szkody (art. 362 k.c.), a w szczeg6lnoéci D. P., za ktoérej dzialania i zaniechania ponosi
on odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 474 k.c. Zaniechanie weryfikacji podanych w fakturze proforma danych
odbiorcy przelewu, a nawet ogélniej ujmujac wykonywanie transakeji platniczych na podstawie dokumentu, ktérego
tre$¢ w obcym jezyku nie jest zrozumiala, nalezalo oceni¢ jako razace niedbalstwo pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda poniesiong przez powoda. Miernik starannoéci, wedlug ktérego nastepuje ocena
zachowania powoda i osbéb, ktérymi wyreczal sie przy wykonaniu zobowigzania, musi uwzglednia¢ zawodowy
charakter dzialalnoéci, w ramach ktorej wykonywane byto zlecenie platnicze (art. 355 § 2 k.c.). Utrzymywanie relacji
handlowych z podmiotami zagranicznymi wymaga weryfikacji treSci dokument6éw sporzadzonych w obcych jezykach,
zwlaszcza jezeli na ich podstawie podejmuje sie dyspozycje finansowe. Niedochowanie standardéow w tym zakresie
ocenione zostalo przez Sad I instancji jako razace niedbalstwo. W konsekwencji Sad Okregowy ocenil przyczynienie
sie powoda do powstania szkody na 50%, co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa co do kwoty 22.750,70 USD
stanowiacej polowe dochodzonego przez powoda roszczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie (art. 481
k.c.), wymagalnymi po wezwaniu pozwanego do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).

W zwiazku z wyeliminowaniem z polskiego systemu prawnego zasady walutowoéci dochodzone roszczenie zostalo
zasadzone w dolarach amerykanskich, poniewaz uszczerbek majatkowy poniesiony przez powoda w postaci utraty
Srodkoéw pienieznych dotyczyt sumy w tej walucie. W pozostalej cze$ci powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade wzajemnego zniesienia kosztéw
zastepstwa procesowego z uwagi na wynik sporu. Ze wzgledu na dysproporcje pomiedzy kwota kosztoéw poniesionych
przez powoda i pozwanego, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1i § 3 k.p.c.), pozwanego
jako przegrywajacego spor w 50% obcigzono obowigzkiem zwrotu powodowi polowy uiszczonej oplaty sagdowej od
pozwu.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wnioést pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie I
oraz w punkcie III. Zarzucit:

1/ sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a/ pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie nastepujacych dowodéw ztozonych przez pozwanego
przy piSmie z dnia 27 grudnia 2014 r.:

- wydruku wniosku o przelew walutowy zarejestrowanego w systemie banku 29 marca 2012 r., zlozonego przez
powoda, a nastepnie korespondencji mailowej prowadzonej z adresu (...) (podanego przez powoda do kontaktéw
z bankiem i zarejestrowanego w systemie banku jako adres mailowy wskazany przez klienta), dotyczacej zwrotu
srodkéw z banku zagranicznego wobec niezgodnoS$ci nazwy beneficjenta rachunku z numerem rachunku podanym
we wniosku przez powoda oraz modyfikacji tego zlecenia dokonanej w mailu z dnia 17 kwietnia 2012 r., w ktérym
podano bankowi nowe dane, modyfikujace zlecenie platnicze oraz z wydruku zarejestrowanego w systemie R. banku
(system elektroniczny umozliwiajacy rejestracje reklamacji klientow banku oraz udzielanie klientom odpowiedzi
na adres mailowy zarejestrowany w systemie banku i podany przez klienta) reklamacji zlozonej przez powoda w
marcu 2013 r, dotyczacej zmiany danych beneficjenta przelewu zagranicznego, wskazanego przez niego we wniosku
o przelew walutowy; na wniosek klienta zlozony elektronicznie, dane beneficjenta przelewu zostaly zmienione,



zgodnie z podanymi przez powoda w dyspozycji za posrednictwem systemu R. i zgodnie z jego zadaniem bank
wyslal zmienione dane do banku zagranicznego beneficjenta przelewu; bank zgodnie z danymi podanymi w mailu
zmodyfikowat zlecenie platnicze powoda, ktére zostalo wykonane; z dowodéw tych wynika, ze powdd wcze$niej,
gdy bylo to dla niego korzystne i zmodyfikowane dyspozycje przelewoéw pierwotnie przez niego blednie zlozone,
trafily do wla$ciwego beneficjenta, nie kwestionowal ich wykonania, ani faktu zmodyfikowania zlecenia platniczego w
korespondencji mailowej; wynika z nich takze, ze praktyka modyfikacji zlecenia platniczego zagranicznego, zgodnie z
procedura obowiazujaca w banku, znana byla powodowi od dawna i akceptowana przez niego; bank kontaktowal sie
wezesniej z posiadaczem rachunku mailowo w celu potwierdzenia danych odbiorcy przelewu albo zadysponowania
zwrotu Srodkow na jego rachunek; dopiero, gdy na skutek dzialan podjetych poza terytorium Polski niezaleznych
od banku i niezawinionych przez bank, doszlo do przestania powodowi przez jego kontrahenta faktury proforma z
blednymi danymi odbiorcy przelewu, a w konsekwencji tych dzialan do podania przez pracownika powoda bankowi
nieprawidlowych danych odbiorcy, powdd zaczal kwestionowaé te procedure i obarczaé bank wing za swoja wlasna
niestaranno$¢ albo tez za dzialania oséb trzecich, za ktore bank nie ponosi odpowiedzialnosci,

b/ pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych czeéci zeznan §wiadkéw K. K. i J. B., wykonujacych z ramienia
banku dyspozycje przelewow zagranicznych zlozonych przez powoda, w zakresie, w jakim zeznania te dotycza sposobu
wykonywania przez banki (w tym pozwany bank) dyspozycji przelewu zagranicznego typu S., do ktérego nie maja
zastosowania przepisy ustawy o uslugach platniczych i procedury postepowania w takim przypadku przez bank
odbiorcy przelewu oraz bank - korespondent, ktéry posredniczy w wykonaniu przelewu, co doprowadzilo Sad I
instancji do blednego przyjecia, ze powinno by¢ zlozone przez powoda kolejne zlecenie platnicze z uzyciem kolejny raz
narzedzi autoryzacyjnych przy podawaniu zmodyfikowanych danych odbiorcy przelewu wobec odmowy przez bank
zagraniczny odbiorcy przelewu wykonania przelewu na skutek niezgodnosci nazwy odbiorcy przelewu z numerem
rachunku bankowego, z pominieciem faktu, ze nie doszlo w zadnym z przypadkéw do zwrotu §rodkéw na rachunek
powoda, zgodnie z jego zadaniem, lecz wylacznie do przekierowania tych §rodkéw przez bank - korespondenta na
wskazany przez powoda numer rachunku, bez konieczno$ci ponoszenia przez niego dodatkowych, znacznych kosztow,
ponownego skladania dyspozycji przelewu,

2/ naruszenie przepiséw o postepowaniu cywilnym, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow przejawiajace sie w tym, ze Sad I instancji wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie
rozwazyl wszechstronnie wszystkich okolicznoéci spraw, a takze wyprowadzil wiele wnioskéw niezgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, w szczegolno$ci poprzez:

a/ przyjecie, ze gdyby pozwany bank widzac istotng modyfikacje pierwotnego zlecenia platniczego powoda, domagal
sie od powoda autoryzacji, to zlecajaca przelew D. P. (ksiegowa powoda) bytaby zmuszona ponownie wypelni¢ w
serwisie transakcyjnym pozwanego banku pola opisane w jezyku polskim dotyczace danych odbiorcy przelewu, co
doprowadziloby prawdopodobnie, w ocenie Sadu, do wpisania jako beneficjenta przelewu spolki (...), a nie (...),
a w razie niepowodzenia ksiegowa podjelaby probe wyjasnienia, kto wedlug faktury proforma ma by¢ odbiorca
przelewu; nie wiadomo dlaczego Sad doszed} do takiego wla$nie przekonania, skoro pracownicy banku dwukrotnie
(przy obu przelewach) zwracali uwage stronie powodowej w mailach, ze zachodza istotne modyfikacje danych do
przelewu, a mimo to strona powodowa potwierdzila swoja wole nie dokonywania zwrotu §rodkéw na jej rachunek,
lecz ich przekierowania za posrednictwem banku - korespondenta przez pozwany bank, do wskazanego w fakturze
proforma odbiorcy przelewu i na rachunek tamze widniejacy; Sad pominal przy tej ocenie znamienny fakt, ze do
modyfikacji zlecenia platniczego przez strone powodowa doszlo dwukrotnie w do$¢ duzym odstepie czasu, w ktérym
powdd pomimo wystanej mu przez bank informacji o wykonaniu pierwszego przelewu wedlug zmienionych danych,
nie dokonat sprawdzenia, czy kontrahent pienigdze otrzymal oraz ponownie po kilku tygodniach, wobec odmowy
wykonania przelewu §rodkow przez bank zagraniczny odbiorcy przelewu, polecil w mailu wykonaé przelew wedlug
zmienionych danych takich samych jak za pierwszym razem,

b/ pominiecie przy ocenie materialu dowodowego postanowien regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw
biezacych dla firm w ramach bankowosci detalicznej(...) - tredci § 62, zgodnie z ktérym bank doklada staran, aby
zlecenie platnicze dotyczace przelewu walutowego, przelewu S. zostalo zrealizowane mozliwie najkrétsza droga i



najnizszym kosztem, co bank niewatpliwie realizowal przyjmujac w przypadku tych przelewow procedure zaktadajaca
w przypadku odmowy przez bank zagraniczny wykonania przelewu, zwracanie sie do klienta, ktory przelew
zagraniczny zlecil, o podjecie decyzji czy Srodki na rachunek zwraca¢, czy modyfikowaé dane odbiorcy przelewu, co
bylo wezesniej akceptowane przez powoda (dowody ww. pominiete przez Sad) i zaoszczedzalo klientowi - powodowi
konieczno$ci poniesienia kolejny raz kosztéw zwigzanych z ponownym zlozeniem dyspozycji przelewu,

¢/ przyjecie, ze doszlo do powstania szkody po stronie powoda w kwocie 45.501,41 USD pomimo niewykazania
tego faktu w postepowaniu przed Sadem I instancji przez strone powodowa, ktéra poprzestala jedynie na wlasnych
twierdzeniach nie skladajac ani oryginalu faktury wyslanej jej przez kontrahenta ((...)), ktéra wedlug twierdzen
strony réznila sie od faktury proforma przestanej do banku i nie dowodzac ani ponownej zaptaty kontrahentowi ceny
wynikajgcej z faktury, ani faktu nieotrzymania towaru, na ktéra opiewata faktura, ani nie wyjasniajac czy zwrdcila sie
zgodnie z informacja od banku odbiorcy zagranicznego i sugestia tego odbiorcy do beneficjenta przelewu widniejacego
na fakturze proforma w sprawie zwrotu §rodkéw lub przekazania ich bezposrednio spoélce (...),

d/ przyjecie, ze bank powinien zazadaé¢ autoryzacji modyfikacji zlecenia platniczego w sytuacji, gdy nie doszlo,
zgodnie z procedurami obshlugi zagranicznych zlecen platniczych S. obowigzujacymi w banku, do zlozenia kolejnego
zlecenia platniczego przez powoda, lecz do zmodyfikowania danych odbiorcy pierwotnie zlozonego z uzyciem narzedzi
autoryzacyjnych przelewu walutowego, co niezbicie wynika z zeznan $wiadka D. P. - ksiegowej powoda, ktéra
przyznala, ze wyslala do banku maila z adresu (...), w ktéorym poprosila o wykonanie przelewu wedlug zmienionych
danych wskazanych w dolaczonej do maila fakturze proforma, ktéra w pozycji 11 pn ,bank information” zawierata
dane dotyczace numeru rachunku odbiorcy, kodu banku odbiorcy, adresu i nazwy odbiorcy,

3/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na:

a/ nieprawidlowym przyjeciu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pomiedzy szkoda wyrzadzona powodowi w
postaci utraty Srodkéw pienieznych, ktore trafily na konto nieuprawnionych ustalonych osob, a naruszeniem przez
bank obowigzkéw kontraktowych wynikajacych z umowy o prowadzenie rachunku bankowego, polegajacym na
przyjeciu modyfikacji danych przelewéw wezeéniej zleconych przez powoda bez ponownej autoryzacji, wylacznie
za poSrednictwem maila otrzymanego z adresu powoda zarejestrowanego w banku, zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze dzialania przestepcze
nieznanych sprawcéw doprowadzily do przerobienia kopii faktury proforma w korespondencji mailowej prowadzonej
pomiedzy (...)a firma powoda, o czym powdd w dacie zlecenia bankowi przelewéw oraz w dacie ich modyfikacji,
nie wiedzial i o czym takze nie wiedzial bank, co oznacza, w ocenie skarzacego, ze Zrédlem szkody powoda nie bylo
nienalezyte wykonanie przez bank umowy poprzez przyjecie modyfikacji danych przelewu bez ponownej autoryzacji,
lecz przestepcze dzialanie osob trzecich, ktore zmienily dane w fakturze proforma, o czym nie wiedzac powod zlecit
bankowi przez swoja ksiegowa realizacje przelewu wedlug zmienionych danych wskazanych w przerobionej fakturze,

b/ nieprawidlowym przyjeciu, ze bank ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona powodowi, gdyz wykonal
przelew wedlug zmodyfikowanych danych podanych w mailu pochodzacym z adresu powoda bez zazadania zlozenia
ponownego zlecenia przelewu z przeprowadzeniem ponownej procedury autoryzacji, pomimo ze z materialu
dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze bank wykonal zmodyfikowane zlecenie platnicze przelewu walutowego
zgodnie z wolg klienta - powoda, gdyz dane do zmodyfikowanego przelewu dwukrotnie bank otrzymal w mailu
pochodzacym z adresu mailowego powoda, zarejestrowanego w systemie transakcyjnym banku, ktéry jak zeznala
ksiegowa powoda zostal wyslany przez nia i do ktérego zalgczyla ona fakture proforma z danymi zawartymi w polu 11
,bank information”: (...), nr rachunku (...), S. kodem banku odbiorcy: (...), z nazwiskiem odbiorcy:(...) oraz adresem
odbiorcy i krajem odbiorcy oraz pomimo, ze z umowy rachunku bankowego oraz z regulaminu (§ 13 umowy, § 45
pkt 5 regulaminu) wynika, ze bank wykonuje zlecenie platnicze wylacznie w oparciu o numer rachunku bankowego
odbiorcy podany przez zlecajacego przelew i nie ma obowigzku sprawdzania zgodno$ci numeru rachunku z nazwa/
nazwiskiem odbiorcy przelewu i za niezgodno$¢ nie odpowiada.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:



- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 22.750,70 USD z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

- zmiane orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w punkcie III wyroku poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, z uwzglednieniem kosztéw procesu w
postepowaniu przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Wyrok apelacjq zaskarzyl takze powod w czesci, tj. co do punktu IT oddalajqgcego powédztwo ponad
kwote 22.750,70 USD, oraz co do punku III obejmujqgcego rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu. Zarzucit:

1/ naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. przepisu art. 233 k.p.c. oraz art. 230
k.p.c. poprzez przyjecie, wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom, ze ksiegowa powoda D. P., dzialajac rzekomo
w imieniu powoda (podczas, gdy faktycznie musialaby dziala¢ z przekroczeniem zakresu pelnomocnictwa i bez
potwierdzenia tej czynnoéci przez powoda), potwierdzila w wiadomo$ci e-mail z dnia 20 grudnia 2013 r.(slowami:
»dziekuje i przepraszam za klopot”) zlecenie przelewu kwoty 22.750 USD na rzecz nieuprawnionego odbiorcy, a w
konsekwencji przyjecie 50% przyczynienia po stronie powoda w przyjeciu do realizacji na rachunek podmieniony
przez oszustow, dwdch przelewoéw dokonanych przez powoda na laczna kwote 45.501,41 USD,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 362 k.c., poprzez przyjecie, ze powdd przyczynil sie w 50% do
dokonania przez pozwany bank dwoch przelewdw, tj. kwoty 22.750 USD w dniu 20 grudnia 2013 r. oraz kwoty
22.751,41 USD w dniu 10 stycznia 2014 r., na rachunek podmieniony przez oszustéw, pomimo ze przelew zostal btednie
zrealizowany z winy pozwanego banku, a przynajmniej z nieporéwnywalnie wiekszej winy tego banku, poniewaz
~przelewy zostaly dokonane zgodnie z wewnetrznymi instrukcjami banku, na podstawie niezabezpieczonych, a nawet
niepodpisanych wiadomos$ci e-mail, a zatem w spos6b razaco sprzeczny z prawem bankowym i umowa, a przy tym
bez wyraznego i jednoznacznego potwierdzenia tych przelewdéw przez powoda, za§ w przypadku przelewu z dnia 10
stycznia 2014 r., nawet bez jakiegokolwiek potwierdzenia przez powoda.”

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, poprzez uwzglednienie
rowniez kwoty 22.750,71 USD, tj. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda lacznej kwoty 45.501,41 USD z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow apelacji
oraz zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci, z uwzglednieniem skomplikowanego charakteru sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zadna z apelagcji nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Sad II
instancji podziela takze oceny prawne przedstawione przez Sad Okregowy, zgadza sie tak z wykladnia powolanych
przepiséw prawa, jak i ich zastosowaniem do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Zarzuty przedstawione w obu
apelacjach nie zaslugiwaly na podzielenie i nie podwazaly w zadnym zakresie zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji (...) stwierdzi¢ nalezalo, ze niezasadny byl zarzut wskazujacy na
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zauwazy¢ przy
tym nalezalo, ze zarzut ten nie zostal sformulowany w spos6b precyzyjny, bowiem z jego uszczegdlowienia wynika, ze
zdaniem pozwanego Sad Okregowy nie tyle dokonal ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym, ile pominal cze$¢ zaoferowanego mu materialu dowodowego przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Rozwazajac zasadno$¢ powyzszego zarzutu zauwazy¢ nalezalo, ze stosownie do treéci art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Obowigzkiem sadu jest zatem selekcja
faktow pod katem ich istotnosSci dla rozstrzygniecia sporu i tylko fakty istotne podlegaja dowodzeniu, a nastepnie



umieszczeniu w podstawie faktycznej rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezalo, Ze zlozenie i sposéb realizacji wniosku o
przelew walutowy z dnia 29 marca 2012 r. nie wchodzily w sklad podstawy faktycznej, z ktérej powdd wywodzil
swoje roszczenie, nie odnosily sie réwniez bezposrednio do tre$ci stosunku prawnego laczacego strony. Byla to
inna transakcja, nie zwigzana z podstawa faktyczna niniejszego sporu. Sad Okregowy nie byt zatem zobowiazany do
dokonania ustalen faktycznych w oparciu o dowody dolaczone przez mBank do pisma procesowego z dnia 27 grudnia
2014 r. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezalo, ze nie mogla oczywiscie by¢ uznana za trafng teza pozwanego, ze
jezeli wezeéniej powdd godzil sie na stosowanie procedury modyfikacji danych zloZzonego polecenia przelewu, ktéra nie
byla zgodna z treScig laczacego strony stosunku prawnego, to ponowne zastosowanie tej samej procedury w stosunku
do innego polecenia przelewu skutkowalo uznaniem jej za zgodna z umowa laczaca strony.

Rowniez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia w caloSci zeznan $wiadkow K. K. (1) i J. B. (1) nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Tre$¢ zeznan tych swiadkdow wskazywala jedynie na faktyczny przebieg realizacji polecen przelewu
z 9 grudnia 2013 r. i 10 stycznia 2014 r., nie mogla natomiast mie¢ wplywu na ustalenie tresci stosunku prawnego
laczacego strony sporu, ta bowiem wynikala z dokumentéw, tj. umowy o prowadzenie bankowych rachunkow
biezacych z dnia 2 pazdziernika 2004 r. (Sad I instancji omylkowo wskazal 2 pazdziernika 2014 r.) oraz regulaminu
otwierania i prowadzenia rachunkéw biezacych w (...) (obowigzujacego od 4 czerwca 2013 r.).

Nietrafny byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z jego
treécig, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice sedziowskiej swobodnej oceny dowoddw wyznaczaja przepisy proceduralne
(przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego. Strona pozwana nie wykazala, aby Sad I instancji przy ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego dopuscit sie naruszenia regul, ktére wskazane zostaly powyzej, a wrecz
uszczegoblowienie tego zarzutu wskazuje nie tyle na wadliwo$é samych ustalen faktycznych, ile na wadliwa subsumpcje
ustalonego stanu faktycznego pod przepisy regulujace kontraktowa odpowiedzialno$é odszkodowawcza. Kwestie te
zostang poruszone w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie bylo w sprawie sporne, ze strony sporu laczyta umowa o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych. Stosownie
do tresci art. 725 k.c. przez umowe rachunku bankowego bank zobowiazuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na
czas oznaczony lub nieoznaczony, do przechowywania jego Srodkéw pienieznych oraz, jezeli tak stanowi umowa,
do przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pienieznych. Umowa z dnia 2 pazdziernika 2004 r. przewidywala
przeprowadzanie na zlecenie posiadacza rachunku rozliczen pienieznych zwigzanych z prowadzong przez niego
dzialalnoS$cia gospodarcza (§ 1 ust. 2 umowy). Zaré6wno prowadzenie rachunkow bankowych, jak i przeprowadzanie
bankowych rozliczen pienieznych stanowig czynno$ci bankowe (art. 5 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe - t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.; dalej jako Pr. bankowe), zatem w sprawie znajdowaly
zastosowanie obok przepiséw Kodeksu cywilnego o umowie rachunku bankowego (art. 725-733), takze przepisy Prawa
bankowego, w szczegdlnosci za$ rozdzialu 3 Rachunki bankowe i rozdzialu 4 Rozliczenia pieniezne przeprowadzane
za poérednictwem bankéw. Jak trafnie natomiast zauwazyt Sad Okregowy - i co nie bylo sporne miedzy powodem i
pozwanym - w sprawie nie znajdowala zastosowania ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (t. jedn.
Dz. U. z 2016 1., poz. 1572).

Zgodnie z trescia art. 63 ust. 1 Pr. bankowego rozliczenia pieniezne moga by¢ przeprowadzane za poérednictwem
bankoéw, jezeli przynajmniej jedna ze stron rozliczenia (dtuznik lub wierzyciel) posiada rachunek bankowy. Rozliczenia
pieniezne przeprowadza sie gotéwkowo lub bezgotéwkowo za pomocg papierowych lub informatycznych noénikéw
danych. Jedna z form przeprowadzenia rozliczenia bezgotowkowego jest polecenie przelewu (art. 63 ust. 3 pkt 1 Pr.
bankowego).

Niezaleznie od przywolanych powyzej przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, stosunki prawne stron
uregulowane zostaly przede wszystkim w umowie z dnia 2 paZzdziernika 2004 r. oraz stanowiacym jej integralng
cze$¢ regulaminie otwierania i prowadzenia rachunkéw biezacych w mBanku (§ 1 ust. 3 umowy). Trafne zatem bylo
stanowisko Sadu I instancji, ze ocena tego, czy przy realizacji polecen przelewu z 9 grudnia 2013 r. i 10 stycznia



2014 r. pozwany bank dopuscil sie nienalezytego wykonania zobowiazania, winna zosta¢ przeprowadzona w oparciu
o analize postanowien ww. umowy i regulaminu. Sad Apelacyjny w pelni podziela analize przeprowadzong przez Sad
Okregowy, w ktorej wskazano, ze stosownie do § 55 ust. 1 regulaminu modyfikacja zlecenia platniczego, do ktérego
nie stosuje sie przepiséw ustawy o ustugach platniczych, byta mozliwa do momentu dokonania autoryzacji transakcji
platniczej przez platnika w sposéb opisany w § 37 regulaminu. Jezeli dyspozycja zlecenia platniczego nastepowala
przy wykorzystaniu dostepu do rachunku za poérednictwem strony internetowej banku, w tym serwisu transakcyjnego
banku, to autoryzacja transakcji ptatniczych przez ptatnika mogla nastapic przez wprowadzenie hasta jednorazowego
(§ 37 ust. 1 w zw. z § 30 ust. 1 regulaminu). Autoryzacja transakcji platniczej przez platnika oznaczala zgode
platnika na wykonanie transakcji platniczej (§ 2 ust. 5 regulaminu). Przez modyfikacje zlecenia platniczego nalezy
rozumie¢ zmiane danych wskazanych w § 45 regulaminu, ktéry okresla informacje, ktére zobowiazany jest podac
platnik skladajac zlecenie platnicze w celu jego prawidlowego wykonania. Naleza do nich dane odbiorcy przelewu
(8§ 45 ust. 1 pkt 11 2 regulaminu). W $wietle powyzszego nie do podwazenia byta konstatacja Sagdu Okregowego, ze
wedlug postanowien laczacej strony umowy modyfikacja zlecenia platniczego mogla nastgpi¢ wylacznie do chwili
autoryzacji transakcji. Wewnetrzne procedury obowigzujace w pozwanym banku opisane w instrukeji do obslugi
platnoSci zagranicznych (...), a nie stanowigce czeSci umowy laczacej bank z posiadaczem rachunku bankowego,
nie mogly stanowi¢ uzasadnienia dla uznania za zgodne z umowa postepowania polegajacego na modyfikacji
autoryzowanego juz przez platnika zlecenia platniczego w zakresie beneficjenta przelewu, czy numeru rachunku
bankowego i przeprowadzenia rozliczenia bez potrzeby uzyskania autoryzacji zmodyfikowanego zlecenia platniczego.
To wewnetrzna instrukcja powinna by¢ dostosowana do umowy rachunku bankowego i nie mogla ona ingerowac¢ w
tre$c stosunku prawnego bez skutecznie wyrazonej zgody przez drugg strone. Zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z zawarta
przez strony umowa, wszelkie jej zmiany, za wyjatkiem zmian oplat i prowizji oraz zmian zapiséw regulaminow
dokonanych zgodnie z postanowieniami tego regulaminu, wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Podzielié tez nalezalo w pelni konstatacje Sadu I instancji, ze stosowana przez pracownikéw (...) praktyka
polegajaca na tym, ze w przypadku niepowodzenia w realizacji przelewu wszczynana jest procedura reklamacyjna, w
ramach ktoérej posiadacz rachunku moze de facto w pelni dowolnie modyfikowac¢ pierwotnie autoryzowane zlecenie
bez potrzeby kolejnej autoryzacji w sposob okreslony regulaminem, stanowila naruszenie postanowien § 55 ust. 11 §
37 regulaminu, a w konsekwencji i umowy z dnia 2 pazdziernika 2004 r. Uzasadnialo to wniosek, ze przy realizacji
polecen przelewu z 9 grudnia 2013 r. i 10 stycznia 2014 r. pozwany bank w sposéb nienalezyty wykonat ciazace
na nim zobowigzanie, co rodzilo jego odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 471 k.c. Nie zmieniala powyzszej oceny
tre$¢ § 62 regulaminu, nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze zobowigzanie banku do jak najszybszej i najtanszej dla
klienta realizacji zlecenia platniczego nie zwalnialo go z obowigzku wykonywania tych zlecen w sposob zgodny z
postanowieniami umowy i regulaminu. Nietrafny byl réwniez zarzut pozwanego co do wadliwego przyjecia przez
Sad I instancji, ze wymagana byla autoryzacja zmodyfikowanego zlecenia platniczego, w sytuacji, gdy nie doszto do
zlozenia kolejnego zlecenia platniczego przez powoda, lecz do zmodyfikowania danych odbiorcy pierwotnie zlozonego
polecenia przelewu, z uzyciem narzedzi autoryzacyjnych - wystania do banku maila z adresu (...) Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezalo, ze argumentacja (...) jest sprzeczna z treécia regulaminu, ktéry w § 37 ust. 1 pkt 1-3 regulujgc sprawe
autoryzacji transakeji platniczych przez platnika, nie przewidzial jako sposobu autoryzacji korespondencji mailowej
(nawet jezeli adres e-mailowy zostal zarejestrowany w banku). Nie mogla zatem nastapi¢ w ten sposob autoryzacja
zmodyfikowanego przelewu. Po drugie, jak juz powyzej to zostalo wyjasnione, z postanowien regulaminu wynikato
jednoznacznie, ze po autoryzacji modyfikacja zlecenia platniczego nie jest juz mozliwa.

Apelujacy zakwestionowal takze, aby pomiedzy ewentualnym naruszeniem przez niego obowiazkéw kontraktowych
(przyjecia do realizacji zlecenia platniczego, ktore zostalo zmodyfikowane juz po jego autoryzacji, bez ponownej
autoryzacji przez platnika) a szkoda powoda zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy. Zdaniem pozwanego
do szkody doprowadzilo przerobienie przez nieznanych sprawcoéw faktury proforma przestanej w korespondencji
mailowej prowadzonej pomiedzy powodem a jego kontrahentem zagranicznym ((...))

Z zarzutem powyzszym nie mozna bylo sie zgodzié. Za normalne przyczyny powstania szkody uznaje sie te
przyczyny, ktore kazdorazowo zwiekszaja mozliwo$¢ (prawdopodobienistwo) nastapienia badanego skutku. Gdyby
pozwany postepowal zgodnie z laczacym strony regulaminem, to pow6d musialby ponownie dopehi¢ czynnoéci



w serwisie transakcyjnym zwigzanych z wypelnieniem niezbednych danych w celu wlasciwego zlecenia rozliczenia
pienieznego. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozyé, ze powdd, albo - najpewniej - upowazniony przez
niego pracownik D. P. jako odbiorce przelewu wpisalaby rzeczywistego kontrahenta powoda - tj. (...)., a nie dane
obcej osoby fizycznej - tj. (...)., a gdyby przelew nie zostal zrealizowany, podjelaby probe wyjasnienia tej okolicznosc,
co z kolei wymagaloby analizy tresci faktury proforma. Podkresli¢ nalezy, ze cala procedura autoryzacji ma na
celu z jednej strony zwiekszenie bezpieczenstwa transakeji rozliczeniowych przeprowadzanych za posrednictwem
bankoéw, z drugiej za$ jest narzedziem dajacym posiadaczowi rachunku bankowego kontrole nad dokonywanymi
rozliczeniami. Szczegoblnie w przypadku wykorzystywania serwisu transakcyjnego banku za posrednictwem strony
internetowej kwestie bezpieczefistwa maja zupelnie podstawowe znaczenie, a przestrzeganie przez obie strony
ustalonych procedur jest sprawa pierwszorzedna. Dlatego tez szkoda, ktorej doznaje posiadacz rachunku bankowego
w wyniku naruszenia ww. procedur, co prowadzi do zmniejszenia kontroli posiadacza rachunku nad przeprowadzana
transakcja rozliczeniowg poprzez wyeliminowanie jego udzialu przy sktadaniu i autoryzowaniu zlecenia rozliczenia
pienieznego, musi zosta¢ uznana za pozostajaca w normalnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowiazania w sposob okre$lony powyzej. Sytuacja taka zwieksza ryzyko wykonania zlecenia platniczego w sposéb
niezgodny z wola posiadacza rachunku, a tym samym szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju nienalezytego
wykonania umowy rachunku bankowego. Nie mozna przy tym zrownywac z procedura samodzielnego zlozenia
i autoryzowania zlecenia przez posiadacza rachunku bankowego sytuacji innych form zlecenia samemu bankowi
wykonania zmodyfikowanego przelewu, np. przeslania mailem nowych danych do przelewu w formie faktury
proforma. Po pierwsze, rozny jest poziom uwagi przy obu tych czynno$ciach, a po drugie, sytuacja taka pozbawia
zlecajacego uprawnienia do samodzielnej autoryzacji transakcji, co oznacza tez przejecie za nig odpowiedzialnosci.

Nietrafne byly takze zarzuty pozwanego co do niewykazania przez powoda okoliczno$ci poniesienia szkody w kwocie
45.501,41 USD. Strona powodowa udowodnila, ze byla zobowigzana do zaplaty na rzecz swojego kontrahenta
gospodarczego z K. P. kwot 22.750 USD oraz 22.751,41 USD na podstawie faktury proforma. Kwoty, ktére mialy
stanowi¢ zaplate na rzecz(...), objete poleceniami przelewu z 9 grudnia 2013 r. i 10 stycznia 2014 r., nie dotarly do
wierzyciela powoda, ale do (...), zgodnie z danymi uwidocznionymi na przerobionej fakturze proforma. W $wietle
przedstawionych okolicznosci szkoda powoda nie budzila watpliwosci, tak co do zasady, jak i wysokoSci. Powod stracil
kwote 45.501,41 USD, a bank prowadzacy rachunek odbiorcy przelewu odméwil zwrotu srodkéw, powolujac sie na
stanowisko posiadacza tego rachunku. Wbrew twierdzeniom apelujacego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostawala kwestia oryginatu faktury wystawionej przez (...), bowiem nie wplywala ona w zaden sposéb na wielkoéc
kwot, ktore stanowily przedmiot polecen przelewu z 9 grudnia 2013 r. i 10 stycznia 2014 r., a to z nich wynika, w jakiej
wysoko$ci powod poniost szkode. Jezeli natomiast pozwany zdaje sie twierdzi¢, ze kwoty stanowigce przedmiot ww.
przelewow mialy jednak znaczenie dla rozliczenn pomiedzy powodem a jego kontrahentem (...) i tym samym szkoda
poniesiona przez powoda ma inng wysoko$¢, to zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 6 k.c., to pozwany bank powinien
te okoliczno$ci wykazac.

Podsumowujac powyzsze, wskaza¢ nalezalo, ze ani zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego ani prawa
materialnego sformulowane w apelacji pozwanego nie zastugiwaly na podzielenie, co skutkowalo oddaleniem apelacji.

Rowniez apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene Sad I instancji co do znaczacego przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Przede wszystkim strona powodowa w pelni ponosita odpowiedzialno$é za dzialania i zaniechania swojego pracownika
- ksiegowej D. P. (art. 474 k.c.). Osoba ta brala aktywny udzial przy przeprowadzaniu transakcji rozliczeniowych z
pozwanym bankiem, miala dostep do systemu transakcyjnego, autoryzowala zlecenia platnicze, korzystala z adresu
mailowego, ktory zostal zarejestrowany w (...) do kontaktu z powodem. D. P. byla zatem osoba, z ktérej pomoca powdd
wykonywal zawarta z(...) umowe z dnia 2 pazdziernika 2004 r. o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych.
Odwolywanie sie przez strone powodowa w okoliczno$ciach sprawy do przekroczenia zakresu pelnomocnictwa uznac
nalezalo za bledne, bowiem D. P. nie dzialala jako pelnomocnik powoda, ale byla osoba, o ktérej mowa jest w art. 474
k.c., a za dzialania takich os6b powod ponosil odpowiedzialno$é z mocy samego prawa.



Po drugie, zastrzezenia powoda do treSci wiadomoSci e-mailowej z dnia 20 grudnia 2013 r. byly calkowicie
nieuzasadnione i pomijaly kontekst w jakim wiadomo$¢ ta zostala przestana do pozwanego Banku. Przede wszystkim
w tym samym dniu z adresu mailowego powoda przeznaczonego do kontaktéw z bankiem przestano wiadomos$é
z pro$ba o wyslanie ponownie przelewu na kwote 22.750, do ktérej dolaczono dokumenty i adres banku. Wsréd
dolaczonych dokumentéw byta faktura proforma. Pozwany bank potwierdzit otrzymanie dokumentéw oraz wskazal,
ze w dniu 20 grudnia 2013 r. dokona ponownie przelewu kwoty 22.750 USD na rzecz: (...). W odpowiedzi na to D.
P. napisala wiadomo$¢ o tresci: ,,Dziekuje bardzo i przepraszam za klopot”. Niewatpliwie byl to wyraz podziekowania
oraz akceptacja dzialania (...) polegajacego na ponownym wykonaniu polecenia przelewu kwoty 22.750 USD.

Po trzecie, Sad Okregowy opierajac sie na korespondencji mailowej (k. 92) oraz zeznaniach $wiadkéw K. K. (1) i J.
B. (1) ustalil, ze réwniez w odniesieniu do polecenia przelewu z dnia 10 stycznia 2014 r. procedura jego ponownego
wykonania byla analogiczna jak w przypadku przelewu z dnia 9 grudnia 2013 r., tj. bank wykonatl ponownie polecenie
przelewu na podstawie danych z otrzymanej od powoda faktury proforma na rzecz (...).

W $wietle powyzszego wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy uznal, Ze po stronie powoda doszlo do zupelmego
zaniechania weryfikacji danych umieszczonych na fakturze proforma i w konsekwencji przekazania tego dokumentu
bankowi jako podstawy do zmodyfikowania danych przelewu, ktory zostal pierwotnie odrzucony. Okoliczno$é, ze
dokument zostal sporzadzony w jezyku angielskim nie mogla stanowié¢ zadnego usprawiedliwienia, bowiem powod
jako przedsiebiorca wspoélpracujacy z kontrahentami zagranicznymi winien odpowiednio do tego zorganizowaé
prowadzong dzialalno$é gospodarczg. Postepowanie powoda zasadnie uznane zostalo przez Sad Okregowy za razaco
niedbale i w znaczacym stopniu wplywajace na przyczynienie sie do poniesionej przez powoda szkody. Abstrahujac
bowiem od uchybien banku w zakresie przestrzegania procedury autoryzacji zlecen platniczych, zauwazy¢ nalezalo,
Ze to strona powodowa przestala dokument, ktory stanowil podstawe przelania §érodkéw na rzecz podmiotu, ktory
nie byl kontrahentem gospodarczym powoda. Sytuacja taka miala miejsce dwukrotnie, a za drugim razem pracownik
banku zwrdcil wrecz uwage na duze roznice pomiedzy faktura proforma a pierwotnie zleconym przelewem. W tej
sytuacji, majac na wzgledzie charakter przyczynienia i jego wplyw na poniesiong szkode nalezalo zgodzié sie z Sadem
Okregowym co do przyjecia 50% przyczynienia sie przez powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako bezzasadne.

Uwzgledniajac fakt, ze kazda ze stron w zblizonym zakresie wygrala i przegrala sprawe, Sad II instancji na podstawie
art. 100 zdanie 1 k.p.c. zniést wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Beata Kozlowska Maciej Dobrzynski



