Sygn. akt I ACa 1229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska

Protokolant:Karolina Dlugosz

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 751/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. K. (1) na rzecz (...) W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Robert Obrebski Dagmara Olczak — Dabrowska

Sygn. akt IA Ca 1229/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 czerwca 2013 r., dzialajac z corkami, w stosunku do ktérych postepowanie zostalo nastepnie umorzone,
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, J.
K. (1) domagala sie ostatecznie, po sprecyzowaniu zgdania pozwu w zwiazku z opinig biegltego, wydania wyroku
zastepujacego o$wiadczenia woli powodki i strony pozwanej o treci: ,(...) W. oéwiadcza, ze wykupuje od powddki J.
K. (1) nieruchomo$¢ polozona w dzielnicy T. (...) W., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Mokotowa Wydzial Ksiag Wieczystych KW nr (...) oznaczona jako dzialka ewidencyjna z obrebu (...) o powierzchni
0,0814 ha, za cene 469678 zl, za$ J. K. (1) oS§wiadczenie to przyjmuje i wyraza na nie zgode”. Powodka twierdzila,
ze uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry obowigzuje od poczatku 2007 r., nie
pozwala na wykorzystanie podanej nieruchomoéci na potrzeby mieszkaniowe i powoduje, ze nieruchomos¢ stala
sie nieprzydatna. Przez obecnego wlasciciela, ze wzgledu na wiek oraz sytuacje zyciowa powddki, nie moze zostac
bowiem przeznaczona pod ushugi zgodnie z jej przeznaczeniem okre§lonym w podanym planie i polozeniem w



bezposrednim sasiedztwie linii kolejowej. Jej lokalizacja wéréd innych budynkéw mieszkalnych moglaby natomiast
pozwala¢, zdaniem powodki, na uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra od poczatku 2007 r. nie moze zostaé
wydana ze wzgledu na przeznaczenie tej dzialki w podanym planie zagospodarowania przestrzennego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczala, aby nowy plan zmienil przeznaczenie dzialki wskazanej
w pozwie albo by uniemozliwial dotychczasowe korzystanie z dzialki, ktéra nigdy, w tym w planie, ktéry mial
zastosowania do 2003 r., nie byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa, lecz stanowi grunt rolny, w stosunku do
ktdrego decyzja o warunkach zabudowy nie moglaby zosta¢ wydana bez uzyskania zgody na zmiane jej przeznaczenia
oraz ze wzgledu na jej polozenie w bezposSrednim sasiedztwie linii kolejowej i ograniczenia wynikajace z art. 53 ust. 2
i 3 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo. Zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 7200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nie obciazyl ponadto powddki nieuiszczonymi wydatkami na opinie
bieglego, ktéry oszacowal warto$é spornej nieruchomosci na kwote, ktoéra zostala okreslona w zmienionym zadaniu
pozwu jako cena za jej wykupienie od powodki przez strone pozwana.

Na podstawie zebranych dowod6w, w tym dokumentéw, zeznan i podanej opinii, Sad Okregowy ustalil stan faktyczny,
ktéry w zasadniczych elementach nie byl sporny miedzy stronami. Podane wiec zostalo, ze nabyta przez pow6dke w
spadku po mezu J. K. (2) nieruchomoéé przy ul. (...) w W., dzielnica T., stanowigca dziatke nr (...) o powierzchni 0,0814
ha, w rejestrze gruntdw oznaczona jest jako nieruchomos$é orna. Nie byla nigdy zabudowana, ani objeta decyzja o
warunkach zabudowy, o wydanie ktorej jej wlaSciciel nie wystepowal. W miejscowym planie zagospodarowania, ktory
byl zatwierdzony 28 wrzeénia 1992 r. przez Rade (...) W. i obowiazywal, jak ustalil Sad Okregowy, do konca grudnia
2003 r., wskazana dzialka byta polozona w strefie ucigzliwosci (...) i dlatego zostala w tym planie przeznaczona pod
ustugi rzemiosta z cze$ciowym ograniczeniem powierzchni pod uktad komunikacyjny od strony ul. (...), cze$ciowo byta
bowiem zajeta pod droge, mimo ze znajdowala sie w strefie mieszkaniowo — ustugowej (...), w ktorej dopuszczalna byta
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o niskiej intensywnosci z uslugami nieuciagzliwymi, dla dzialek polozonych
poza strefa ucigzliwoéci (...).

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze uchwala Rady (...) W. z dnia 26 pazdziernika 2006 r., ktéra obowigzuje od
poczatku 2007 r., przyjety zostal plan zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla (...), ktéry obejmowal takze
dziatke powodki. Jej lokalizacja przesadzila o przeznaczeniu tej dziatki pod ustugi, w tym produkcyjno-techniczne,
wytwoérezoéc, obstuge komunikacji kolowej, transport i logistyke. W obszarze (...), ktérego dzialka jest czeSci,
dopuszczona w tym planie zostat zabudowa do 2 lokali mieszkalnych w ramach dzialki jednego zakladu, jednakze dla
nieruchomoéci polozonych 100 metréw od toru linii kolejowej. Warunek ten nie byl spelniony dla dzialki nr (...) ze
wzgledu na jej polozenie znacznie blizej takiej linii.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze zamiarem corek powodki bylo podjecie budowy domu na dzialce, ktorej
wartoéé zostala oszacowana przez bieglego na kwote 469678 zl. Zadne czynnoéci nie byly jednak, jak podal Sad
Okregowy, podejmowane w tym kierunku przez powddke albo jej cérki, réwniez przed uchwaleniem aktualneg planu
zagospodarowania przestrzennego.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznos$ci pod katem przeslanek, ktore zostaly okreSlone w art. 36 ust. 1 pkt 2
powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przy uwzglednieniu regulacji zawartej w art.
61 tej ustawy, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia roszczenie, ktore zostalo oparte rowniez
na art. 64 k.c. W sytuacji, gdy ani w planie, ktéry obowiazywal do konca 2003 r., ani w nowym planie uchwalonym
w dniu 26 pazdziernika 2006 r. i obowiazujacym od poczatku 2007 r., dzialka powddki nie byla przeznaczona
pod zabudowe mieszkaniowsg, zwlaszcza wobec jej polozenia w strefie ucigzliwoéci (...), z okresie za§ pomiedzy
podanymi datami, czyli gdy nie obowigzywal plan zagospodarowania przestrzennego, nie byla wykorzystywana na
cele mieszkaniowe, ani objeta wnioskiem o wydanie decyzji dotyczacej warunkéw zabudowy, nie mozna bylo uznac,
wedlug Sadu Okregowego, aby wejscie w zycie planu obowigzujacego od poczatku 2007 r. uniemozliwito korzystanie
z tej nieruchomoéci w spos6b dotychczasowy lub zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem, zwlaszcza ze wydanie



decyzji, jak podal dodatkowo Sad Okregowy, wymagaloby zmiany przeznaczenie dzialki z ornej na budowlang, za$
przeszkoda do jej wydania byto polozenie tej dziatki w strefie uciazliwosci (...) w rozumieniu przyjetym w art. 53 ust.
11 2 ustawy o transporcie kolejowym. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
trescia § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 61 powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez uznanie,
ze powodka nie uzyskalaby decyzji o warunkach zabudowy przed wejéciem w zycie nowego planu, podczas gdy,
zdaniem skarzacej, sporna dzialka speliania wszystkie warunki, aby taka decyzje powodka mogla uzyskac oraz
zabudowaé nastepnie nieruchomo$¢ budynkiem mieszkalnym. Apelacja zostala rowniez oparta na zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 36 ust. 1 podanej ustawy poprzez bezpodstawne, zdaniem skarzacej, uznanie, ze nowy plan
nie wylaczyl mozliwo$ci dotychczasowego korzystania ze spornej nieruchomosci w sytuacji, gdy wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., przepis ten zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w
jakim zostaly w nim wylgczone roszczenia wiascicieli i uzytkownikdéw, ktérych dzialki zostaly w planie przekazane
na cel publiczny, jezeli tego rodzaju przeznaczenie zostalo utrzymane w planie uchwalonym pod rzadami ustawy
aktualnie obowiazujacej. Ostatnia za$ zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. poprzez
niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze samo pozbawienie dzialki statusu budowlanej w nowym planie nie narusza
zasad wspoélzycia spolecznego. Na postawie tych zarzutéw powddka wnosila w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powodztwa w calosci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem Apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz obcigzenie powodki poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byly poprawne. Zostaly oparte
na dowodach zebranych w sprawie. Nie byly kwestionowane przez skarzaca. W calosci zostaly przyjete za podstawe
rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktorej zarzutu dotyczyly prawnej oceny okolicznoSci sprawy w §wietle przestanek
roszczenia wynikajacego z art. 36 ust. 1ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry nie zostal
naruszony przez Sad Okregowy. Podstawy prawnej zadania o wydanie wyroku zastepujacego o$wiadczenie polegajace
na wykupieniu przez strone pozwang od powodki spornej nieruchomo$ci za cene odpowiadajaca jej warto$ci ustalonej
w tej sprawie na podstawie opinii bieglego sadowego, z oczywistych powodow, nie mdg} stanowic art. 5 k.c. Zarzutu
naruszenia tego przepisu ze strony Sagdu Okregowego byl wiec zupelie chybiony i nie zastlugiwal na uwzglednienie. Nie
mozna bowiem poprzez konstrukcje naduzycia prawa, takze wskutek zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
lub jego przyjecia, czyli podjecia przez wlasciwy organ uchwaly stosownej tresci, wykreowac¢ autonomicznej podstawy
prawnej roszczenie, ktdrego wszystkie przeslanki zostaly uregulowane w ar. 36 ust. 1 powolanej ustawy. Instytucja
naduzycia prawa podmiotowego zostala w systemie klauzul generalnych przewidziana przede wszystkim dla obrony
przed realizacja przez przeciwnika procesowego uprawnien chronionych prawem. Nie za$ jako podstawa dochodzenia
roszczenia, zwlaszcza takiego, ktérego istotne przestanki zostaly uregulowane w przepisie szczeg6lnym, takim jak art.
36 ust. 1 powolanej ustawy.

Pozbawiony podstaw byt réwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy wskazanego przepisu w zakresie, w jakim
zostal on uzasadniony powolaniem sie przez skarzaca na wskazany w apelacji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Odnosi sie on bowiem do tych sytuacji, w ktérych przeszkoda do dochodzenia roszczenia wynikajacego z powolanego
przepisu jest przeznaczenie okre§lonej nieruchomosci na cel publiczny poprzez jego utrzymanie w planie uchwalonym
w okresie obowiazywania powolanej ustawy. Nieruchomo$¢ powddki objeta zadaniem nie zostala natomiast
przeznaczona na cel publiczny w planie, ktory zostal uchwalony przez Rade (...) W. z dniu 26 pazdziernika 2006 r. i



obowiazuje od poczatku 2007 r. Nie byla zreszta przeznaczona na ce publiczny rowniez w planie, ktory obowigzywal
do konca 2003 r.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 61 powolanej ustawy, ktory
nalezy w istocie rozpatrywaé wraz z oceng prawidlowos$ci zastosowania w tej sprawie takze art. 36 ust. 1 powolanej
ustawy w sposob zupelnie niezalezny od wydania i tre$ci powolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, czyli przez
rozwazenie, czy roszczenie prawidlowo zostalo oddalone wskutek uznania przez Sad Okregowy, ze okreslone w tym
przepisie przestanki nie zostaly wykazane w stopniu, ktéry moglby przemawiaé za zasadno$cig powbddztwa opartego
réwniez na art. 64 k.c. Zaden z podanych przepiséw nie zostal jednak naruszony przez Sad Okregowy.

Roszczenie o wykupienie nieruchomosci lub jej czeéci, uregulowane w art. 36 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy, zostalo
uzaleznione o wykazania przez strone wystepujaca z takim zgdaniem, ze z powodu uchwalenia planu albo jego zmiany,
korzystanie z nieruchomoéci lub jej czesci z dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stalo sie niemozliwe badzZ istotnie ograniczone. Oceniajac zasadnoSci powolywania sie przez skarzaca na podany
przepis, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, jak trafnie ustalil Sad Okregowym, Ze ani w planie, ktéry obowigzywal
do konca 2003 r., ani tez w planie, ktéry zostal uchwalony 26 pazdziernika 2006 r. i wszedl w zycie z poczatkiem
2007 1., sporna nieruchomo$¢ nie byla przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa, w pierwszej kolejnosci dlatego,
ze znajduje sie w obszarze ucigzliwoéci (...), czyli podlega rowniez ograniczeniom przewidzianym w art. 53 ust. 11 2
ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Wyprowadzajac ogblny wniosek z tego stanu rzeczy, mozna wiec
w pierwszej kolejnoéci powola¢ sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 775/13. Zostalo w nim
bowiem w pelni trafnie wskazane, ze ,,wlasciciel dzialki nie moze zadaé jej odkupienia przez gmine, jezeli przez lata
w kolejnych planach zagospodarowania pozostaje ona przeznaczona pod tereny zielone. W tej sytuacji niewlasciwe
jest powolanie sie na przepis o zmianach uniemozlwiajacych korzystania ze swojej wtasnosci”. Poglad ten mozna
odnie$¢ do kazdego innego przeznaczenia nieruchomosci w planie, ktdre nie zostato zmienione w kolejnym. Jesli wiec
w planie, ktéry byl obowigzujacy do konica 2003 r., a nastepnie w planie, ktéry wszedl w zycie na poczatku 2007
r., sporna dzialka zostala przeznaczona pod ushugi, a pomiedzy tymi datami nie byla wykorzystywana na zabudowe
domem i zadne dzialania nie zostaly w tym kierunku podjete, nie sposéb uznaé, aby doszlo do uchwalenia czy tez
zmiany planu ze skutkiem uniemozliwiajacym wykorzystanie tej dzialki przez powodke na cele mieszkaniowe. Zaden
plan nie przewidywal bowiem, aby sporna dzialka mogla zostaé¢ wykorzystana na budowa domu przez powo6dke lub
corki skarzace;j.

W istocie rzeczy, roszczenie, z ktérym powodka wystapila na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu, oparte zostalo na tym, ze przez okres trzech lat, czyli od poczatku 2004 r. do konfica 2006 r., nie
bylo obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktérym polozona jest dziatka powodki
objeta powddztwem. Jego konstrukcja sie wiec zasadza na tezie zaktadajacej, ze w zwiazku z nieistnieniem zakazu, przy
braku planu, powddka moglaby wykorzystywaé sporng nieruchomos$¢ na cele mieszkaniowe, w szczeg6lnosci uzyskaé
decyzje o warunkach zabudowy, a wiec podja¢ dzialania w oczekiwanym kierunku. Odwolanie sie do tej argumentacji,
opartej na braku planu, nie jest wystarczajace. Nie wykazuje bowiem hipotezy zawartej w powolanym przepisie. Jak
bowiem zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 wrze$nia 2015 r. IV CSK 754/14, ,,brak planu zagospodarowania
nie oznacza, ze grunt nie ma konkretnego przeznaczenia”, czyli ze moze zosta¢ przeznaczona na dowolny cel. W takim
wypadku, jak przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2013 .r, II CSK 98/13, ,,korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposbb, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, oznacza kazdy zgodny z prawem
dotychczasowy sposdb uzywania dzialki w okreslonym celu”. Przy braku planu, przeznaczenie nieruchomosci moze
mie¢ charakter faktyczny, ktéry w tej sprawie niewatpliwie nie przemawia na korzysé skarzacej. Poza sporem jest
bowiem, ze sporna dzialka nie byla nigdy uzywana na cele mieszkaniowe. Nie zostala tez zabudowana. Nie zostaly
rowniez podjete jakiekolwiek czynnoéci urzedowe zmierzajace do planowanego przez powodke jej zagospodarowania.
Wykorzystanie nieruchomosci, przy braku planu, moze mie¢ takze charakter potencjalny, jednakze tylko zgodny z
prawem, jak wskazal Sad Najwyzszy w podanym wyroku, czyli zgodny z przeznaczeniem, ktére nie wynika z planu, lecz
zostalo okre$lone w inny urzedowy sposob, jak zasadnie uznat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca
2015 1., IA Ca 1152/14. Ten argument réwniez nie moze przemawia¢ na korzysé apelacji. Nie ulega bowiem kwestii,



Ze przeznaczenie spornej dzialki, ktore zostalo okreslone w rejestrze gruntéw i obowigzywalo w latach 2004 — 2006
r., mialo charakter rolny. Nieruchomos$é powoddki zostala bowiem urzedowo zakwalifikowana jako dziatka ,,orna”.
Bez zmiany takiego jej przeznaczenie, nie mozna bylo przyjaé, aby dzialka powddki mogla zostaé potencjalnie
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa, czyli na wzniesienie domu. Jej ,,dotychczasowe przeznaczenie” w
rozumieniu przyjetym w art. 36 ust. 1 powolanej ustawy bylo wiec inne niz zabudowa mieszkaniowa. Ani wiec
wcezedniejszy sposodb jej wykorzystania, ani potencjalne jej przeznaczenie nie moglo polegaé na jej zabudowaniu
na potrzeby mieszkaniowe. Bez zmiany okre$lonego urzedowo, mimo braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przeznaczenia tej dzialki, nie mozna bylo réwniez wystapi¢ o wydanie decyzji o warunkach jej
zabudowy. Z art. 61 powolanej ustawy, jak trafnie wskazal Sad Okregowy, jednoznacznie bowiem wynika, ze wydanie
takiej decyzji wymaga spelnienia konkretnych warunkéw i dotyczy terenu, ktéry ,,nie wymaga uzyskania zgody na
zmiane przeznaczenie gruntéw rolnych oraz leSnych na cele nierolnicze i niele$nicze”. Bez uzyskania takiej zmiany,
powddka nie uzyskalaby decyzji o warunkach zabudowy. Nie mozna wiec bylo wystapi¢ o jej wydanie w okresie
podanych trzech lat, gdy nie obowiazywal jeszcze nowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktéorym
polozona jest sporna nieruchomos$é powodki.

Wykazanie przestanki sprzeczno$ci planu obowiazujacego od poczatku 2007 r. z dotychczasowym przeznaczeniem
dzialki powddki, nawet wylacznie potencjalnym, w granicach obowiazujacej regulacji prawnej, byloby mozliwie, gdyby
w okresie weze$niejszym powodka doprowadzila do zmiany w zakresie jej przeznaczenia wynikajacego z rejestru
gruntow poprzez jej odrolnienie. W takim tylko wypadku mozna byloby uzna¢, ze byly spelnione warunki do tego,
aby w odniesieniu do tej nieruchomosci zostala wydana decyzja o warunkach jej zabudowy. Jeszcze pewniejsze byloby
uzyskanie takiej decyzji przed wejéciem w zycie nowego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Nawet
nie przystepujac do realizacji inwestycji polegajacej na budowie swojego domu, czyli bez uzyskania wymaganego
w tym zakresie pozwolenia budowlanego, a tym bardziej bez zakonczenia budowy, zgodnie z prawem powoddka
moglaby sie powola¢ na potencjalne przeznaczenie spornej nieruchomoéci za budowe domu. Takie dzialania nie
zostaly podjete. Przez caly wskazany okres, dziatka powodki pozostawala bowiem nieruchomoscia ,,orng” w rejestrze
gruntoéw i w ogole nie zostala zagospodarowana. Nie mozna wiec bylo stwierdzi¢, aby jej zabudowanie odpowiadato
jej ,,dotychczasowemu przeznaczeniu” w rozumieniu przyjetym w art. 36 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy. Brak bylo
wiec podstaw do uwzglednienia pow6dztwa opartego na tym przepisie, zwlaszcza ze gléwna przyczyna nie bylo w tym
zakresie uchwalenie planu, ktéry obowigzywal od poczatku 2007 r., lecz jej polozenie zbyt blisko linii kolejowej. Gdyby
planie uchwalonym w dniu 26 pazdziernika 2006 r. nie byloby bezwzgledna przeszkoda jej zabudowania, takze domem
mieszkalnym. Nawet w tej strefie, jak ustalil Sad Okregowy, w planie zostala dopuszczona zabudowa do 2 lokali
mieszkalnych (wbudowanych lub stanowiacych odrebna kubature) w ramach jednej dziatki. W tym zakresie, plan
ten byt korzystniejszy niz poprzedni dla wlascicieli majacych zamiar zabudowa¢ w ten sposob dziatki polozone poza
obszarem ucigzliwosci (...), do ktérego mialy takze zastosowanie ograniczenia wynikajace z art. 53 ust. 11 2 powolanej
ustawy o transporcie kolejowym. W istocie wiec, nie tyle uchwalenie nowego planu, ile sama niefortunna lokalizacja
dzialki powddki nie pozwala na jej zabudowanie domem mieszkalnym. Z tej tez przyczyny, skarzaca nie mogla liczy¢
na zmiane jej przeznaczenia na dzialke budowlang oraz na uzyskanie decyzji o warunkach jej zabudowy domem dla
powddki lub corek skarzacej. Nie mozna jednak przyjaé, jak podano w apelacji, ze sporna nieruchomo$¢ stracita dla
powddki jakakolwiek warto$¢ w sytuacji, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy od
2007 r. pozwala na jej przeznaczenie na ustugi réznego rodzaju, w tym zabudowanie na cel, za$ jej obecna warto$¢
zostala oszacowana przez bieglego na kwote 469678 zl. Dzialka jest duzej wartoSci. Moze wiec zostaé przeznaczona
do sprzedazy na wskazany cel. Dynamika (...) rynku nieruchomo$ci, ktérg mozna uznaé za okoliczno$¢ powszechnie
znang, zwlaszcza w poréwnaniu do innych rynkéw, nie pozwala na uznanie, ze powddka nie jest w stanie sprzedaé
spornej dzialki i przeznaczy¢ uzyskane Srodki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wlasnych lub swoich corek.
Apelacja nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwoty 5400 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, stosownie do art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat



za czynnoSci radcoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Uwzgledniona zostala stawka minimalna za udzial w tej sprawie radcy prawnego
przed Sadem Apelacyjnym oraz podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Roman Dziczek Robert Obrebski Dagmara Olczak-Dabrowska



