Sygn. akt I ACa 1247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedziowie:SA Beata Byszewska

SO del. Agnieszka Wachowicz — Mazur (spr.)
Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Szyszka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt XXIV C 265/11
1. oddala apelacje;

2. zasadza od R. S. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote 270,00 (dwiescie
siedemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska Marzena Konsek — Bitkowska Agnieszka Wachowicz — Mazur

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 marca 2011 roku powod R. S. wnibsl o zobowiazanie pozwanej (...) Spétka z
0.0. z siedziba w W. do usuniecia naruszajacych jego dobra osobiste komentarzy na stronie internetowej(...) pod
artykulem z dnia 30 grudnia 2010 roku: ,,S. doniést na antysemitéw z for6w internetowych”, w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia oraz zobowigzania pozwanej do opublikowania na swo6j koszt w terminie 77 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia na okres 7 dni na stronach internetowych: (...) w ramce wielkoéci ¥4 ekranu,
standardowa wielko$cia liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle o§wiadczenia o nastepujacej tresci: (...) Sp.
z 0.0. przeprasza R. S. za to, ze naruszyla Jego dobra osobiste w ten sposdb, ze dopuscila do opublikowania na
stronie internetowej (...) pod artykutem ,,S. donidsl na antysemitéw z foréw internetowych” obrazliwych dla Niego
komentarzy oraz ze tolerowal ich upublicznianie przez znaczny okres czasu. Powyzsze oSwiadczenie publikuje sie
w wyniku przegranego procesu sagdowego. (...) Sp. z 0.0.”. Powod wnidsl takze o zasadzenie od pozwanej kwoty
20.000,00 z} tytutem zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych, platnej na jego rzecz w ciagu 14 dni od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na terminie rozprawy w dniu 18 lipca 2011 roku powdd cofngl powddztwo w zakresie zobowigzania pozwanej
do usuniecia naruszajacych dobra osobiste powoda komentarzy zamieszczonych na stronie internetowej (...), pod
artykulem z dnia 30 grudnia 2010 roku, ,,S. donibst na antysemitéw z foréw internetowych”, z uwagi na dokonanie
ich usuniecia, po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

W tym zakresie Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 roku umorzyl postepowanie.

Pismem zlozonym na terminie rozprawy w dniu 26 sierpnia 2013 roku interwencje po stronie powoda zlozyta
Fundacja (...) z siedzibg w W..

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 marca 2015r. oddalil pow6dztwo oraz ustalil, iz koszty procesu ponosi powod w
calo$ci, pozostawiajgc ich szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. jest wydawca portalu internetowego (...), a takze wydawca papierowego
wydania gazety (...). Redaktorem naczelnym w redakcji (...) jest K. S.. Z dniem 5 listopada 2010 roku pozwana zmienila
forme spotkiz (...)na (...).

Na stronie internetowej www.(...) nalezacej do pozwanej, w dniu 30 grudnia 2010 roku, o godz. 11:04 pojawil sie
artykul pod tytulem ,,S. doniést na antysemitéow z forow internetowych”. Pod artykulem pojawila sie mozliwo$é
umieszczania przez uzytkownikdéw portalu komentarzy, za pomoca przeznaczonych do tego formularzy. Dla
zamieszczenia wpisu przez internautdéw nie bylo wymagane zalogowanie sie, ani posiadanie konta na przedmiotowym
portalu.

Serwis internetowy www. (...) posiada regulamin okre$lajacy szczegélowo warunki korzystania z platformy.
Zgodnie z § 3 ust. 1- 4 przedmiotowego regulaminu uzytkownicy majg prawo do umieszczania komentarzy do
materialéw redakcyjnych znajdujacych sie w serwisie za pomocg formularzy do tego przeznaczonych, znajdujacych
sie w wybranych przez Administratora miejscach serwisu. Uzytkownicy umieszczajacy komentarz maja prawo
swobodnego przedstawiania informacji i opinii, przy czym uzytkownik publikuje informacje i opinie wylacznie na
wlasna odpowiedzialno$¢. Administrator nie ponosi jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za treSci zamieszczane przez
uzytkownikow w komentarzach. Jednocze$nie niedopuszczalne jest zamieszczanie komentarzy, ktore sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego, naruszajg prawa osob trzecich, sag wulgarne lub obsceniczne, propaguja
przemoc, nienawi$¢ rasowa lub religijna lub sa w inny sposéb naganne, sg reklama, sa spamem lub niezamdéwiona
informacja handlowa oraz zawieraja tresci pornograficzne. Nadto Administrator ma prawo do usuniecia wypowiedzi
o charakterze wyzej wskazanym, a takze innych uznanych przez niego za uciazliwe, albo zbedne z uwagi na przedmiot
dyskusji. Jednocze$nie Administrator ma prawo do przeredagowania komentarzy w celu usuniecia elementow wyzej
wskazanych.

Do powyzszego artykulu anonimowi uzytkownicy portalu internetowego www.(...) dodali liczne komentarze, o tresci
m. in: ,,do fiuta bez napletka hasbarowca! A do Jezusa i Maryi ... ty sie azjatycki chazarze nie porownuj ! Bibijnych
zydow . to wy chazarskie plemie teraz mordujecie w Palestynie! Pasuje do was takie o to powiedzenie ! Zobaczyla
chazaska zaba jak konie kuja i sama szponiaste lapska nadstawia! heheh. Wy azjatyccy dzikusi chazarscy przejeliscie
judaizm rabiniczny dopiero w 6 wieku naszej ery! Wy macie tyle wspolnego z biblijnymi zydami co eskimos z
australijskim aborygenem! hasbarowi dezinformatorzy”, ,,Ty jestes po prostu Polonofobem”, ,,przeciez kapowanie
to normalka u (...) jego ksywa w SB to S., pejs pier-olony”, ,,S. to zyd dwulicowe scierwo ktore dazy do rozkladu



polski...do gazu fraglesa!!!!”, ,,ZDRAJCA (...) — NIECH MU POLACY PRZYPOMNA CO OPOWIADAL O WINNIE
PILOTOW — TO JEST ZDRAJCA POLSKI? A TYCH Z GARBATYMI NOSAMI FASZYSTOW Z CZERSKIEJ TO NIE
SA POLACY TO JUDKI ARONOWE?”, , umyj se wlosy $émierdzielu (...) i takie toto , osraniec POjeb i buc , bedzie
zglaszal w prokuraturze .Lepiej opowiedz jak lizesz dupe(...)”, ,,TE (...) PIERDOLNIJ SOBIE W LEB Z TT”, ,,skad
masz zone rzadowy bucu ,czyzy jest czystej aryjskiej rasy jak twoj wodz”. Wiekszo$¢ komentarzy zostala dodana przez
internautéw w okresie, tuz po opublikowaniu na stornie www.(...) wskazanego wyzej artykulu. Dwadzieécia cztery
komentarze pod artykulem zostaly automatycznie usuniete przez system z uwagi na zawarte w ich tresci wulgaryzmy.

R. S. nie poinformowatl pozwanej o fakcie, iz wpisy znajdujace sie pod przedmiotowym artykulem naruszaja jego dobra
osobiste i nie zadal ich usuniecia. Pozwana nie miala wiedzy, ze tre$¢ wpisow dokonanych przez uzytkownikéw pod
opublikowanym przez nig artykulem, narusza dobra osobiste powoda. Dowiedziala sie o tym dopiero w momencie
otrzymania odpis pozwu wniesionego w niniejszej sprawie.

Pozwana wobec otrzymania odpisu pozwu usunela zamieszone pod artykulem ,,S. donioést na antysemitow z forow
internetowych”, komentarze wraz z mozliwo$cig ich nowego generowania.

Strona pozwana wydala ponadto o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,,Ubolewamy nad tym, ze tak wulgarne wpisy
pojawiaja sie w polskim Internecie. Obrazliwe komentarze zamieszczane anonimowo na forach to co raz powazniejszy
problem internetowych mediéw zaréwno w Polsce, jak i za granicg. Jest nam niezwykle przykro, ze pan R. S. ijego zona
zostali obrazeni komentarzami opublikowanymi m.in. na forum (...) i z osobistych powod6w zdecydowali sie wstgpié
na droge prawna. R. A. P. stanowczo potepia i nie toleruje jakichkolwiek przejawéw antysemityzmu i nienawisci na
tle narodowo$ciowym lub religijnym. Antysemickie komentarze w Internecie uwazamy za ohydne i niedopuszczalne.
Wszelkie tego typu wpisy zostaly juz usuniete z forum na (...), a redakcja doklada wszelkich staran, aby reagowac
zdecydowanie i usuwac obrazliwe treéci najszybciej jak to mozliwe w ramach istniejacych przepisow prawa. Sadzimy
jednak, Ze na gruncie prawa polskiego pozew pana S. jest bezzasadny”. Tre$¢ oSwiadczenia pozwanej zostala powielona
przez szereg portali internetowych oraz byla szeroko komentowana na forum internetowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu. Sad Okregowy w szczegolnos$ci opart sie na wydrukach komentarzy umieszonych pod artykulem. Sam
fakt umieszczenia pod treécia artykulu komentarzy oraz ich tre$é nie byla sporna miedzy stronami.

Sad Okregowy opart sie na zeznaniach $wiadkdéw w osobach J. K., W. R., J. B., a takze samego powoda R. S.. Zeznania
te Sad Okregowy uznal za wiarygodne w calo$ci, byly one bowiem logiczne, spéjne i znajdowaly potwierdzenie w
dokumentach zlozonych do akt niniejszej sprawy.

Za w pelhi wiarygodna Sad Okregowy uznal réwniez sporzgdzona przez bieglego sagdowego z zakresu informatyki
opinie, w tym sporzadzone do niej pisemne i ustne opinie uzupeliajace. Zdaniem Sadu Okregowego opinia wraz
z opiniami uzupekiajacymi zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze z zakresu informatyki.
Wszystkie sporzadzone przez bieglego opinie sa rzeczowe, szczegbélowo odpowiadaja na pytania Sagdu Okregowego i
wskazujg na okoliczno$ci majace wplyw na ich tre$c. Biegly posiadal mozliwe do uzyskania informacje i dostep do
systemy informatycznego pozwanej, a wobec watpliwoéci stron opinia byla kilkukrotnie uzupelmiana. W zwiazku z
powyzszym Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ dokonane przez bieglego ustalenia.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
z zakresu informatyki oraz przesluchania w charakterze §wiadkoéw os6b zatrudnionych u pozwanej na stanowisku
moderatora, w okresie kiedy opublikowane zostaly sporne komentarze, albowiem w ocenie Sadu Okregowego zebrany
w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie materialu udostepnionego bieglemu do badania, biegly mogt poczynic
konkretne ustalenia i odpowiedzie¢ szczegotowo na zadane pytania. Wprawdzie biegly nie otrzymal pelnego dostepu
do systemu informatycznego pozwanego, jednakze wskazal wprost, iz pomimo nieudostepnienia w pelni systemu,
jednak monitorowal dzialania pracownikdéw pozwanego, byt w stanie odpowiedzie¢ na zadane pytania i w caloéci



podtrzymal wnioski zawarte w opiniach. Sad Okregowy wyjasnil, iz pozwana odméwila pelnego dostepu do systemu,
polegajacego na podlaczeniu do niego zewnetrznego programu, albowiem miala obawy o jego bezpieczenstwo,
jednakze byla do takiego dzialania uprawniona. Sam biegly wskazal, ze system pozwanej obstuguje kilka witryn,
a zatem miala ona prawo do takich obaw i do odmowy jego calkowitego udostepnienia. Niemniej jednak biegly
uzyskal dane jakich potrzebowal, byl uczestnikiem uzyskiwania potrzebnych materialéw i informacji, a opinie
zostaly sporzgdzone prawidlowo. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, dopuszczenie kolejnego
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci, ktore zostaly juz w sprawie wyjasnione, bytoby bezcelowe. W odniesieniu
natomiast do dowodu z przestuchania bylych moderatoré6w pozwanej Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania
zostalo przestuchanych trzech pracownikéw pozwanej, ktorych zeznania w catoSci zostaly uznane za wiarygodne.
Pracownicy wskazywali, Ze nie moderowali spornych postéw recznie, a zatem przestuchiwanie kolejnych $wiadkow
na te okoliczno$¢ w ocenie Sadu zmierzatoby jedynie do przedluzenia niniejszego postepowania. Ponadto, zdaniem
Sadu, nie ma podstawy prawnej umozliwiajacej zobowigzanie pozwanej do przedstawienia informacji wskazanych
przez powoda, a zmierzajacych do poszukiwania dowodow.

Sad Okregowy uznal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na samym wstepie swoich rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, iz zgdania podniesione w pozwie powdd
wywiddl z przepiso6w o ochronie dobr osobistych, jak réwniez z przepiséw prawa prasowego, podnoszac iz komentarze
zamieszczone na stronie internetowej www. (...) pod artykulem ,,S. doni6sl na antysemitéw z foréw internetowych” z
30 grudnia 2010 r. naruszyly jego dobra osobiste takie jak godno$¢, czesé, dobre imie , pozycje zawodowa i prestiz.

W myél art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnoSci zdrowie, wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Powyzszy katalog ustawowy dobr osobistych nie ma jednak charakteru wyliczenia
enumeratywnego, jest bowiem z woli ustawodawcy katalogiem otwartym, doprecyzowywanym zwlaszcza przez
orzecznictwo. Wskaza¢ nalezy, ze cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$é
(cze$¢ wewnetrzna), przy czym naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na poméwieniu o
takie postepowanie lub wlasciwos$ci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnos$ci (por. P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka (red.),
Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego, teza 34, LEX 2009). Czes¢,
dobre imie, dobra stawa czlowieka sa pojeciami obejmujgcymi wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zaréwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazié¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoéci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt II CR 455/71, OSNC nr 4/1972, poz. 77).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego wskazywane przez powoda dobra osobiste, ktore
jego zdaniem zostaly naruszone komentarzami pod artykulem ,S. doniést na antysemitéw z foréw internetowych”
skladaja sie na szeroko pojmowane dobro osobiste w postaci czci ( czyli dobrego imienia i godnoSci).

Analiza tre$ci komentarzy zamieszczonych na stronie internetowej www.(...) pod artykulem z 30 grudnia 2010 r. nie
pozostawia watpliwosci, iz ich tre$¢ narusza dobre imie i godnoé¢ powoda. Wskazane komentarze takiej jak m.in.
» fiut bez napletka”, ,pejs piedrolony”, ,TE (...) PIERDOLNIJ SOBIE W LEB Z TT” zawieraja bowiem obrazliwe,
wulgarne i rasistowskie stwierdzenia pod adresem R. S.. Komentarze maja niewatpliwie pejoratywny wydzwiek, sa
pelne napastliwych epitetéw pod adresem powoda i oceniajac obiektywnie, w ogblnej ocenie spolecznej, naruszaja
jego dobra osobiste. Kwestia ta byla jednakze co do zasady miedzy stronami bezsporna.

Pozwana wskazywala jednakze, ze wobec powszechnego uzywania przez powoda wulgaryzmoéw i rasistowskich
sformutowan, powodztwo R. S. stoi w sprzeczno$ci z art. 5 k.c. Taki argument strony pozwanej nie zastuguje na
uwzglednienie. Sam fakt uzywania tego typu stow przez powoda nie wylacza bowiem ochrony prawnej jego roszczen.



R. S. wdacie publikacji artykulu pelnil funkcje Ministra Spraw Zagranicznych, a zatem byl osoba zaufania publicznego.
Komentarze zawarte pod artykulem z 30 grudnia 2010 r. przedstawiajg powoda w negatywnym $wietle i sg naladowane
wulgarnymi oraz obrazliwymi sformulowaniami pod jego adresem. Zwazywszy na forme w jakiej doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda nie ulega watpliwoéci, iz moéglt on dozna¢ krzywdy w zwiazku z treScig przedmiotowych
komentarzy. Sam fakt postugiwania sie przez powoda wulgaryzmami w zyciu codziennym nie oznacza, ze powinien
on akceptowac napastliwe komentarze pod swoim adresem, a co za tym idzie nie przystuguje mu ochrona jego débr
osobistych w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego jak wynika z tresci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkéw, w szezegdlnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Z przepisu
niniejszego wynika, iz przeslanka ochrony débr osobistych jest bezprawnos$é ich naruszenia. Przepis art. 24 § 1 k.c.
wprowadza takze domniemanie bezprawnos$ci kazdego naruszenia. Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych takie dzialanie. W
zwigzku z powyzszym ten, kto swym dzialaniem naruszyt dobro osobiste musi wiec wykazaé, ze nie dzialal bezprawnie.

Sad Okregowy zwrocit uwage na okoliczno$é, iz naruszajace dobra osobiste powoda wpisy byly dokonywane przez
anonimowych uzytkownikéw strony internetowej www.(...), ktérzy w ten sposéb komentowali tre$¢ artykuhu, ktéry
ukazat sie na przedmiotowym portalu. Pozwana jest natomiast wydawca serwisu internetowego www.(...). W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy rozwazal, czy (...) sp. z 0.0. jako wlasciciel przedmiotowego portalu internetowego
ponosi odpowiedzialno$é za tre$¢ ww. komentarzy, czyli czy dopuécila sie bezprawnych dzialan badz zaniechan, ktore
doprowadzily do naruszenia débr osobistych powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz formula portalu (...) umozliwia zamieszczanie pod opublikowanymi artykulami komentarzy
przez internautéow. By wzia¢ udzial w dyskusji wystarczy nacisna¢ przycisk ,,dodaj komentarz”, w pojawiajacym
sie oknie wpisa¢ tre§¢ komentarz, wpisa¢ w jaki sposéb osoba chce sie przedstawic i nacisnaé ,wyS$lij”. Nastepnie
internauta jest informowany o wyslaniu komentarza i uzyskuje informacje, ze wkroétce ukaze sie on w serwisie. Na
uwage zastuguje okoliczno$ci, iz aby doda¢ komentarz nie trzeba byé zalogowanym w serwisie, a w polu ,identyfikacji”
mozna wpisa¢ dowolny tekst, w tym pseudonim. Jednakze zgodnie z regulaminem serwisu www. (...) administrator
moze usuna¢ albo przeredagowa¢ komentarze zawierajace treSci sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego, naruszajace prawa osob trzecich, wulgarne lub obsceniczne, propagujace przemoc nienawisé rasowa lub
religijng. Nadto kontrola dokonywanych wpisow jest rowniez mozliwa przez samych uczestnikow dyskusji poprzez
znajdujacy sie przy kazdym komentarzu przycisk ,,zglo§ naruszenie”. W ocenie Sadu taki model strony internetowej
przyjety przez pozwana pozwala na stwierdzenie, iz na portalu www. (...) $wiadczy ona w sieci dwie ushugi, tj.
udostepnia informacje w formie dziennika elektronicznego oraz udostepnia nieodplatnie portal dyskusyjny dla
anonimowych uzytkownikéow.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana poprzez udostepnienie nieodplatnie swojego
serwera i poprzez stworzenie portalu dyskusyjnego stala sie zatem dostawca ustug internetowych. Tym samym do
dzialalnoSci prowadzonej przez pozwang zastosowanie majg wiec przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. 2002, Nt 144 poz. 1204 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w 2011 r., dalej:
u.$.u.d.e.). Przepisy te okreslaja obowigzki ustugodawcy, zwigzane ze §wiadczeniem ustug drogg elektroniczna, zasady
wylgczenia odpowiedzialnoS$ci za §wiadczenie przedmiotowych ushug , jak tez zasady ochrony débr osobistych oséb
fizycznych.

W mysél art. 14 u.$.u.d.e. nie ponosi odpowiedzialnosSci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej
wiadomosSci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci niezwlocznie uniemozliwi
dostep do tych danych (ust.1).Uslugodawca, ktoéry otrzymal urzedowe zawiadomienie o bezprawnym charakterze



przechowywanych danych dostarczonych przez uslugobiorce i uniemozliwil dostep do tych danych, nie ponosi
odpowiedzialnoSci wzgledem tego uslugobiorcy za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych
danych(ust. 2).

Artykut ten dotyczy $wiadczenia ushugi tzw. hostingu, tzn. udostepniania pamieci podlaczonych do sieci serwerow
w celu przechowywania réznego rodzaju danych , w szczegblnosci skladajacych sie na strony internetowe (Pawel
Podrecki, Dariusz Kasprzycki, Pawel Litwinski, Zbigniew Okon, Marcin Smycz, Marek Swierczynski, Tomasz Targosz,
Prawo Internetu - Rozdzial II Podzial i rodzaje umoéw w Internecie, LexisNexis 2004).

Podmiotem §wiadczacym ustugi hostingowe s3 jednak nie tylko jednostki przechowujace na rzecz ustugodawcy cale
strony www, lecz takze podmioty zezwalajace na dodawanie do wlasnych stron www treéci przez uzytkownikow
np. komentarzy, a zatem dostawcg ustug hostingowych beda takze wlasciciele portalu bedacego dziennikiem lub
czasopismem w stosunku do komentarzy pojawiajacych sie pod dodanymi przez niego artykulami (tak Witold
Chomiczewski , Komentarz do art. 14 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna [w:] Lubasz D. (red.),
Namystowska M. (red.), Chomiczewski W., Klatkowska-Waéniowska K.M., Swiadczenie ustug drogg elektroniczng
oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, LexisNexis, 2011).

Hosting jest bowiem jedna z uslug spoleczenstwa informacyjnego, a przechowywanie informacji, o ktérym mowa w
przytoczonym przepisie, moze nastepowaé rowniez w taki sposob , ze sa one udostepnione w sieci komunikacyjnej, a
podmiot §wiadczacy ushuge hostingu ten dostep ulatwia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, iz na akceptacje nie zaslugiwaly twierdzenia powoda, ze w
realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie winny znaleZz¢ przepisy prawa prasowego, albowiem komentarze sg
internetowym odpowiednikiem tradycyjnych listow do redakcji. Z takim stanowiskiem nie sposé6b sie zgodzi¢. W
pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz publikacja listu do redakeji, w przeciwienistwie do komentarza pod
artykulem, zalezy od woli redaktora i w mysl art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe. (Dz. U. z
1984 r. Nt 5 poz. 24 ze zm.) powinna zostaé poprzedzona szczego6lnie starannym i rzetelnym sprawdzeniem informacji
zawartych w liScie (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 31 maja 2005 r., I ACa 1761/04, LEX nr 175176).
Tym samym nie ulega watpliwoSci, ze osoby ktore zamiescily wpisy pod artykulem dotyczgcym powoda czynily to
samodzielnie, a pozwana nie ingerowala w treS¢ wpisow przed ich publikacjg i nie miala w ogoéle takiej mozliwosci.
Umieszczenie komentarzy na forum niewatpliwie nie wymagalo uprzedniej zgody pozwanej, a obrazliwe komentarze
nie byly przejawem dzialalnoéci dziennikarskiej autoréw tychze komentarzy. Strona pozwana umozliwila jedynie
przechowywanie danych osobom trzecim w formie komentarzy, ale nie byla inicjatorem tych tresci i nie decydowala
do kogo moga one trafic. Na portalu www.(...) wyraZnie widaé jego podzial na cze$é redakcyjng, zawierajaca
materialy prasowe opublikowane przez dziennikarzy pozwanej oraz cze$¢ zawierajaca komentarze internautéow do
przedmiotowych artykuléw. Ewentualna moderacja, do ktorej prawo zastrzega sobie pozwana w regulaminie nie
dotyczy uprzedniej zgody na publikacje, tylko ewentualnej zmiany lub usuniecia juz opublikowanego komentarza i to
tylko w sytuacji gdy narusza on prawo, zasady wspolzycia spolecznego, jest wulgarny itp. W zwigzku z powyzszym nie
ulega watpliwosci, ze komentarze na forach internetowych nie sa tozsame z listami do redakcji, nie sa poprzedzone
weryfikacja ich tresci i nie wymagaja wyrazenia zgody portalu na ich publikacje.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ pozwanej moze by¢ jedynie zwigzana z
przechowywaniem i udostepnianiem komentarzy anonimowych internautéw na portalu internetowym, a zatem
podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszajace dobra osobiste
powoda komentarze stanowig przepisy ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, w oparciu o ktére funkcjonuje
przedmiotowy portal w tym zakresie.

Nastepnie Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz uslugodaweca jest odpowiedzialny za bezprawne naruszenie cudzych débr
osobistych, tylko wtedy gdy wie o bezprawnym charakterze zamieszczonych danych, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosSci o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwi
niezwlocznie dostepu do nich. Artykul 14 u..u.d.e. przewiduje zatem przeslanki egzoneracyjne, zwalniajace



ustugodawce od odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych. Dla wylaczenia tej odpowiedzialno$ci konieczne
jest bowiem po stronie ustugodawcy spelnienie przestanki w postaci braku wiedzy o bezprawnym charakterze danych.
Podmiot §wiadczacy ustugi hostingu nie moze zatem posiadac informacji, ze przechowywane przez niego dane, w tym
przypadku komentarze, sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie
czy pozwana, przed doreczeniem odpisu pozwu, miala wiedze na temat obrazliwych i wulgarnych komentarzy,
zamieszczonych pod opublikowanym artykulem ,,S. doni6st na antysemitéw z foréw internetowych”.

Zdaniem Sadu Okregowego z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynika, ze pozwana spétka do czasu
otrzymania odpisu pozwu nie miala wiedzy o tym, ze umieszczone pod przedmiotowym artykulem wpisy naruszajg
dobra osobiste powoda.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz powolany w sprawie biegly ustalil, ze pozwana stosowala dwa
sposoby kontroli i usuwania bezprawnych wpiséw. Pierwszy — system automatyczny oparty na zestawie stow, ktérych
pojawienie sie powodowalo zablokowanie wpisu, jak tez system recznego blokowania i usuwania bezprawnych
komentarzy. Z ustalen bieglego wynika wprost, iz pracownicy pozwanego zajmujacy sie nadzorem nad wpisami
internautéw nie usuwali recznie komentarzy pod artykulem z 30 grudnia 2010 r. W ocenie Sadu Okregowego
sporzadzona przez bieglego opinia, wraz z opiniami uzupeliajacymi w pelni zasluguje na wiare. Biegly wskazal
wprawdzie, iz nie mog}l zastosowac jednego z posiadanych programéw do kontroli systemu informatycznego pozwanej,
jednakze podkreslil, ze materialy, ktore zostaly mu udostepnione umozliwialy odpowiedz na zadane przez Sad
Okregowy pytania. Material potrzebny do sporzadzenia opinii biegly otrzymywal na biezaco, kontrolowat dzialania
pracownikdéw pozwanego w tym zakresie i na podstawie tego, co zostalo mu udostepnione még} poczynié konkretne
ustalenia i odpowiedzie¢ na zadane pytania. W realiach sprawy, z uwagi na bezpieczenstwo systemu informatycznego
pozwanego biegly wprawdzie nie uzyl posiadanego przez siebie programu, ale wskazal, ze to co zostalo mu
udostepnione bylo wystarczajace dla wydania opinii. Pozwana miata prawo nie udostepnié systemy informatycznego
bieglemu w sposob bezposéredni przez wprowadzenie zewnetrznego programu informatycznego nad ktérym pozwana
nie miataby kontroli. Wiele witryn pozwanej jest obstugiwanych przez system, do ktérego musialby mie¢ dostep biegly,
a zatem moglo to po stronie pozwanej rodzi¢ obawy zwiazane z bezpieczenstwem przedmiotowego systemu. Biegly
kategorycznie stwierdzil, ze uzyskal dane jakich potrzebowal i zaréwno one jak i sposo6b ich udostepnienia nie budzilty
zadnych watpliwosci bieglego. Nadto jak podkreslit sam biegly, z uwagi na specyfike systemu (...), jego wersje nie
sq archiwizowane a oprogramowanie ulega zmianom stosownie do biezacych potrzeb i nie ma juz jego wersji z 2010
r. Réwniez stownik wulgaryzmoéw byt aktualny na dzien badania przez bieglego, nie bylo mozliwosci technicznych
ustalenia jego wczeSniejszej wersji. Dlatego tez Sad Okregowy opart sie na sporzadzonych przez bieglego opiniach.
Okoliczno$é braku osobistej interwencji moderatorow w komentarze potwierdzili rowniez przestuchani w sprawie
Swiadkowie — pracownicy pozwanej. Zeznaniom tym Sad Okregowy dal wiare w caloSci, albowiem nie zaistnialy
zadne okolicznos$ci, ktére podwazalyby ich wiarygodnoéé. Swiadek J. K. w swoich zeznaniach stanowczo stwierdzil,
ze pracownicy pozwanej spolki, do czasu otrzymania odpisu pozwu nie posiadali wiedzy na temat bezprawnego
charakteru tych wpisow. Fakt ten potwierdzil réwniez W. R. — pracownik pozwanej sp6lki, zajmujgcy sie portalem
internetowym (...). Wskazal on wprost, iz w dniu zamieszczenia artykutu dotyczacego powoda zaden z moderatoréw
nie przegladal komentarzy, a reagowali oni jedynie na zgloszenia od internautéw. Przy czym podkreSlenia wymaga,
ze zaden z komentarzy zamieszczonych pod artykulem nie zostal zgloszony do moderacji. W dniu publikacji artykutu
wlaczony byl natomiast system automatycznego kontrolowania tresci wpiséw pod katem znajdujacych sie w nich
wulgaryzméw. System ten, jak wynika z opinii bieglego, stwierdzil istnienie wpiséw zawierajacych wulgarne stowa i
automatycznie usungl 24 komentarze ze 100 opublikowanych pod artykulem tego dnia. Jest to ustalenie wiarygodne
poniewaz system ten mogt wykry¢ jedynie slowa napisane poprawna polszczyzna, natomiast wskazane w pozwie
wulgarne okreslenia znajdujace sie pod tym artykulem, zostaly napisane w spos6b znieksztalcony, uniemozliwiajacy
systemowi ich wychwycenie. Zdaniem Sadu poprzez wlaczenie takiego systemu pozwana miata uzasadnione podstawy
przypuszczaé, iz w momencie wpisania wulgarnego sformulowania przez internautéw zostanie ono automatycznie



usuniete i nie ukaze sie na forum. W tych okolicznoSciach brak jest w ocenie Sadu podstaw do formulowania
domniemania o wiedzy pozwanej spotki o wpisach naruszajgcych dobra osobiste powoda.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz ustawodawca nie przewidzial procedury w jakiej uslugodawca winien powziac
informacje o bezprawnym charakterze umieszczonych w sieci informacji, a wskazal iz winno to nastapi¢ w wyniku
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych. W sprawie nie
ulega watpliwosci, ze pracownicy pozwanej nie otrzymali zadnych bezposrednich informacji o naruszajacych dobra
osobiste powoda komentarzach znajdujacych sie na forum, a nadto zostalo wykazane, ze osobiscie nie dokonywali
zadnych interwencji w treSci wpisow pod ta publikacja.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, iz zgodnie z trescig art. 15 u.$.u.d.e. podmiot, ktéry Swiadczy ustugi okre§lone w
art. 12-14, nie jest obowigzany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego
danych, o ktérych mowa w art. 12-14. W zwiazku z powyzszym nie budzilo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze w
Swietle obowigzujacych przepiséw pozwana nie byla zobowigzana do sprawdzania tresci komentarzy zamieszczanych
przez internautéw. Spotka zastrzegla wprawdzie w regulaminie prawo ingerencji i moderowania wpisow, jednakze
w $wietle obowigzujacych przepiséw nie miata obowigzku dokonywania takiej weryfikacji. (...) sp. z 0.0. zatrudnia
osoby na stanowiskach moderatéw, jednakze zwazywszy na duza ilos¢ wpisow, jak tez ilo$¢ obslugiwanych przez
nich portali nie mozna z okoliczno$ci tej wywodzi¢ domniemania o wiedzy pozwanej o bezprawnej tresci wpiséw, jak
tez bezwzglednego obowiazku weryfikacji wszystkich informacji umieszczanych na portalu przez internautéw. Sam
fakt zatrudniania moderatoré6w stanowi natomiast jedynie kolejna mozliwoé¢ uzyskania wiedzy o takich wpisach,
a nie jej faktycznego posiadania przez pozwana. Przestuchany w sprawie pracownik pozwanej zeznal nadto, iz
moderatorzy reagowali wylacznie na otrzymane z zewnagtrz informacje o nieprawidlowosciach, a sami nie czytali
komentarzy. Taki stan rzeczy potwierdza rowniez opinia bieglego, z ktorej wynika, Ze pracownicy pozwanej nie usuneli
jakiegokolwiek komentarza, a jedynie system automatycznie usunal wpisy zawierajace wulgarne tresci. Zdaniem
Sadu Okregowego juz samo wlgczenie automatycznego systemu stanowilo rodzaj zabezpieczenia, do zastosowania
ktorego, w mysl obowiazujacych przepisow, pozwana nie byla zobowiazana. Wprawdzie slownik nie wychwycil
wszystkich wulgaryzméw znajdujacych sie w komentarzach, jednakze bylo to zwiazane, ze sposobem zapisu tychze
wyrazow, albowiem brak polskiego znaku, czy tez postawienie kropki w treéci wyrazu powoduje, Ze system nie uznaje
przedmiotowego slowa za wulgaryzm. W okoliczno$ciach sprawy istotny jest rowniez fakt, iz stownik wulgaryzméw
uzywany przez pozwana ulegal zmianie i obecnie brak jest technicznych mozliwo$ci uzyskania wersji obowigzujacej
W 2010 T.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze powdd, mimo powziecia informacji o bezprawnych treéciach zamieszczonych na portalu
(...) nie poinformowal o tym niezwlocznie pozwanej i nie zglosil do moderacji komentarzy wskazanych w pozwie.
Zachowanie powoda niewatpliwie przyczynilo sie do usuniecia przedmiotowych komentarzy dopiero w maju 2011 r.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie posiadala konkretnej wiedzy o istnieniu bezprawnych
wpisow opublikowanych na forum i powziela ja dopiero w momencie otrzymania odpisu pozwu R. S.. Nie ulega
watpliwoéci, ze w momencie uzyskania wiarygodnej informacji pozwana spotka niezwlocznie podjeta dzialania w
celu usuniecia komentarzy i wydala o§wiadczenie, w ktorym wyrazita ubolewanie z powodu zaistnialego zdarzenia
naruszajgcego dobra osobiste powoda. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz pozwana dokonala tych dzialan samoistnie,
bez zobowiazania Sadu czy tez ponaglen ze strony powoda. Juz samo takie zachowanie przeczy tezie, jakoby pozwana
posiadala taka wiedze wczedniej. Mozna bowiem zasadnie przypuszczaé, ze skoro (...) sp. z 0.0. nie kwestionowala
faktu naruszenia dobr osobistych R. S. i sama, bez przymuszenia, niezwlocznie po otrzymaniu pozwu podjela dziatania
uniemozliwiajace dostep do tych treéci, to gdyby wczeéniej posiadala informacje o bezprawnych komentarzach,
zapewne jeszcze przed doreczeniem pozwu powzietaby stosowne kroki w celu ich usuniecia.

Sad Okregowy wskazal, iz podziela w pelni stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8 lipca 2011 1. w
sprawie o sygn. akt IV CSK 665/10 (OSNC 2012/2/27), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ustugodawca swiadczacy
ustuge polegajaca na udostepnieniu mozliwosci bezplatnego korzystania z internetu i zamieszczania wpiséw na



uruchomionym przez siebie portalu dyskusyjnym odpowiada za naruszenie ta droga cudzych débr osobistych wtedy,
gdy wiedzial, iz wpis narusza takie dobro i mimo to nie uniemozliwil niezwlocznie dostepu do wpisu.

W toku niniejszego postepowania zostalo wykazane, ze pozwana nie posiadata i nie mogta mie¢ wiedzy o bezprawnym
charakterze wpiséw na forum pod artykulem opublikowanym na stronie www.(...) w dniu 30 grudnia 2010 r. Nie ulega
rowniez watpliwosci, iz bezzwlocznie, po otrzymaniu odpisu pozwu uniemozliwila dostep do przedmiotowych wpisow i
zamie$cila oSwiadczenie wyrazajace ubolewanie i dezaprobate dla tego rodzaju bezprawnej dzialalno$ci uzytkownikow
portalu.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, uznajac nawet, ze
obowiazujace przepisy w stopniu niewystarczajacym chronia dobra osobiste naruszane przez wpisy anonimowych
uzytkownikéw na forach internetowych, nie sposéb przypisa¢ pozwanej spolce odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych powoda. Pozwana wykazala bowiem w toku postepowania, ze jej dzialania w tej sprawie nie byty bezprawne,
co na podstawie art. 24 k.c. wylacza jej odpowiedzialno$é .

Dlatego tez Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zadanej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia, jak rowniez opublikowania o§wiadczenia o tresci szczegdlowo wskazanej w pozwie. Pozwana w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie odpowiada za naruszajace dobra osobiste powoda tresci, a zatem nie ma
podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
sprawe, przy czym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenia w tym zakresie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w pkt I w czesci w zakresie w jakim
Sad Okregowy oddalit roszczenie z pkt 11 2 pozwu oraz pkt II wyroku w catoéci.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 strona powodowa zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez przyjecie na
stronie 17 uzasadnienia wyroku, ze: ,...pozwana nie posiadala konkretnej wiedzy o istnieniu bezprawnych wpiséw
opublikowanych na forum i powziela ja dopiero w momencie otrzymania odpisu pozwu R. S.", a takze na stronie 18: ,,
Wtoku niniejszego postepowania zostalo wykazane, ze pozwana nie posiadala i nie mogla mie¢ wiedzy o bezprawnym
charakterze wpisé6w na forum pod artykulem opublikowanym na stronie www.(...) w dniu 30 grudnia 2010 ", w
sytuacji gdy analiza komentarzy naruszajgcych dobra osobiste powoda m.in. ,fiut bez napletka", ,pejs pierdolony",
»chuj", ,dwulicowe $cierwo", ,,do gazu fraglesa", ,kabel", ,zdrajca", ,$mierdziel", ,okurwieniec zydowski", ,lize dupe",
»pierdolnij sobie wleb", ,jestes fiutem", ,pojeb”, ,pejsaty kondon", wskazuje iz cze$é z uzytych ,wyrazen" miesci sie na
lidcie ,slownik tzw. wulgaryzmoéw, aktualny na dzien badania" - vide: zalacznik(...) do uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego ds. informatyki z dnia 9 maja 2014 r. (chociazby ,,chuj"), co w zestawieniu z faktem, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK 128/12 wywiodl, ze: mozna przyja¢ zalozenie, ze
administrator serwisu, ktéry wprowadzil automatyczny system uniemozliwienia dostepu do wpiséw zawierajacych
wulgaryzmy, posiadal wiedze o bezprawnych wpisach je zawierajacych wyrazonych w jezyku polskim objetych tym
systemem. (...) Fakt domniemany, w tym wypadku wiedza o nich pozwanej nie wymaga dowodzenia, natomiast
dowodzenia powoda wymagalo tylko wystapienie na portalu www.(...) pod artykulem dotyczacym powoda wpisow
zawierajacych te wulgaryzmy." (vide: strona 17 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r.,
sygn. akt I CSK 128/12) oraz faktem, ze strona pozwana nie udostepnila bieglemu Z. B. (1) mozliwo$¢ zbadania jej
systemu moderacji za pomoca programu speedy, ktéry pozwolilby na ustalenie, jakie stowa byly dopisywane do tego
systemu przez okres od 30 grudnia 2010 r. do dnia wydania opinii, oznacza, ze udowodnienie faktu posiadania systemu
cenzury automatycznej wulgaryzmoéw pozwanej, treéci stownika wulgaryzmoéw oraz fakt utrzymywania komentarzy
zawierajacych wulgaryzmy objete stownikiem moderacji automatycznej oraz przyjeta przez Sad Najwyzszy wykladnie,



nakazuje ustalenie, ze strona powodowa udowodnila wprost fakt wiedzy pozwanej na temat bezprawnych komentarzy
istniejacy juz od daty ich publikacji tj. 30 grudnia 2010 r.;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez przyjecie na stronie 16
uzasadnienia wyroku, ze: ,w tych okolicznoSciach brak jest w ocenie Sadu podstaw do formulowania domniemania
o wiedzy pozwanej spolki o wpisach naruszajacych dobra osobiste powoda", co w zestawieniu z faktem, ze zgodnie
z art. 6 k.c. to na pozwanym cigzyl obowigzek wykazania faktu braku wiedzy, oraz z faktem, ze strona powodowa za
pomocg dostepnych jej srodkow dowodowych wykazala, iz w dniu 30 grudnia 2010 r. pozwana usunela w drodze
moderacji recznej 22 komentarze ze strony www.(...), w tym 2 komentarze niepochlebne dla redakcji portalu (,wy
pismaki z (...) -wypchajcie sie z tymi waszymi Id watku 955842, 955878 - vide zalacznik (...) do uzupehiajacej opinii
bieglego sadowego ds. informatyki z dnia 9 maja 2014 r.), a takze tym, ze pozwana odméwila dostepu bieglemu
sadowemu do systemu informatycznego celem przeprowadzenia badania za pomoca programu speedy, za pomoca
ktoérego biegly moglby ustali¢ sposob moderacji konkretnych komentarzy u pozwanej, nie przedstawila dowodu
uzyskania zgloszenia do moderacji wobec 22 komentarzy usunietych recznie w dniu 30 grudnia 2010 r. (oraz 7572
komentarzy ocenzurowanych recznie przez pracownikéw pozwanej w okresie od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia 28
kwietnia 2011 r.), a takze odmdwila ujawnienia danych os6b zatrudnionych u pozwanej w charakterze moderatorow,
ktore to osoby mialy bezposérednig wiedze co do sposobu funkcjonowania systemu moderacji u pozwanej, a w zamian
przestuchala szefa Dzialu Prawnego pozwanej, prowadzi do wniosku przeciwnego; akceptujac taki spos6b dowodzenia
przez strone pozwana Sad obrazil przepisy prawa procesowego, a to art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, niezasadnie faworyzujac
strone pozwana w sposobie dowodzenia korzystnych dla niej faktow;

3. na ruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to art. 6 k.c.
w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna
(Dz.U. Nr 144 z 2002 T., poz. 1204) poprzez wadliwe przyjecie na stronach 15-18 uzasadnienia wyroku, ze strona
pozwana udowodnila, ze prowadzona przez nia moderacja komentarzy publikowanych na stronie www.(...) odbywa
sie wylacznie w drodze automatycznej moderacji lub moderacji recznej dokonywanej w odpowiedzi na zgloszenie do
moderacji, co doprowadzilo do ustalenia braku wiedzy pozwanej na temat bezprawnych komentarzy i w konsekwencji
uwolnilo pozwana od odpowiedzialno$ci, w sytuacji gdy jedyny dowdd, jaki na te okoliczno$¢ przeprowadzita pozwana
byl to dowod z zeznan §wiadka J. K., ktéry to dowod nie stanowi wiarygodnego udowodnienia tej okoliczno$ci, skoro
Swiadek J. K. jest szefem Dzialu Prawnego Pozwanej, a wiec nie ma wiedzy specjalnej na temat funkcjonowania
systemu moderacji i pracy moderatoréw, a takze bedac szefem dzialu prawnego i reprezentujac pozwana na zewnatrz
w kontaktach z innymi podmiotami winien by¢ co najwyzej przestuchany w charakterze strony, za§ dowdd z zeznan
Swiadka W. R. nie zastluguje na miano wiarygodnosci, skoro $wiadek wskazal, ze nie pamieta jaki byt sposéb usuniecia
komentarzy pod artykulem na temat powoda, a takze ze w ciagu kilku lat algorytmy oznaczajace status usunietych
komentarzy (moderacja reczna, moderacja automatyczna) mogly zosta¢ nadpisane, co w zestawieniu z faktem, ze
bieglemu Z. B. (2) nie udostepniono systeméw pozwanej do badania programem, ktory takie nadpisanie mogiby
wykry¢, a takze ze strona pozwana odmoéwila podania danych oséb zatrudnionych w charakterze moderatorow,
a takze nie przedstawila dowodu zgloszeni do moderacji oznacza, ze pozwana nie wykazala, ze 7572 komentarzy
ocenzurowanych recznie przez pracownikow pozwanej w okresie od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia 28 kwietnia
2011 r., w tym 22 komentarze usuniete recznie w dniu 30 grudnia 2010 r. ze strony www.(...) zostaly skasowane w
odpowiedzi na zgloszenie do moderacji, co przy prawidlowej ocenie ciezaru dowodzenia i prawidlowym rozumowaniu
winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze strona powoda wykazala, ze pozwana wiedziala o naruszajacych dobra osobiste
powoda komentarzach (gdyz tego dnia jej pracownicy usuwali recznie inne komentarze) i ich przez niedbalstwo,
lekcewazenie obowigzkow lub Swiadomie nie usunela, co winno skutkowaé przypisaniem odpowiedzialno$ci cywilnej
za naruszenie dobr osobistych powoda;

4. naruszeniu przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. polegajace na wadliwym oddaleniu wniosku dowodowego powoda zgloszonego w toku
rozprawy glownej z dnia 11 marca 2015 r. (25:30 minuta rozprawy i dalej) o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej



opinii innego bieglego ds. informatyki, ktory zbadalby system pozwanej obslugujacy strone www.(...) za pomoca
odpowiedniego programu (speedy lub podobny),ktory pozwolilby na ustalenie: ile razy i w jakich datach, pracownicy
pozwanego usuneli jakiekolwiek komentarze zamieszczone przez internautéw pod artykulem z dnia 30 grudnia 2010
r. ,S. donidst na antysemitow z forow internetowych" opublikowanym na stronie www.(...); jaka liczba komentarzy
i o jakiej tresci, ktére zostaly dodane przez internautéw na stronie internetowej www.(...) w dniu 30 grudnia 2010
r., zostala nastepnie usunieta w ramach moderacji przez pozwang, w tym jaka z nich zostala usunieta ,recznie" w
ramach moderacji przez pracownikéw pozwanej?; jaka liczba komentarzy w okresie do 30 grudnia 2010 r. do dnia
28 kwietnia 2011 r. zostala dodana przez internautéw do wszystkich artykuléw opublikowanych na stronie (...), ile z
nich zostalo nastepnie usunietych w ramach wszystkich systeméw moderacji, a w szczeg6lnoéci ile w ramach systemu
moderacji ,recznej" prowadzonej przez pracownikow pozwanej?; czy w systemie pozwanej widoczne sa zgloszenia
od moderacji 7572 komentarzy usunietych recznie w okresie od 30 grudnie 2010 r. do dnia 28 kwietnia 2011 r.
ze strony www.(...) w tym 22 komentarzy usunietych recznie w dniu 30 grudnia 2010 r.; czy w systemie pozwanej
widoczne sa przyklady nadpisania statusu moderacji komentarzy zwlaszcza zmiany statusu z moderacji recznej na
automatyczna; powolanie uzupelniajgcej opinii innego biegltego ds. informatyki uzasadniona byla tym, ze w toku
przestuchania bieglego Z. B. (1) na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r. stwierdzit on, ze wydal opinie w oparciu o
zeznania pracownikow pozwanej i w oparciu o ich zapewnienia, za$ system pozwanej nie zostal mu udostepniony
do przeprowadzenia badania za pomoca programu, ktéry pozwolilby na wykrycie wszystkich operacji, jakie byly
przeprowadzane w systemie moderacji komentarzy tj. programu speedy;

5. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej zgloszonej na piémie w toku rozprawy
z dnia 11 marca 2015 r. o zobowigzanie pozwanej do wskazania danych osobowych i adreséw do doreczen os6b
zatrudnionych u pozwanej w charakterze moderatoréw w okresie, kiedy widnialy sporne komentarze objete pozwem
w przedmiotowej sprawie i wezwanie tych os6b w charakterze Swiadkéw na rozprawe celem ustalenia sposobu
prowadzenia i funkcjonowania systemu moderacji, w tym zwlaszcza systemu moderacji recznej u pozwanej, sposobu
zaznajamiania sie i usuwania recznie komentarzy z systemu pozwanej, co doprowadzilo do zaniechania wyjasnienia
przez Sad wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy i wadliwego ustalenia, ze pozwana nie miala wiedzy do dnia 28
kwietnia 2011 r. o przechowywaniu bezprawnych komentarzy na temat powoda na stronie www.(...);

6. naruszenia przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. punktu 45,
47 i 48 preambuly do dyrektywy Unii Europejskiej o handlu elektronicznym, ktéra zostala implementowana do
polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144 z
2002 1., poz. 1204) poprzez wadliwe przyjecie na stronie 18 uzasadnienia wyroku, iz uznajac nawet, ze obowigzujace
przepisy w stopniu niewystarczajacym chronig dobra osobiste naruszane przez wpisy anonimowych uzytkownikow
na forach internetowych, nie sposoéb przypisa¢ pozwanej spdlce odpowiedzialno$ci za naruszenie doébr osobistych
powoda", w sytuacji gdy punkt 45 preambuly do dyrektywy Unii Europejskiej o handlu elektronicznym stanowi, ze
dostawca ustug moze zostaé zobowigzany do zaprzestania naruszen i do zapobiegania naruszeniom dobr osobistych w
drodze orzeczeh wydawanych przez sad lub wladze administracyjna i zakazy takie moga przede wszystkim przybierac
forme orzeczen sadéw lub innych organéw administracyjnych wymagajgcych, aby usungé¢ lub zapobiec kazdemu
naruszeniu prawa, lacznie z usunieciem bezprawnych informacji lub uniemozliwieniem dostepu do nich; uchylenie
sie przez Sad od zastosowania punktu 45 Preambuly i w konsekwencji zaniechanie wyznaczenia ram ochrony
dobr osobistych naruszanych przez zamieszczanie bezprawnych komentarzy w Internecie stanowi naruszenie prawa
materialnego o randze zasadniczej tj. art. 47 Konstytucji i art. 17 MPPOIP oraz art. 8 EKPCz, a takze art. 23 i 24
k.c., co majac na uwadze, ze dobro osobiste jakim jest godnos¢ jednostki jest dobrem konstytucyjnie chronionym,
a takze dobrem gwarantowanym przez konwencje miedzynarodowe, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona, zas
ustawodawca polski przyznaje ochrone débr osobistych w art. 23 i 24 k.c. majac na uwadze naganno$c¢ i powszechnoséé
sprzechowywania" przez elektroniczne wydania prasy komentarzy internautéw naruszajacych w sposob drastyczny
dobra osobiste jednostek, fakt nieréwnoéci stron jakim jest walka jednostki z wieloosobowg korporacja, a takze
orzecznictwa, ktére zwalnia dostawcow ustug elektronicznych od identyfikacji ustugobiorcéow tj. autoréw komentarzy
naruszajacych dobra osobiste, oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (wyrok w sprawie Delfi



ver. Estonia) wymagalo od Sadu odwolania sie do punktu 45 Preambuly i przyznania, a takze sprecyzowania zasad
ochrony dobr osobistych jednostek przed naruszeniami w Internecie w oparciu o art. 23 k.c.;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art.
23 i 24 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie na stronie 14 uzasadnienia wyroku, ze: ,odpowiedzialno$c
pozwanej moze by¢ jedynie zwiazana z przechowywaniem i udostepnianiem komentarzy anonimowych internautow
na portalu internetowym, a zatem podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej
za naruszajace dobra osobiste powoda komentarze stanowig przepisy ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna,
w oparciu o ktore funkcjonuje przedmiotowy portal”, w sytuacji gdy z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. (nr 64569/09) w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii plynie teza przeciwna.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 51 art. 386 § 1 k.p.c. strona powodowa wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
poprzez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie na rzecz powoda R. S. od pozwanego R. A. P. sp z o.0. kosztéw
postepowania za I instancje i II instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. strona powodowa wnosila o dopuszczenie i przeprowadzenie w toku
postepowania apelacyjnego dowodu z:

- uzupehiajacej opinii innego bieglego ds. informatyki, ktéry zbadalby system pozwanej obstugujacy strone www.(...)
za pomocg odpowiedniego programu (speedy lub podobny), za pomoca ktérego ustalilby:

1. ile razy i w jakich datach, pracownicy pozwanego usuneli jakiekolwiek komentarze zamieszczone przez internautow
pod artykulem z dnia 30 grudnia 2010 r. ,S. donioésl na antysemitéow z toréw internetowych" opublikowanym na
stronie www.(...);

2. jaka liczba komentarzy i o jakiej tresci, ktore zostaly dodane przez internautéw na stronie internetowej www.(...)
w dniu 30 grudnia 2010 r., zostala nastepnie usunieta w ramach moderacji przez pozwang, w tym jaka z nich zostala
usunieta ,recznie" w ramach moderacji przez pracownikow pozwane;j?;

3. jaka liczba komentarzy w okresie do 30 grudnia 2010 r. do dnia 28 kwietnia 2011 r. zostala dodana przez
internautéw do wszystkich artykuléw opublikowanych na stronie www.(...), ile z nich zostalo nastepnie usunietych w
ramach wszystkich systeméw moderacji, a w szczego6lnoéci ile w ramach systemu moderacji ,,recznej" prowadzonej
przez pracownikéw pozwanej?;

4. czy w systemie pozwanej widoczne sa zgloszenia od moderacji (...) komentarzy usunietych recznie w okresie od
30 grudnia 2010 r. do dnia 28 kwietnia 2011 r. ze strony www.(...) w tym 22 komentarzy usunietych recznie w dniu
30 grudnia 2010 r.; czy wszystkie komentarze usuniete w ramach moderacji recznej zostaly usuniete w odpowiedzi
na zgloszenie do moderacji?;

5. czy w systemie pozwanej widoczne sa przyklady nadpisania statusu moderacji komentarzy zwlaszcza zmiany
statusu z moderacji recznej na automatyczna;

6. czy w systemie pozwanej widoczne sg Slady napisania stow do slownika wulgaryzméw obslugujacego modul
moderacji automatycznej? Jesli tak, to kiedy mialy miejsce nadpisana i w jakim zakresie?

Zobowigzanie pozwanej do wskazania danych osobowych i adres6w do doreczen osob zatrudnionych u pozwanej w
charakterze moderatorow w okresie, kiedy widnialy sporne komentarze objete pozwem w przedmiotowej sprawie?;
Z zeznan $wiadka W. R. wynika, ze osobami zajmujacymi sie procedura moderacji komentarzy w systemie pozwanej
byli M. G. i K. S. - wobec posiadania danych tych os6b wnosze o zobowiazanie pozwanej do wskazania adreséow do
doreczen tych osob.



Po nadeslaniu listy tych oséb wezwanie ich w charakterze $wiadkdw na rozprawe celem ustalenia sposobu
prowadzenia i funkcjonowania systemu moderacji, w tym zwlaszcza systemu moderacji recznej u pozwanej, sposobu
zaznajamiania sie i usuwania recznie komentarzy z systemu pozwane;j.

Pozwany w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest bezzasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Przed przystapieniem do oceny poszczegblnych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Wyrok Sadu Okregowego jest
w swej tre$ci prawidlowy z przyczyn obszernie wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia. W
oparciu o nalezycie oceniony caloksztalt materialu dowodowego Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny przyjmuje w catoSci.

Sad Apelacyjny podziela réwniez wywdd prawny Sadu I instancji i wskazuje, ze apelacja powoda w czeSci opisowe;j
stanowi wylacznie polemike z ustaleniami i oceng prawng Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej w zakresie dokonania przez Sad I instancji blednej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego nalezy je uznaé za calkowicie bezzasadne. Pomimo braku wskazania podstawy prawnej,
zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenia tego przepisu nalezy
wnioskowac¢ ze sformulowania zarzutunr 1, 21 3.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasada
swobodnej oceny, ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, sp6jny i zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 §
1 k.p.c. mogloby dojsc¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005r., sygn. akt III CK314/05, Lex nr
172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007r., sygn. I ACa 1053/06,
Lex nr 298433).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjat sad wadze czy tez doniostoéci poszczegélnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por.
uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.05.2013r., VI ACa 1379/12, lex nr 1331150).

W rozpoznawanej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegbdlnoéci ocena zeznan $§wiadkéw, powoda oraz opinia bieglego i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Okregowy w sposéb prawidlowy.

W zakresie zeznan zlozonych w charakterze $wiadkéw przez J. K. i W. R. nie sposéb sie zgodzic, ze stanowiskiem
strony powodowej, iz Sad Okregowy w spos6b nieprawidlowy na ich podstawie ustalil stan faktyczny. Co do Swiadka
J. K. prawidlowo osoba ta zeznawala jako Swiadek, a nie jako strona. Pozwana posiada status spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, a Swiadek pracuje jako szef Dzialu Prawnego, nie wchodzi on w sklad zarzadu spolki.

Sad I instancji przeanalizowal te dowody stosujac kryteria z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodnoé¢ wedlug
wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i



doswiadczenia zyciowego, a wnioski wyprowadzone z analizy dowod6w nie budza zastrzezen. Sad Okregowy w sposob
szczegblowy dokonal omoéwienia zeznan w/w $wiadkow i zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty zglaszane pod ich
adresem w apelacji stanowia polemike, do ktorej strona powoda ma prawa, ale z ktérej wnioskami Sad Apelacyjny
sie nie zgadza.

Ponadto Sad Apelacyjny nie zgadza sie z pogladem wyrazonym w pkt 1 apelacji, iz z faktu posiadania przez pozwanego
automatycznego systemu uniemozliwienia dostepu do wpiséw zawierajacych wulgaryzmy, mozna domniemac, iz
posiadal wiedze o bezprawnych wpisach je zawierajacych wyrazonych w jezyku polskim objetych tym systemem.
Sam fakt posiadania automatycznego systemu gwarancji nie moze by¢ okolicznoscia obcigzajaca pozwanego, a w
rozpoznawanej sprawie uzasadnia¢ przyjecie niekorzystnych dla pozwanego twierdzen faktycznych.

Przed przystapieniem do omoéwienia zarzutdw apelacji powoda, nalezy na samym wstepie wyjasnié, iz Sad I instancji
zasadnie uznal, iz do odpowiedzialno$ci pozwanego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 26 stycznia 1984
r. prawo prasowe ( Dz.U 1984.5.24) tylko przepisy ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng ( Dz.U. 2002. 144.1204). Publikacje bowiem internetowe dotyczace powoda umieszczone nieodplatnie
przez anonimowych uzytkownikoéw portalu internetowego, pod artykulem zamieszczonym w elektronicznym wydaniu
dziennika, ktérego wydawca jest pozwany, w odroznieniu od samego artykutu nie stanowia materialu prasowego w
rozumieniu art. 7 ust 2 pkt 1 prawa prasowego.

Usluga pozwanego jako administratora powyzszego portalu internetowego polegajaca na umozliwieniu
uzytkownikom tego portalu dokonywania wymiany opinii i informacji ( komentarzy) stanowila wbhrew zarzutowi
apelujacego $wiadczenie ustugi drogg elektroniczna, odpowiadajace definicji zawartej w art. 2 ust 4 i 6 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o §$wiadczeniu ustug droga elektroniczna (dalej u.$.u.d.e.).

Prawidlowo przyjat Sad Okregowy, iz pozwany w niniejszej sprawie posiada status hosting providera.

Pojecie hostingu oznacza udostepnianie pamieci podlaczonych do sieci serweréw (tzw. host serwerow) w celu
przechowywania réznego rodzaju danych, w szczegblnoSci skladajgcych sie na strony internetowe (P. Podrecki,
Podzial i rodzaje umoéw w Internecie...). Dane te pochodzg nie od podmiotu §wiadczacego ustugi hostingowe, lecz od
podmiotu trzeciego - ustugobiorcy. Mozna wyrézni¢ dwa rodzaje hostingu: utrzymywanie materialéw dostarczonych
przez ustugodawce (na przyklad utrzymywanie witryny internetowej) oraz utrzymywanie materialow dostarczonych
przez wielu ustugodaweow (na przyklad materialy z grup dyskusyjnych). W ramach hostingu wyrézni¢ mozna website
hosting (udostepnienie miejsca na serwerze) oraz website housing (wsparcie klienta, ktdry jest dysponentem klienta)
(P. Podrecki, Podzialirodzaje umoéw w Internecie...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podmiotami §wiadczacymi ustuge hostingu w rozumieniu art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. s
nie tylko osoby przechowujace na rzecz ustugodawcy cale strony www, lecz takze takie osoby, ktére umozliwiaja
dodawanie do wlasnych stron www treéci przez uzytkownikoéw, np. filméow, zdjec czy komentarzy. Hosting providerem
na podstawie omawianych przepisow beda zatem takze:

1) wladciciel portalu spoteczno$ciowego w odniesieniu do tresci dostarczanych przez uzytkownikéw;
2) wla$ciciel portalu umozliwiajgcego dodawanie filmoéow przez uzytkownikéw w odniesieniu do tych filmow;
3) organizator forum w odniesieniu do tresci pojawiajacych sie na nim wpis6w dodanych przez uzytkownikow;

4) czy tez wlasciciel portalu bedgcego dziennikiem lub czasopismem w stosunku do komentarzy pojawiajacych sie pod
dodanymi przez niego artykulami.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny w tym zakresie, ze pojecie hosting providera nalezy na podstawie art.
14 u.S.u.d.e. uyymowa¢é szeroko.



Trafno$¢ tego stanowisko znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tj. w wyroku
z dnia 08 lipca 2011r. IV CSK 665/10 oraz z dnia 10 stycznia 2014r. I CSK 128/13. Sad Najwyzszy w swojej
linii orzeczniczej przyjmuje, iz prowadzenie portalu internetowego umozliwiajacego uzytkownikom dokonywanie
anonimowych publikacji opinii i komentarzy na temat opublikowanego na portalu artykutu jest ustluga hostingu.

W sprawach dotyczacych naruszenia dobr osobistych w pierwszej kolejnosci podlega ocenie fakt, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda. Nastepnie, jezeli odpowiedz jest twierdzaca, badaniu podlega okolicznosé, czy
naruszenie to nosilo cechy bezprawnosci, i w konsekwencji — czy pozwany ponosi w tej sytuacji odpowiedzialno$¢.
Poniewaz zagadnienie dotyczace naruszenia dobr osobistych rozstrzygniete w omawianym wyroku nie budzi
zastrzezen, Sad Apelacyjny ta kwestie w ponizszych rozwazaniach pomija.

Natomiast spor dotyczyt kwestii, czy za zachowanie internautéw, ktérzy pod przedmiotowym artykulem po jego
opublikowaniu dodali komentarze, ktére naruszaja dobra osobiste powoda, odpowiada pozwany jako administrator
portalu www. (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz jedyna podstawe odpowiedzialnosci pozwanej
za przechowywanie na swojej stronie internetowej wpiséw anonimowych internautéow, niewatpliwie naruszajacych
godnosé i cze$¢ powoda, mogl byé tylko art. 14 ustawy z 2002 r. o §wiadczeniu uslug droga elektroniczna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2014r. wydanym w sprawie I CSK 128/13 wskazal, ze z wykladni jezykowej
art. 14 ust 1ustawy z 2002 r. u.$.u.d.e. wynika, ze nie ponosi odpowiedzialnosci "ten, kto udostepniajac zasoby systemu
teleinformatycznego nie wie o bezprawnym charakterze danych, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia
lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych niezwlocznie uniemozliwi dostep do tych
danych". Oznacza to, ze uzyskanie wiedzy ustugodawcy o bezprawnym charakterze danych wylacza od tej chwili brak
jego odpowiedzialno$ci na gruncie tego unormowania za dalsze udostepnianie tych wpisow, bez wzgledu na to, co
jest zroédlem jego tej wiedzy, tj. czy zadanie osoby dotknietej takim bezprawnym wpisem, czy tez uzyskanie tej wiedzy
przez administratora portalu samoistnie np. na skutek dzialania moderatora lub nawet w inny sposob.

Tym samym nalezy zaznaczy¢, iz istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okolicznosé, czy pozwana przed
doreczeniem jej pozwu w rozpoznawanej sprawie miala wiedze na temat obrazliwych i wulgarnych tresci komentarzy
dotyczacych powoda umieszczonych przez internautéw na administrowanej przez nig stronie internetowej pod
przedmiotowym artykutem.

Trafnie Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie zachodzily przestanki egzoneracyjne, zwalniajace spotke od tejze
odpowiedzialnoéci, albowiem pozwana nie posiadata przed doreczeniem jej odpisu pozwu pozytywnej wiedzy na temat
bezprawnego charakteru przechowywanych tresci, a gdy wiedze taka posiadla, to niezwlocznie uniemozliwila dostep
do tychze tresci.

Dla wylaczenia odpowiedzialno$ci hosting providera za dane przechowywane w udostepnionych przez niego zasobach
systemu teleinformatycznego wzgledem podmiotéw, ktérych prawa zostaly przez te dane naruszone, konieczne
jest kumulatywne spelienie dwoch przestanek wskazanych w przepisie art. 14 ust. 1 u..u.d.e. Zgodnie z tym
przepisem podmiot $wiadczacy usluge hostingu nie bedzie ponosi¢é odpowiedzialnoSci za przechowywane dane
wzgledem osoby, ktérej prawa zostaly ewentualnie naruszone, jezeli nie wie o bezprawnym charakterze danych
lub zwigzanej z nimi dzialalno$ci. Brak wiedzy o bezprawnym charakterze danych oznacza, ze uslugodawca nie
moze posiada¢ wiedzy o tym, ze przechowywane przez niego dane sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego. W konsekwencji hosting provider bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za przechowywane dane, jezeli
bedzie je znal oraz bedzie wiedzial o ich bezprawnym charakterze. Drugi element prezentowanej przeslanki odnosi
sie do wiedzy podmiotu §wiadczacego ustuge hostingu o zwigzanej z bezprawnymi danymi dzialalnoSci. Dotyczy to
takich sytuacji, gdy w zasobach systemu teleinformatycznego udostepnionych przez podmiot, o ktérym mowa w art.
14 ust. 1 u.S.u.d.e., przechowywane sg dane wskazujgce na prowadzenie takiego rodzaju dzialalno$ci. Wiedza hosting
providera w omawianej sytuacji musi odnosi¢ sie do dzialalnoéci osoby trzeciej oraz zwiazania tej dzialalnos$ci z



bezprawnymi danymi. W zwiazku z tym ustugodawca §wiadczacy usluge hostingu nadal bedzie korzystac z wylaczenia
odpowiedzialno$ci, jezeli bedzie wiedzial o samej dzialalnoSci, ale nie bedzie posiadat wiedzy, ze taka dzialalno$é¢ jest
zwigzana z bezprawnymi danymi (patrz Witold Chomiczerwski komentarz do art. 14 u.s.u.d.e.).

Zdaniem strony powodowej kwestia ta przed Sadem I instancji nie zostala w caloéci prawidlowo wyjaéniona. Nie
mozna bowiem przyjaé, iz opinia bieglego byla wyczerpujaca oraz pelna. Ponadto w zwigzku z oddaleniem wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego informatyka, shusznym byto zdaniem strony pozwanej dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow. Tym samym Sad Okregowy naruszyt art. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 286 k.p.c.

W zwiazku z tym w zlozonej apelacji zostaly zgloszone wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z innego bieglego
oraz o przestuchanie w charakterze Swiadkow oséb pracujacych w czasie naruszenia jako moderatorzy.

W zakresie dowodu z opinii biegltego nalezy zauwazy¢, ze ocena wiarygodno$ci opinii sporzadzonej przez bieglego
podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedlug zasad z art. 233 § 1 k.p.c. Jak zwrdcil uwage w swym orzecznictwie Sad
Najwyzszy opinie bieglego odrozniaja kryteria tej oceny. Stanowia je zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopienn stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej ( wiadomoSci specjalnych ). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na
podstawie kryterium prawdy i falszu. Nie sg tez miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny
swiadkow i uczestnikdéw postepowania o do faktéw bedacych przedmiotem opinii (tak SN w postanowieniu z dnia 7
listopada 2000r., I CKN 1170/98,0SNC 2001/4/64).

Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny jednak polega na
tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoSci, jak przy dowodzie z zeznan §wiadkdw i stron, lecz o pozytywne lub
negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafit lub nie
do przekonania sgdu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i
zrodel poznania, z drugiej - istotng role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por.
W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad mozZe oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego czy zamiast nich wprowadzaé wlasne
stwierdzenia (por. orz. SN z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, LexPolonica nr 326256, OSP 1991, nr 11-12, poz.
300). Sad nie moze oprzeé oceny opinii wylacznie na podstawie jej konkluzji, lecz powinien sprawdzi¢ poprawnos$é
poszczegdlnych elementéw skladajacych sie na trafno$é jej wnioskéw koncowych (por. orz. SN: z 3 listopada 1976 r.,
IV CR 481/76, LexPolonica nr 312980, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102, z 12 listopada 1970 r., I PR 350/69, LexPolonica
nr 317597, Biul. SN 1971, nr 1, poz. 5).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedmiotowa opinie bieglego nalezy uzna¢ za wykonana prawidlowo na etapie
postepowania przed Sadem I instancji. W zwiazku ze zglaszanymi uwagami oraz watpliwoSciami przedmiotowa
opinia byla uzupekliana pisemnie oraz ustnie. Uzupelnienia te pozwolily na wszechstronne zaznajomienie z tematem.
Ponadto biegly wyjasnial kazda watpliwoé¢ wskazujac jednoczes$nie na Zrodlo swoich twierdzen. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze Sad Okregowy w sposob bardzo szczegdlowy wyjasnil zaréwno dlaczego opinia ta stala sie elementem
ustalenia stanu faktycznego w sprawie oraz dlaczego Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekhiajacej
opinii innego bieglego informatyka. Twierdzenia te Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje.

Strona powodowa twierdzi, iz biegly wydal opinie w oparciu o zeznania pracownikow pozwanej i w oparciu o ich
zapewnienia, za$ system pozwanej nie zostal mu udostepniony do przeprowadzenia badania za pomoca programu,
ktory pozwolilby na wykrycie wszystkich operacji, jakie byly przeprowadzane w systemie moderacji komentarzy tj.
programu speedy.

Nie mozna uznaé za zasadne twierdzenia strony powodowej w tym zakresie, iz niemozno$¢ uzycia przez bieglego
wlasnego odpowiedniego programu celem zbadania systemu informatycznego pozwanego spowodowalo, iz jest ona



nieprzydatna w sprawie. Biegly sam wskazal, iz faktycznie nie mégl uzy¢ wlasnego programu, jednak wyjasnit, ze ten
fakt nie spowodowal, iz wnioski zawarte w opinii sa nieprawidlowe, czy tez niepelne. Biegly wyraZnie zaznaczyl, iz
pozwany udostepnil mu system w zakresie wystarczajacym do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.
Nadto nie opart opinii na zapewnieniach pracownikow pozwanego. Biegly dokonal badania systemu przy pomocy
pracownikdw pozwanego, pomoc ta polegala na tym, iz pracownicy udostepniali bieglemu mozliwoé¢ zbadania
systemu, a biegly nie zdawat sie tylko na ich zapewnienia, tylko razem z nimi dokonywal czynnosci, albo sprawdzal
razem z nimi ich efekty. Tym samym dane, ktérymi dysponowat biegly byly to dane uzyskane pod jego $cisla kontrola.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazuje na utrwalony w judykaturze poglad, iz samo niezadowolenie strony z oceny
przedstawionej przez bieglego nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z kolejnej opinii innych
bieglych. Nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z nastepnej opinii biegtych w kazdym przypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystana dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona, albo nieweryfikowalna (por. postanowienie SN z 19 sierpnia
20009r. III CSK 7/09, Lex nr 533130).

Biegly przedstawil w niniejszej sprawie wyczerpujace uzasadnienie swego stanowiska i Sad Apelacyjny uznal stan
faktyczny za ustalony w taki sposob, iz nie ma koniecznos$ci przeprowadzania dowodu z uzupelniajacej opinii kolejnego
informatyka.

W tym stanie rzeczy przyjmujac za Sadem Okregowym, iz opinia zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy oraz
majgc na uwadze pozostaly zgromadzony material dowodowy w postaci dowodu z dokumentéw oraz zeznan §wiadkow
nalezy przyjaé, iz nie doszlo do naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego strony powodowej zgloszonej na piSmie w toku rozprawy z dnia 11 marca 2015 r. o zobowigzanie
pozwanej do wskazania danych osobowych i adreséw do doreczen osdéb zatrudnionych u pozwanej w charakterze
moderatorow w okresie, kiedy widnialy sporne komentarze objete pozwem w przedmiotowej sprawie i wezwanie
tych osob w charakterze §wiadkéw na rozprawe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy
ustalil sposéb prowadzenia i funkcjonowania u pozwanej systemu moderacji, w tym zwlaszcza systemu moderacji
recznej, sposobu zaznajamiania sie i usuwania recznie komentarzy. Dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby tylko
wydhuzenie niniejszego procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze w spornym okresie
dokonano moderacji komentarzy pod artykutem stanowigcym zainteresowanie sadu rozpoznajacego sprawe, w takim
zakresie, aby mozna bylo ustalié ze odpowiedzialno$é ustugodawcy ustugi hostingu, jakimi jest bez watpienia pozwany,
nie zostala wylaczona na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy.

Jak trafnie wyjasnil i wskazal Sad Okregowy pozwana stosowala dwa sposoby kontroli i usuwania bezprawnych
wpiséw. Pierwszy dotyczyl recznego blokowania i usuwania bezprawnych komentarzy, u pozwanej zajmowali sie tym
postmoderatorzy oraz drugi automatyczny oparty na zestawie stow. Zgromadzony material dowodowy dal podstawy
do uznania, iz w przedmiotowym okresie, jezeli chodzi o usuniete komentarze dotyczace publikacji ,,S. doni6st na
antysemitow z for6w internetowych”, to byly one usuniete tylko droga automatyczna. Pod publikacja wprowadzono
100 komentarzy, z tego 76 zostalo opublikowanych, 24 po automatycznej cenzurze zostalo usunietych.

Za prawidlowe i przekonywujace nalezy uzna¢ twierdzenia strony pozwanej, iz brak jest podstaw do kwestionowania
w tym zakresie wiarygodno$ci zaréwno opinii bieglego jak i zeznan $wiadkéw J. K. i W. R.. Swiadkowie potwierdzili,
Ze pracownicy strony pozwanej nie czytali z wlasnej inicjatywy komentarzy, a reagowali wylacznie na wplywajace
zgloszenia, tj. zgloszenia do moderacji. W niniejszej sprawie nie miala miejsca moderacja reczna zadnego z usunietego
wpisu, albowiem zadna osoba trzecia nie wyslala zgloszenia do moderacji. Natomiast slusznie wskazuje strona
pozwana, iz nie mozna przyjac¢ tak dalece idacego domniemania, Zze sam fakt recznego usuniecia jakiegokolwiek
komentarza pod innym artykulem, niz ten, pod ktérym zostaly opublikowane sporne komentarze wskazuje na
fakt zapoznawania sie z treScia wszystkich komentarzy przez pracownikéw pozwanego. Nalezy sie zgodzi¢ z tym



stanowiskiem z uwagi na fakt, iz w tamtym okresie pracowalo u pozwanej 6-7 postmoderator6w, natomiast w okresie
od 30.12.2010r. do dnia 28 kwietnia 2011r. ukazalo sie 7.572 komentarzy.

W zwiazku z tym rodzi sie pytanie, czy ten automatyczny system nalezy uzna¢ za wystarczajacy. System ten podlega
ciagglym modyfikacjom i udoskonaleniom, dlatego tez w chwili jego badania, tj. w kwietniu 2012r. nie istniala juz wersja
z 2010r. Biegly wskazal, iz badany system informatyczny pozwanego nie posiada dokumentacji, wersje systemu nie sg
archiwizowane. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wulgaryzmy zawarte w komentarzach, cze$é nie mogta zostaé usunieta
z uwagi na brak polskiej pisowni, cze$¢ nawet pomimo ich negatywnej treSci nie mogta zosta¢ usunieta, poniewaz
dopiero w kontekscie moga tworzy¢ wulgaryzm, a stownik takiej konfiguracji nie wykrywa, np. zdrajca, kabel, osraniec.

Stosowany przez pozwanego system moderacji automatycznej nie jest doskonaly i latwy do obejécia, bowiem tylko
w okreslonych okoliczno$ciach uzyte wulgaryzmy mogly by¢ wychwycone automatycznie przez system. Dlatego tez
system automatycznego usuwania komentarzy nie moglt usunaé ich wszystkich.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nakladanie na pozwanego obowigzku po pierwsze stworzenia systemu automatycznego
usuwania komentarzy, a po wtdre usuwajacego wszystkie wulgaryzmy, ktére moga rodzi¢ poprzez ich publikacje
naruszenie dobr osobistych jest po prostu niemozliwe. W §wietle zar6wno orzecznictwa sadéw krajowych jak rowniez
orzeczen (...) moglaby to stanowi¢ cenzure.

W tym miejscu nalezy wskazaé na tre$¢ art. 15 ustawy o $wiadczeniach ustug drogg elektroniczng. Przepis art.
15 u.S.u.d.e. wprowadza zasade, zgodnie z ktéra uslugodawcy Swiadczacy ustugi hostingu nie s zobowiazani do
sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych danych. Wylaczona zostala w ten sposbéb
mozliwo§¢ nakladania na tych uslugodawcow generalnych obowigzkéw monitorowania danych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczyé, ze art. 15 u.§.u.d.e. stanowi implementacje przepisu art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE.
Jak czytamy w komentarzu do w/w artykulu W. C., przyczyna wprowadzania przez prawodawce wspolnotowego,
a za nim przez ustawodawce polskiego, powyzszej regulacji jest niezmiernie duza ilo$¢ danych, jakie sg
przekazywane lub przechowywane przez ustugodawcoéw wskazanych w art. 12-14 u.$.u.d.e. (M. Swierczynski, w:
Ustawa o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng. Komentarz, red. J. Golaczynski, Warszawa 2009, s. 135). W
zwigzku z tym dopuszczenie mozliwo$ci wprowadzenia generalnego obowigzku monitorowania przez ustugodawcéw
przekazywanych lub przechowywanych danych prowadzitoby do powstania po ich stronie niemozliwej do spelnienia
powinnosci. Jednoczeénie koszty, jakie bylyby konieczne do wprowadzenia programéw komputerowych filtrujacych
dane lub do zatrudnienia wystarczajacej liczby pracownikéw sprawdzajacych dane pod wzgledem ich bezprawnoéci,
bylyby bardzo duze. Moglyby one postawi¢ pod znakiem zapytania optacalnosé¢ dzialalno$ci podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 12-14 u..u.d.e. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze tego typu rozwigzania i tak nie bylyby w pelni
skuteczne (zob. G. Spindler, Ch. Volkmann, Die zivilrechtliche Stérerhaftung der Internet-Provider, WRP 2003,
nr 1, s. 9; G. Spindler, w: G. Spindler, P. Schmitz, I. Geis, TDG Teledienstegesetz, Teledienstedatenschutzgesetz,
Signaturgesetz, Kommentar, Miinchen 2004, s. 177) z uwagi na mozliwo$¢ tatwego obejScia programoéw filtrujgcych
(zob. uwaga 9 do art. 1 u..u.d.e.).

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15
stycznia 2010r. I ACa 1202/09, Ze nie mozna sie zgodzi¢ z oceng, Ze standard zachowania, profesjonalizm, wymaga
by administrator na biezaco filtrowat i usuwal wypowiedzi naruszajace prawo lub mogace narusza¢ prawo w
obiektywnym przekonaniu, bez uprzedniego o tym fakcie zawiadomienia. Stawianie pozwanemu takich wymogéw
byloby sprzeczne z przepisami art. 14 i 15 w zw. z art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma pozwany, ze Sad nie moze zignorowac istnienia przepiséow art. 14 i 15 ustawy
o $wiadczeniach uslug droga elektroniczng, a takze nie moze dokonywaé wykladni przedmiotowych przepiséw w
sposob oczywiScie sprzeczny z literalnym brzmieniem art. 15 ustawy. Przy takim brzmieniu przepiséw obowiazek
monitorowania moze by¢ nalozony wylacznie moca przepisu prawa.



Natomiast co do naruszenia przepisdbw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na tre$c¢ zaskarzonego orzeczenia
tj. punktu 45, 47 i 48 preambuly do dyrektywy Unii Europejskiej o handlu elektronicznym, ktéra zostala
implementowana do polskiego porzadku prawnego ustawa z dnia 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng i tym samym art. 23 i 24 k.c. poprzez wydanie orzeczenia wbrew wyrokowi Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 10 pazdziernika 2013r. (nr 64569/09) w sprawie Delfi AS przeciwko Estonii zarzuty te nalezy
uznac za niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko zawarte w wyroku
SA w Warszawie VI ACa 262/14, w ktorym Sad przyjal, iz Trybunalu Praw Czlowieka (skarga nr 64569/09)
analizowal sprawe na podstawie art. 10 konwencji, czyli badat istnienie potrzeby ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb. Przedmiotem
skargi do Trybunalu byl zarzut, ze estonskie sady cywilne uznaly skarzacego za odpowiedzialnego za komentarze
pisane przez czytelnikéw, co mialo oznacza¢ naruszenie wolno$ci wypowiedzi na podstawie art. 10 Konwencji. W
rozpoznawanej sprawie Trybunal stwierdzil, ze sady krajowe uznaly dzialalno$¢ skarzacego jako pozostajaca poza
sfera stosowania dyrektywy UE o handlu elektronicznym. W sprawie tej publikacja artykuléw i komentarzy na
portalu internetowym zostala uznana za dzialalno$¢ dziennikarska, a administrator portalu jako przedsiebiorca
za wydawce w rozumieniu prawa prasowego i zastosowano przepisy prawa o czynach niedozwolonych. W ocenie
Trybunalu , sady krajowe stwierdzily, iz dzialalno$¢ skarzacego byla poza sfera stosowania dyrektywy handlu
elektronicznym, potwierdzajac w tym kontekscie, ze zadanie Trybunalu nie polega na zastepowaniu sadéw krajowych
w rozwigzywaniu problemoéw interpretacji ustawodawstwa krajowego, a ogranicza sie do badania zgodnosci efektow
takiej interpretacji z Konwencja. Do wladz krajowych, a w szczegblnosci sadow, nalezy rozwigzanie problemow
interpretacji ustawodawstwa krajowego w zwiazku z czym (...) nie podjal sie badania czy sady krajowe w sposob
prawidlowy nie zastosowaly obowigzujacych przepisow prawa krajowego, implementujacego dyrektywe o handlu
elektronicznym, poprzestajac na ocenie, ze wprowadzenie tego typu odpowiedzialnoéci (...) przez estonskie sady
krajowe nie oznaczalo naruszenie wolnoéci wypowiedzi. Taki sposdb rozstrzygniecia tej sprawy nie oznacza, iz
Sad Apelacyjny, orzekajacy w przedmiotowej sprawie ma przyja¢ sposéb rozumowania sadéw estonskich, ktore
zignorowaly istnienie w estonskim systemie prawnym przepisow ustawy implementujgcej dyrektywe o handlu
elektronicznym na podobnych zasadach jak Polska. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego rozpoznajacego
sprawe i wbrew twierdzeniu powoda, powolanie sie na rozstrzygniecie w sprawie (...) przeciwko Estonii przez
Trybunal, nie stanowi wystarczajacej i samoistnej podstawy do uznania odpowiedzialnoéci pozwanego rozpoznawanej
sprawie. Nie moze by¢ uznana za zgodna z wymogami i standardami konwencji sytuacja w ktérej sad krajowy ignoruje
jedna z mozliwych podstaw prawnych rozstrzygniecia, wynikajaca w rozpoznawanej sprawie z brzmienia dyrektywy
w handlu elektronicznym, implementowanej do naszego porzadku prawnego jako ustawa o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng i zastapienie jej inna podstawa, wynikajaca z prawa cywilnego. Istnienie przepiséw szczeg6lnych w tej
kwestii uniemozliwia zastosowanie przepisOw o charakterze ogélnym, gdyz stanowi naruszenie zasady kolizyjnej lex
specialis derogat legi generali (B. Rodak, glosa do wyroku ETPC z dnia 10 pazdziernika 2013 r.).

Natomiast co do uchylenie sie przez Sad Okregowy od zastosowania punktu 45 Preambuly i w konsekwencji
zaniechanie wyznaczenia ram ochrony débr osobistych naruszanych przez zamieszczanie bezprawnych komentarzy
w Internecie stanowi naruszenie prawa materialnego o randze zasadniczej tj. art. 47 Konstytucjii art. 177 MPPOiP oraz
art. 8 EKPCz, a takze art. 23 i 24 k.c. nalezy rozpatrywaé¢ na dwoch plaszczyznach.

Po pierwsze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest sama postawa powoda. Powod
wiedzial i mial Swiadomos¢ ukazania sie na portalu internetowym zar6wno publikacji, jak i treci samych komentarzy.
Tym samym wiedzial o tym, ze komentarze naruszaja jego dobra osobiste, ale nie skorzystat z powiadomienia o tym
fakcie pozwanego. System powiadomienia jest na tyle prosty i latwy, iz wystarczy w zasadzie klikna¢ na ikone zglo$
do moderacji. Powod posiadajac ta wiedze nic z tym nie robil i to rowniez mialo wplyw na czas dostepnosci tych
komentarzy. Gdyby bowiem powdd zglosit do moderacji chociaz jedne z komentarzy, a strona pozwana na ten fakt
by nie zareagowala niezwlocznie na takie zgloszenie, nie byloby podstaw do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci na
podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna.



Po drugie nalezy zaznaczy¢, iz strona pozwana po otrzymaniu odpisu pozwu niezwlocznie uniemozliwila dostep do
przedmiotowych treéci oraz wydala stosowne o$wiadczenie w formie przeprosin. Ponadto tre$c tego o$wiadczenia
zostala powielona przez szereg portali internetowych, w tym (...) co spowodowalo iz o$wiadczenie to odbilo sie
szerokim echem i bylo czesto komentowane.

W zwiagzku z tym nalezy uznaé, iz dzialania strony pozwanej bez ingerencji Sadu wyczerpywaly sankcje jakie Sad
moéglby nalozy¢ na strone pozwana w zwiazku naruszeniem dobr osobistych powoda. Dzialania te nalezy uznaé za
adekwatne.

W konsekwencji nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa prasowego, w szczegblnoSci art. 7,
art. 151 art. 25 ust. 4, art. 37138 oraz art. 23 i 24 k.c., gdyz odpowiedzialno$ci pozwanego nie mozna bylo rozpatrywac
w plaszczyZnie odpowiedzialno$ci wydawcy, bowiem pozwanemu nie mozna bylo przypisa¢ statusu wydawcy wpisow
dokonywanych przez uzytkownikéw portalu.

Natomiast wypelienie przestanek zawartych w artykule 14 u.S.u.d.e. wylacza odpowiedzialno$¢ pozwanego za
naruszenie dobr osobistych powoda w zwiazku z §wiadczona usluga internetowa. Tym samym za bezzasadne nalezy
uzna¢ zarzuty apelacji dotyczacy naruszenia art. 14 i art. 15 u.$.u.d.e., a uprzednio po zakwalifikowaniu $§wiadczonych
ustug i ustugi hostingowej przepisow art. 1, art. 2 ust. 4, art. 4 ust. 7 u.d.u.d.e. i przepiséow dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz Dyrektywy transparentne;j.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Tym samym postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok sadu drugiej instancji
musi opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach faktycznych i prawnych (zob. orzeczenie SN z dnia
26 kwietnia 1935 r., C III 473/34, OSN(C) 1935, nr 12, poz. 496). W zwiazku z tym Sad drugiej instancji moze
ponownie przeprowadzi¢ dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, moze roéwniez podzieli¢ ustalenia sadu
pierwszej instancji i przyjac je za podstawe wlasnego orzeczenia. Moze takze przeprowadzi¢ nowe dowody (zob. wyrok
SN z dnia 8 lutego 2000 r., I UKN 385/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 493).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podzielil ustalenia sadu pierwszej instancji i przyjal je za podstawe wlasnego
orzeczenia wyja$niajac szczegdtowo powyzej swoje stanowisko. W zwigzku z tym oddalil wnioski dowodowe zgloszone
przez powoda w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawa do orzeczenia o kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztow
weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z § 10 ust. 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.
poz. 489 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1077).
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