Sygn. akt I ACa 1264/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Beata Byszewska

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko T. M. i A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt II C 772/14

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym eliminuje sltowa: ,,oraz w czesci dotyczqcej terminéow zasqdzenia odsetek
i zasqdza ustawowe odsetki od kwoty 124.437,13 zl (sto dwadziescia cztery tysiqgce czterysta
trzydziesci siedem zlotych 13/100) od dnia 12 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
125.370,24 z1 (sto dwadziescia pieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt zlotych 24/100) od dnia 4 lutego
2014 roku do 11 marca 2014 roku”,

- w punkcie drugim utrzymuje nakaz zaplaty co do kwoty 108.637,13 zI (sto osiem tysiecy szescéset
trzydziesci siedem zlotych trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia
2014 r. do dnia zaplaty oraz uchyla nakaz zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od T. M. i A. M. solidarnie na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
stedzibg w W. kwote 1.944 71 (tysiac dziewieéset czterdziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazuwje pobraé od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 179,03 zI (sto siedemdziesiqt dziewieé zlotych
trzy grosze) tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw, a pozostale
wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



Anna Straczynska Beata Byszewska Edyta Jefimko

Sygn. akt I ACa 1264/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od T. M. i A. M. solidarnie kwoty
125.370,24 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto strona powodowa
wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu powodowa spolka wskazala, ze pozwani nie wykupili weksla, ktory zostal wystawiony przez T.
M. i poreczony przez A. M..

Dnia 05 marca 2014 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o sygn. IT Nc 36/14 wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, zasadzajac solidarnie od pozwanych na rzecz powddki cala dochodzong kwote wraz z
odsetkami ustawowymi wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu w wysokoéci 1.585 zl.

W terminie ustawowym pozwani zlozyli zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych wniesli o uchylenie nakazu zaplaty,
oddalenie powddztwa i wskazali, ze weksel mial charakter weksla in blanco i byl zabezpieczeniem umowy leasingu.
Zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym, ponadto powdd nie wykazal wysokosci kwoty, na
ktoéra wypehil weksel ani wymagalnoSci — brak wypowiedzenia umowy. Ponadto leasingodawca sprzedal przedmiot
leasingu ponizej wartosci, w zwiazku z czym wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego. Kwestionowali tez
podpisy o0s6b dzialajacych w imieniu sp6lki - w umowie i wypowiedzeniu.

W odpowiedzi na zlozone zarzuty strona powodowa podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko, wskazujac, ze
doszto do korekty w rozliczeniu umowy i cofnela powodztwo co do kwoty 933,11 z} ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz
zmodyfikowala Zadanie co do odsetek. Potwierdzila, ze roszczenie wynika z umowy leasingu, jednak o§wiadczyla tez, ze
na skutek nieregularnych i nieterminowych platnosci rat leasingowych doszlo do wypowiedzenia umowy pozwanemu,
natomiast weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja.

W trakcie postepowania pozwani zglosili tez zarzut, ze deklaracja wekslowa nie zawiera podpisu poreczycielki.

Wyrokiem z dnia 05 lutego 2015 roku wydanym w sprawie II C 722/14 Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
uchylil nakaz zaplaty w czesci dotyczacej kwoty 933,11 zt i w tym zakresie umorzyl postepowanie oraz w czeéci
dotyczacej terminow odsetek i zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 124.437,13 zt od dnia 12 marca 2014 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 125.370,24 zl od dnia 04 lutego 2014 r. do dnia 11 marca 2014 r. W pozostalym zakresie nakaz
zaplaty zostal utrzymany w mocy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. zawarla z T. M. umowe leasingu nr (...) w dniu 13
kwietnia 2010 r. Na podstawie umowy powod jako Finansujacy zobowiazal sie do nabycia oraz oddania pozwanemu
jako Korzystajacemu do uzywania przedmiotu leasingu, ktéorym byl ciagnik rolniczy (...). Pozwany zobowiazal sie
do uzywania przedmiotu i zaplaty rat leasingowych. Czeé¢ integralng umowy stanowily Ogolne Warunki Umowy
Leasingu. Tytulem zabezpieczenia umowy strony ustalily, ze Korzystajacy wystawi weksel in blanco na zlecenie
Finansujacego wraz z deklaracja wekslowa. Weksel in blanco poreczony mial zostaé przez A. M.. W wykonaniu umowy
powdd wydal pozwanemu przedmiot leasingu, za$ pozwany wystawil na rzecz powoda weksel in blanco poreczony
przez A. M.. Warunki wypelnienia weksla zostaly okre§lone w deklaracji wekslowej stanowiacej zalacznik nr(...) do
umowy leasingu. Warto$é¢ przedmiotu leasingu zostala przez strony ustalona na kwote 260.000 zl.

Poniewaz pozwany sp6znial sie z zaplata rat leasingowych strona powodowa pismem z dnia 06 listopada 2013 r.
wypowiedziala pozwanemu umowe leasingu wzywajac go do wydania przedmiotu leasingu. Pismem z dnia 24 stycznia
2014 r. powod zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla in blanco i wezwal do wykupu weksla w terminie do



03 lutego 2014 r. Na kwote zadluzenia pozwanego z umowy leasingu stanowiacego podstawe uzupelnienia weksla
zlozyly sie: naleznoéci zafakturowane, a niezaplacone na dzien wystawienia noty - 35.284,88 zl, odsetki karne od
nalezno$ci wymagalnych - 903,17 zl, suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych
pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia - 164.642,59 zl, oraz kwota 3.319,60 zl stanowigca szacunkowa
warto$¢é przedmiotu leasingu. O wypelhieniu weksla powod zawiadomil takze poreczyciela wekslowego A. M. wzywajac
ja do wykupienia weksla w terminie do 03 lutego 2014 r.

Po dacie wypelnienia weksla oraz wniesienia pozwu, tj. dn. 27 grudnia 2013 r. pow6d sprzedal przedmiot leasingu
za kwote 82.000 zl. Uzyskana w ten sposob kwote zaliczyl na poczet wierzytelnosSci wobec pozwanych. Na poczet
wierzytelno$ci pozwanych naliczono tez koszty windykacji w kwocie 3.220 z} W dniu 11 marca 2014 r. pow6d dokonat
natomiast korekty faktur z tytulu polisy ubezpieczeniowej i zaliczyl na poczet wierzytelnoSci pozwanych kwote 933,11
zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty. Ustalony stan
faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami. Pozwani nie kwestionowali bowiem faktu zawarcia umowy leasingu i
zabezpieczenia jej wekslem in blanco, ani faktu niewywiazania sie przez pozwanego z umowy. Pozwani kwestionowali
natomiast prawidlowo$é i zasadnoéé¢ rozliczen dokonanych przez powoda. Sad oddalil wniosek pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy w zakresie wyceny maszyn i urzadzen rolniczych na
okoliczno$¢ warto$ci ciggnika rolniczego bedacego przedmiotem umowy leasingu na dzien sprzedazy przez powoda,
wskazujac, ze przeprowadzenie tego dowodu przedtuzytoby postepowanie w sprawie, natomiast nie bylo niezbedne
dla prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo wzgledem pozwanego w calo$ci
(po cofnieciu czeéci zadania).

Przywolujac przepis art. 10 prawa wekslowego i opisujac weksel in blanco, Sad I instancji, biorac pod uwage
zadanie powoda i zarzuty pozwanych, wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci, wobec przedstawionych dokumentow,
nie ma watpliwosci co do nalezytego umocowania po stronie powodowej osob, ktére zawieraly umowe leasingu i
skladaly wypowiedzenie. Sad wskazal tez, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest weksel wraz z podpisang
przez niego deklaracja, a co do pozwanej obowiazuja przepisy dotyczace poreczenia wekslowego - art. 30 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1986 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z p6zn. zm., dalej jako pr. weksl.).
Zakres odpowiedzialno$ci awalisty wyznacza art. 32 cytowanej ustawy, w my$l ktérego poreczyciel odpowiada tak
samo jak osoba, za ktora poreczyl. Sad przypomnial, Ze zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet
zobowigzanie, za ktére porecza bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Powolal sie
tez na poglady doktryny i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnoSci
przez poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla za zobowiazania wekslowe i cechuje sie ono abstrakcyjno$cia i
bezwarunkowo$cig. A zatem Sad uznal, ze weksel in blanco jest uzupelniony zgodnie z zawartg deklaracja wekslowa,
gdy umieszczono w nim elementy odpowiadajace umowie osoby na nim podpisanej z osobg, ktérej wreczyla ona
weksel in blanco. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego jest zobowiazaniem, ktdre polega na przyjeciu abstrakcyjne;j
odpowiedzialno$ci wekslowej za dlug osoby podpisanej na wekslu. Z tego wzgledu dokonujac wykladni o§wiadczen
woli, Sad przyznal prymat nie woli dorozumialej, lecz tre$ci oswiadczenia na wekslu, ktére w razie ograniczenia
odpowiedzialnoéci awalisty, winno wyraznie okre$la¢ jego zakres. W braku takiej wzmianki, poreczyciel wekslowy
odpowiada wobec uprawnionego z weksla bez ograniczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003
r. III CK 35/02). Sad I instancji stwierdzil wiec, iz zobowigzanie wynikajgce z dokonanego przez A. M. poreczenia
ma charakter samoistny i oderwane jest od tresci porozumienia zawartego pomiedzy powodem a T. M.. Poreczenie
wekslowe zostalo dokonane bez ograniczen, nie zostalo tez zawarte porozumienie pomiedzy poreczycielem a
wierzycielem jak tez pomiedzy poreczycielem a zobowigzanym z weksla, ktére ograniczaloby odpowiedzialno$é
pozwanej A. M.. Wobec tego, w ocenie Sadu nie bylo podstaw do przyjecia, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci
z tytulu poreczenia wekslowego.



Sad Okregowy nie przychylil sie takze do zarzutu pozwanych, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z
porozumieniem. Sad przypomnial, ze w przepisie § 3 deklaracji wskazano, ze w razie gdyby Korzystajacy nie
wywiazywal sie ze zobowigzania, a w szczego6lnoSci, gdyby nie zaplacil w okreslonym w Umowie terminie i trybie lub w
pelnej wysokos$ci naleznej Finansujacemu kwoty pienieznej wynikajacej z zawartej umowy Finansujacy uprawniony
bedzie do wypelnienia weksla na kwote sumy wekslowej pokrywajacej calos¢ roszczenia pienieznego Finansujacego
do Korzystajacego z tytulu niewywigzywania sie terminowego Korzystajacego ze zobowigzan wynikajacych z umowy.
Jako, ze pozwany spoéznial sie z zaplata rat leasingowych powdd uprawniony byl do wypowiedzenia umowy
pozwanemu, co wynika wprost z § 12.1.1 OWUL. Jak natomiast wynika z tresci § 12.3 OWUL w przypadku
wypowiedzenia umowy przez (...) wskutek wyzej opisanych zdarzen Korzystajacy jest zobowigzany w terminie 7 dni od
daty doreczenia mu wezwania do zaplaty wszystkich wymagalnych, a niesplaconych nalezno$ci wraz z odsetkami, oraz
wszystkich przewidzianych w Umowie, a niesplaconych rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto, szacunkowej
warto$ci przedmiotu leasingu i kosztéow zwiazanych z odzyskaniem przedmiotu leasingu, w tym w szczego6lnoSci
kosztow obstugi prawnej, kosztow oplat sadowych i kosztéow windykacji. Natomiast w § 13 OWUL przewidziano
uprawnienie Finansujacego dochodzenia odsetek karnych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Stad tez powod
uprawniony byl zaliczy¢ na poczet zobowigzania pozwanego wszystkich ujetych w notach rozliczeniowych sktadowych
zobowigzan. Ogoélne Warunki Umowy Leasingu stanowily bowiem integralng cze$¢ zawartych przez strony umow,
stad zawarte w niech uregulowania znajduja zastosowanie co do stosunku stron wynikajgcego z uméw leasingu.

Postanowienia te, zdaniem Sadu, sg zgodne z art. 709( 15) ke, Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z przedstawionych
przez powoda rozliczen, Finansujacy uwzglednil wysoko$é sptaconych przez pozwanego rat leasingowych. Prawidlowy
byl réwniez spos6b pomniejszenia przyszlych rat leasingowych, gdyz wynika on z § 12.3.2 OWUL, zgodnie z
ktérym Korzystajacy bedzie zobowigzany do zaplaty przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat leasingowych
pomniejszonych o dyskonto w wysoko$ci Stopy Oprocentowania z dnia wypowiedzenia z tytulu ich zaplaty przed
terminem wynikajacym z harmonogramu. Pojecie Stopy Oprocentowania zostalo za$ okre$lone w stowniczku OWUL.
Pozwany podpisujac umowe leasingu zgodzil sie za$ na taki sposéb rozliczenia przyszlych rat leasingowych.

Pozwani zakwestionowali takze cene maszyny stanowiacej przedmiot leasingu, wskazujac, ze powod sprzedal ja za
cene znacznie nizsza od jej wartoéci rynkowej dzialajac w ten sposdb na szkode pozwanego. Sad wskazal jednak, ze
w § 12.4 OWUL zapisano zobowigzanie powoda do obnizenia kwoty zobowigzania Korzystajacego o cene uzyskana ze
sprzedazy przedmiotu leasingu. Zdaniem Sadu przez ten zapis nalezy rozumie¢, iz chodzi o cene, jaka powodowi udato
sie uzyskac ze sprzedazy przedmiotu leasingu, a nie jego warto$¢ rynkowa. Strony w zadnym zapisie obowigzujacej
pomiedzy nimi umowy nie zawarly zobowigzania powoda w przypadku wypowiedzenia umowy do sprzedazy
przedmiotu leasingu po okreSlonej minimalnej cenie, czy zgodnie z jego warto$cig rynkowg na podstawie czego
pozwany moglby zada¢ pomniejszenia jego zobowiazania o kwoty wyzsze, niz uzyskane przez powoda ze sprzedazy.
Rowniez przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe leasingu nie nakladaja na Finansujgcego obowigzku tego

rodzaju. Sad uznal, Ze z art. 709'° ke wynika natomiast, ze w razie wypowiedzenia przez finansujgcego umowy leasingu
na skutek okoliczno$ci, za ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego
natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujgcy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Réwnieziz
tego przepisu wynika zobowigzanie powoda do obnizenia kwoty zobowigzania pozwanego o warto$¢ uzyskanych przez
powoda korzysci. KorzyScia powoda w sprawie niniejszej byla natomiast cena uzyskana przez niego z tytulu sprzedazy
maszyny stanowigcej przedmiot leasingu. Powdd zalgczyl do akt fakture dokumentujaca cene uzyskana z tej sprzedazy
i prawidlowo zaliczy} ja na poczet dlugu pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o art. 496 kpc, 355 kpc co do cofniecia pozwu w czescii art. 481 ke co do odsetek
Sad orzekl jak w sentencji, uznajac iz nie bylo podstaw do zastosowania art. 320 kpc i rozlozenia §wiadczenia na raty.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:



- naruszenie art. 10 ustawy Prawo wekslowe, poprzez zasadzenie nalezno$ci w oparciu o zawyzong sume wekslowa,
uzupelniona przez powoda na wekslu in blanco z przekroczeniem granicy wyznaczonej przez porozumienie wekslowe
zawarte pomiedzy stronami,

- naruszenie art. 709" k.c i jednoczeénie § 12.4 Ogolnych Warunkéw Umowy Leasingu poprzez uwzglednienie przez
powoda to rozliczenia swojej nalezno$ci wzgledem pozwanych kwoty uzyskanej ze sprzedazy przedmioty leasingu,
ponizej warto$ci rynkowej,

- naruszenie art. 32 ustawy Prawo wekslowe poprzez zasadzenie od pozwanej A. M. (poreczyciela wekslowego)
naleznoS$ci w oparciu o weksel in blanco, w sytuacji gdy ta nie podpisala porozumienia wekslowego,

- naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji za niezasadny wniosek pozwanych o rozlozenie
zasgdzonej naleznoéci na raty,

- naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad I instancji dowodu w opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é oszacowania warto$ci rynkowej przedmiotu leasingu.

W zwiazku z zarzutami apelacji pozwani wniesli o zmiane wydanego przez Sad I instancji wyroku i o oddalenie
powbdztwa, zasadzenie kosztéw badZz ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ oszacowania wartosci rynkowej
przedmiotu umowy leasingu na dzien jego sprzedazy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanych zaslugiwala na uwzglednienie w niewielkiej czesci.

Sad Apelacyjny przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami pozwanych, zawartymi w apelacji,
uznajgc, iz zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. jest zasadny i opierajac sie o dowod w postaci opinii
bieglego M. Z., uzupelnionej nastepnie pisemnie wobec zarzutéw zgloszonych do niej przez obie strony, stwierdzil,
ze warto$¢ ciggnika na date jego sprzedazy stanowila kwota 97.600 zl i o tyle nalezalo pomniejszy¢ zobowigzanie
pozwanego powstale po rozwigzaniu umowy.

Sad II instancji mial na uwadze, ze pozwani w apelacji w istocie nie zakwestionowali skutecznie wymagalno$ci
i wysokoéci roszczen strony powodowej z tytulu nieoplaconych do daty wypowiedzenia umowy leasingu optat
leasingowych i odsetek za opdznienie. Podniesli w zarzutach apelacji to, ze (...) sp. z o0.0., dzialajac na szkode
pozwanych, dokonata sprzedazy pojazdu po zanizonej cenie, czyli zbycia przedmiotu leasingu zdecydowanie ponizej
warto$ci rynkowej. Zarzut ten potwierdzil sie jedynie w niewielkim stopniu. Biegly z zakresu ruchu drogowego i
techniki samochodowej mgr inz. M. Z. wskazal, Ze ciagnik rolniczy marki (...)rok produkeji 2009 na dzien 27 grudnia
2013 r. warty byl, biorac pod uwage jego stan, wyposazenie i warunki sprzedazy wymuszonej 97.600 zl i za taka cene
mogl byé zbyty. A skoro tak, to rozliczenie umowy powinno wyglada¢ w nastepujacy sposob: 35.284,88 zl niezaplacone
faktury (12.3.1 OWUL), 164.642,59 z} niesplacone raty powiekszone o dyskonto na dzien rozliczenia (12.3.2 OWUL),
3.319,60 zl — szacunkowa warto$¢ przedmiotu leasingu (12.3.3 OWUL), 3.220 z} - koszty windykacji (12.3.4 OWUL) i
903,17 zt karne odsetki (13.1113.2 OWUL), co lgcznie daje 207.370,24 zl, ktoéra to kwota powinna by¢ pomniejszona o
skorygowana fakture, czyli 933,11 z} oraz 97.600 zt — warto$¢ rynkowa pojazdu. Niedoplata z umowy leasingu wynosi
zatem 108.637,13 zt i to jest kwota, ktorej ostatecznie skutecznie moze sie domagaé strona powodowa.

Opinie bieglego, uzupeliong na skutek uwag i wnioskoéw stron, Sad Apelacyjny uznal za pelnoprawny material
dowodowy, ktory mogl staé sie podstawa do czynienia ustalen (k. 272-286 i 340-341). Biegly niewatpliwie dysponowat
wiedza fachowa w zakresie wyceny $rodka bedacego przedmiotem umowy, wydat opinie zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami i metodykyg. Wprawdzie strony zglosity uwagi do ekspertyzy, jednak na kazda z nich



biegly w swojej opinii uzupelniajacej odpowiedzial. Dalsze uwagi — zawarte w pi$mie strony powodowej (k. 350)
nie mialy znaczenia, dlatego tez Sad Apelacyjny oddalit wniosek o sporzadzenie kolejnej opinii. Pytania zawarte w
piSmie z dnia 23 lutego 2017 r. dazyly do ustalenia dwoch okoliczno$ci — po pierwsze wskazania czy przy ustalaniu
wartoSci ciggnika biegly wzial pod uwage koszty zwiazane z transportem maszyny do producenta celem naprawy.
Ta okoliczno$é¢ zdaniem Sadu nie wymagala opinii, poniewaz nie jest to element wplywajacy na warto$§¢é rynkowa
pojazdu, z opinii wprost wynika, ze kosztéw tych biegly nie uwzglednial, powinny one natomiast, zdaniem Sadu,
by¢ odzwierciedlone w kosztach windykacji przewidzianych w art. 12.3.4 OWUL (taka kwote doliczyt do rozliczenia
sam leasingodawca, wskazujac iz jest to warto$é 3.220 zl). Drugie pytanie zmierzalo natomiast do wskazania przez
bieglego dlaczego przyjat do sprzedazy korekte 3 % ceny. Z urzedu jest Sadowi wiadomo, iz w przypadku sprzedazy
wymuszonej korekta ta wynosi od 2 do 5 % ceny pojazdu, co wynika z koniecznoSci szybkiego zbycia przedmiotu
leasingu, a przez to tez pewnej ograniczonej mozliwosci zaoferowania $rodka na rynku. Zastosowana korekta jest
zatem w dolnych granicach, wynika ze stosowanego do wyceny pojazdu systemu (...) i jest dopuszczalna z tego
powodu, ze pojazd byl wystawiony do sprzedazy wymuszonej. Okolicznosci tej strona powodowa nie kwestionowala,
natomiast oczywiste jest, ze w przypadku takiej sytuacji cena zawsze bedzie nizsza niz cena na wolnym rynku,
gdy sprzedawca, nieusatysfakcjonowany ceng, moze czekaé na lepsze oferty. W sytuacji, gdy mamy do czynienia
ze sprzedaza wymuszona ze wzgledu na potrzebe zbycia skladnika majatkowego cena bedzie nizsza, ale uzyskana
szybciej. Ryzyko takiej sprzedazy uwzglednia wlaénie wskaznik sprzedazy wymuszonej zastosowany przez bieglego.
Tym samym Sad Apelacyjny opart sie na twierdzeniach bieglego zawartych w opinii i opinii uzupetniajacej, w ktorej
biegly szczegélowo odpowiedzial na zarzuty obu stron do opinii.

W pozostalym zakresie sad odwolawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz
dokonang na ich podstawie ocene prawng. Dalsze ustalenia, stanowiagce podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji, jako niebudzace watpliwoSci i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, Sad Apelacyjny przyjal jako
podstawe wlasnego rozstrzygniecia, nie widzac tym samym podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania.

Zarzuty wskazane w apelacji, dotyczace prawa materialnego, rowniez nie znalazly odzwierciedlenia w materiale
dowodowym. Pozwana wskazywala, ze nie odpowiada za dlug meza, poniewaz podpisala jedynie weksel, a nie
deklaracje. Okoliczno$é ta zostala ustalona w oparciu o dowody dolgczone do akt sprawy. Zarzut ten pojawil sie
w przekonaniu Sadu Apelacyjnego zbyt pézno, bowiem nie zostal zawarty w zarzutach od nakazu zaplaty, ale
w jednym z kolejnych dalszych stanowisk pozwanych, niemniej jednak, Sad I instancji dokladnie ustosunkowal
sie do niego i wskazal jakie przepisy sa podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej. Jest to oczywiscie art. 10 prawa
wekslowego, wedlug ktdérego to pozwani winni udowodnié, ze weksel zostal Zle wypelniony. Na podstawie zebranego
materialu dowodowego nie da sie wysnu¢ takiego wniosku jaki popierajg pozwani, co wiecej wyliczenia strony
powodowej, dokonane w oparciu o przedstawione dokumenty nie budza watpliwosci. Pozwani nie wykazali, by wptacili
jakiekolwiek inne dalsze kwoty na poczet rozliczenia umowy, albo ze obowigzywal ich inny harmonogram splaty rat
leasingowych. Pozwani jedynie kwestionowali wysoko$¢ §wiadczenia, co bylo niewystarczajace w rozumieniu przepisu
art. 10 w/w ustawy prawo wekslowe i art. 6 ke, stanowiacych o rozkladzie ciezaru dowodu.

Nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu art. 32 prawa wekslowego — Sad Okregowy slusznie wskazal, ze
zobowigzanie wekslowe odrywa sie od porozumienia zawartego przez leasingobiorce z leasingodawca i uzyskuje byt
samoistny, przytaczajac utrwalone orzecznictwo w tej kwestii. Sad Apelacyjny réwniez przychyla sie do zdania, ze
pozwana odpowiada w tej sprawie za zobowiazania T. M., poniewaz poreczyla weksel stanowiacy zabezpieczenie
umowy. Wlaénie dlatego to zabezpieczenie ustanowiono, zeby w sytuacji nieplacenia przez dluznika jego dlugu
byla mozliwo$¢ wyegzekwowania §wiadczenia od innej osoby, ktéra gwarantuje splate. Taka wlasnie gwarancja dla
leasingodawcy byto w tej sprawie poreczenie wekslowe dokonane przez A. M..

Wreszcie tez z tresci przepisu art. 709" k.c. wynika, ze finansujacy moze zada¢ zaplaty nie tylko tych rat, ktérych
terminy wymagalno$ci przypadly przed chwila rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia, ale i wszystkich
pozostalych umoéwionych rat, ktorych ustalone terminy wymagalnoéci przypadaja po tej chwili. Wedlug omawianego



przepisu, ostatnio wymienione raty staja sie wiec natychmiast wymagalne z chwilg rozwigzania umowy leasingu
wskutek jej wypowiedzenia i do tych wlasnie rat ma zastosowanie rozwigzanie, ktére przewiduje pomniejszenie
wyplacanych finansujacemu rat o korzyéci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed uméwionym terminem
(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 09 wrze$nia 2010 roku wydanego w sprawie I CSK 641/09, LEX
nr 688506, Biul. SN 2011/1/9). Inaczej mdéwiac, w $wietle w/w artykulu, jak rowniez Ogdlnych Warunkéw Umowy
Leasingu, strona powodowa miala obowigzek rozliczenia uzyskanych korzysci (tj. kwoty uzyskanej ze sprzedazy
przedmiotu leasingu) z niezaplaconymi ratami, ktorych termin wymagalno$ci przypadal po rozwigzaniu umowy na
skutek wypowiedzenia. Tak tez uczynila, a jedyna nieprawidlowo$¢ po jej stronie, to przyjecie zlej ceny ciggnika, co
do ktérej dokonano korekty w oparciu o opinie bieglego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wskazaé nalezy, ze
w zakresie tym Sad Apelacyjny takze nie widzi podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do
spelnienia zasgdzonego $§wiadczenia jest mozliwe, w trybie art. 320 kpc tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.
Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny dluznika, niezwloczne i
jednorazowe spelienie przez niego $wiadczenia bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt II
CSK 409/14, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 03 marca 2015 r. sygn. akt V ACa 719/14). Niemniej jednak
wskazuje sie takze, ze ochrona zapewniona dtuznikowi w art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad dobro wierzyciela
inicjujacego postepowanie i wymaga zbadania wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym realnych mozliwosci dtuznika
do splaty zadluzenia w ratach. Z analizy akt sprawy wynika, ze pozwani nie wykazali, ze bedg mieli §rodki nawet na
ratalna splate. Ponadto uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy nie mozna z cala pewnoscia przyjaé, ze pozwani
beda w przyszloéci w stanie splacié tak zmodyfikowang nalezno$¢ bez narazania wierzyciela na dalsze straty. Pozwani
od wypowiedzenia umowy — listopad 2013 r. do wyrokowania w II instancji — marzec 2017 r. nie wywiazali sie z
zaplaty choéby czeéci $wiadczenia, a mogli przeciez, choéby ratalnie dobrowolnie regulowacé zaleglo$é w czasie trwania
procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy na podstawie przepisu art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok,
uchylajac nakaz réwniez w czeSci dotyczacej odsetek i wskazujac, ze nakaz zostaje utrzymany w mocy co do kwoty
108.637,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i podstawg jej oddalenia byl przepis art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznal, ze odsetki sg nalezne od daty 14 dni po doreczeniu nakazu zaplaty (nakaz odebrany zostal przez
pozwanego 28 marca 2014 r.), a zatem najpozniej od dnia 12 kwietnia 2014 r. obydwoje pozwani byli w zwloce z
zaplata. Wcezesniej do zaplaty wezwany zostal jedynie T. M., stad przyjecie dla zadania daty wskazanej w pozwie nie
bylo trafne.

Jesli chodzi o koszty postepowania, to w I instancji pozwani przegrali sprawe w 86 %, zatem pozostawienie ich z
obowiazkiem zaplaty calych kosztow postepowania jest uzasadnione zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
okreslona w art. 98 § 1 kpc.

Konsekwencja rozstrzygniecia sadu odwolawczego jest orzeczenie o kosztach postepowania, oparte o art. 100 kpc, w
IT instancji koszty zostaly rozliczone w stosunku 86 % do 14 %.

W punkcie czwartym Sad Apelacyjny nakazal pobranie od(...) kwoty 179,03 zl (to 86 % wynagrodzen wyplaconych
biegtemu 1.163,78 zl + 115,03 zl), w pozostalym zakresie przejmujac koszty na rachunek Skarbu Panstwa, poniewaz
pozwani zostali zwolnieni od kosztow.
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