Sygn. akt I ACa 1315/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO del. Jan Wawrowski

Protokolant:protokolant sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa A. (...) spolki jawnej z siedzibg we W.
przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt XXVI GC 503/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym (I) — oddala powédztwo o zasqgdzenie kwoty
57 014,36 zl (pieédziesiqt siedem tysiecy czternascie zlotych i trzydziesci szesé groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie drugim (II) — zasqgdza odsetki ustawowe od kwoty

854 973,09 (osiemset pieédziesiqt cztery tysiqgce dziewieéset siedemdziesiqt trzy zlote i dziewieé
groszy) od dnia 19 lutego 2011 r. do dnia 15 maja

201171.;

2. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciaq
z stedzibg w P. na rzecz A. (...) spotki jawnej z siedzibg we W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok Edyta Mroczek Jan Wawrowski
IACai1315/15

UZASADNIENIE

Powodd - A. (...) spolka jawna z siedzibg we W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) spolki z o.0. z siedzibg w
P. kwoty 936.775,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w pozwie oraz kosztami procesu, w tym



kosztami zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci, tj. 21.600 zt. wywodzac swe roszczenie na podstawie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany podnibst zarzut braku legitymacji procesowej
powodowej spolki, a takze zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac na dwuletni termin przedawnienia.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 marca 2015 r. zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote
936.775,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 56056 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oddalajac w
pozostalej czeéci wniosek powoda o zasadzenie kosztdéw i zobowiazal pozwana do zwrotu Skarbowi Panstwa kwoty
4134,40 zl tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

W 2008 roku Zaklady (...) S.A. z siedziba w P. (obecnie w upadlosci likwidacyjnej) podjely wspotprace z (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w P. na podstawie uméw handlowych. Glownym przedmiotem wspolpracy byto dokonywanie przez (...)
S.A. sprzedazyA. towaréw do sieci sklepow, ktdre nastepnie byly sprzedawane konsumentom sieci hipermarketow
A.. Zaplata za dostarczony towar nastepowata na podstawie wystawionych przez (...) S.A. faktur VAT. Wspoélpraca
prowadzona byla w oparciu o zawarta dnia 14 lutego 2008 roku umowe handlows, nastepnie o zawartg 10 kwietnia
2009 r. umowe ramowa o wspoélpracy, za§ w nastepnym okresie - o zawarta dnia 21 kwietnia 2010 roku umowe o
wspoOlpracy.

Przedmiotem umoéw o wspolprace bylo ustalenie warunkéw nabywania towaréw przez A. oraz jego partneroéw od
(...) S.A. jako sprzedawcy, ustalenie zasad rozprowadzania przez A. towaréw w nalezacej do niego sieci sklepow
oraz zakresu i sposobu wspoéldzialania przy prowadzonych przez A. i jego partneréw dzialaniach reklamowych i
marketingowych oraz okreslenie pozostalych zasad wspolpracy.

Przedmiotowe umowy handlowe zostaly zawarte na formularzu uzywanym przez pozwanego w kontraktach z
kontrahentami, a oplaty w nich wskazane nie podlegaly negocjacjom. (...) S.A. nie mial wplywu na tre$¢ umowy, w tym
na tre$c¢ poszczegolnych jej zapiséw. Tekst umowy, przedstawiony dostawcy, byt uzupeliany o procentowe i kwotowe
wartoSci za poszczegolne ustugi, ktérych zakresu ani sposobu wykonywania z dostawcea nie uzgadniano, ani w trakcie
negocjacji, ani w okresie wspolpracy.

(...) S.A. oraz A. zawarly nastepujace umowy:

Umowe handlowa z dnia 14 lutego 2008 r. na okres roku, poczawszy od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008
r. W przypadku braku wypowiedzenia umowy do dnia 31 grudnia 2008 roku umowa ulegala przedluzeniu do czasu
podpisania nowej umowy, jednak nie dluzej niz do dnia 30 czerwca nastepnego roku kalendarzowego. W art. 5 ww.
umowy ustalono, iz z tytulu zrealizowania okreslonego poziomu obrotéw sprzedawca przyznaje A. i jego partnerom
premie pieniezna, przy czym warunkiem przyznania tejze premii mialo by¢ zrealizowanie w stosunkach handlowych ze
sprzedawca okre§lonego obrotu netto w ciagu okresu rozliczeniowego, ktérym byl jeden rok. Sposob kalkulacji premii
zostal okre§lony w art. 5 ust. 2 umowy, w ktérym okreslono, iz w przypadku obrotéw netto od 10.000 zl do 1.400.000
z} - premia wynosila 8,9% w stosunku do rocznych obrotéw netto, w przypadku obrotéw netto od 1.400.001 zt do
1.600.000 zl - premia wynosila 11% w stosunku do rocznych obrotéw netto, w przypadku obrotéw netto od 1.600.001
z} do 2.000.000 z} - premia wynosila 11,5 % w stosunku do rocznych obrotéw netto, za$ w przypadku obrotéw netto
od 2.000.001 z} - premia wynosita 12% w stosunku do rocznych obrotéw netto.

W art. 6 ust. 1 w/w umowy A. wraz z partnerami zobowiazatl sie Swiadczy¢ na rzecz (...) S.A. ushugi marketingowe,
polegajace na promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych
technik handlowych. Szczegolowy zakres ustug marketingowych okreslony zostal w zalaczniku (...)- Ogélne Warunki,
stanowigcym integralng cze$¢ umowy, w ktérym sprecyzowano takze pojecie premii pienieznej, scentralizowanych



platnosci oraz poéredniczenia w oferowaniu towaréw, ustug marketingowych oraz ustug logistycznych. Jednoczeénie
w art. 6 ust. 2 umowy handlowej ustalono, ze na poczet wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia okreslonych ustug
sprzedawca ustala budzet dla A. i partneréw w wysokoéci 9,3% obrotéw dla kazdej sieci handlowej oddzielnie.
W przypadku niewykorzystania ww. budzetu sprzedawca zostal zobowiazany do zaplacenia A. i partnerom
wynagrodzenia za gotowo$¢ i planowanie akeji promocyjnych, stanowigcego réznice pomiedzy ustalonym budzetem
a kwotg faktycznie wykorzystana.

Stosownie do art. 7 ust. 1 umowy za udostepnienie sprzedawcy mozliwoSci kierowania faktur do scentralizowanego
punktu ksiegowego zorganizowanego przez A. i partneréw oraz za posredniczenie w oferowaniu towaréw sprzedawcy
partnerom A., A. i partnerom przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 0,3% obrotow netto dokonanych przez
A. oraz poszczegélnych partneréw. Wynagrodzenie mialo byé¢ platne na podstawie faktur wystawionych przez A. i
partneréw, po zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotéw netto osiagnietych w minionym miesiacu (art.
7 ust. 2 umowy).

Stosownie do tresci art. 4 ust. 7 Ogélnych Warunkéw do umowy handlowej z dnia 14 lutego 2008 r. sprzedawca zostal
zobowigzany do dostarczania towaru opatrzonego wtaéciwym kodem kreskowym, za§ w przypadku braku spelnienia
tego wymogu przewidziano kary umowne w wysoko$ci 1.000 zl za kazdy rodzaj towaru, ktérego dotyczy to uchybienie.
Zgodnie za$ z art. 4 ust. 8 Ogbdlnych Warunkdw, jezeli towary objete zamdwieniem nie zostaly dostarczone lub zostaly
dostarczone w nieodpowiedniej ilo$ci, sprzedawca zobowiazany byl zaplaci¢ A. kare, ktoérej wysokosé okreélono jako
rownowarto$é 15% warto$ci netto towaréow, ktore zostaly zamowione, ustalonej na podstawie dokumentow, jakimi
dysponowa¢ bedzie Dzial Logistyki A.. Stosownie do art. 4 ust. 10 Ogoélnych Warunkow, zgodnie z ktérym jezeli
towar nie zostanie dostarczony lub zostanie dostarczony z op6znieniem lub w nieodpowiedniej iloSci, a towary te sa
przedmiotem promocji prowadzonej przez A. za poérednictwem gazetek reklamowych, ogloszen prasowych, reklam
radiowych lub na tablicach reklamowych, sprzedawca zobowigzany byl wyplaci¢ A. kare umowna w wysokosci 30%
wartoSci netto towardw, ktore zostaly zamowione, lecz niedostarczone.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 zalgcznika nr (...) - ogblne warunki zaopatrzenia - logistyka, bedacego integralna cze$cia umowy
o wspolpracy handlowej z dnia 14 lutego 2008 r., wynagrodzenie za ustugi logistyczne realizowane przez A. obcigzalo
sprzedawce, jezeli korzystal z trzech serwisow logistycznych A. w M., W. i G.. Jednoczeénie w art. 1 ust. 2 okre$lono
wynagrodzenie w wysoko$ci 4,7% obrotow netto przystugujgce A. z tytulu ushugi logistyczne;j.

Wspolpraca pomiedzy (...) S.A. a A. byla kontynuowana na podstawie umowy ramowej o wspolpracy z dnia 10 kwietnia
2009 r. zawartej na okres 1 roku, poczawszy od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2009 r., ktbéra zastgpita wszystkie
dotychczasowe umowy i porozumienia. Dodatkowo strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug marketingowych,
umowe o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej oraz umowe o $wiadczenie ustug
logistycznych.

Wysoko$¢ kary za nieprawidlowy kod kreskowy pozostala na dotychczasowym poziomie 1.000 zt za kazdy rodzaj
towaru.

W umowie o $wiadczenie ustug logistycznych z dnia 10 kwietnia 2009 r. w art. 2 ust. 2 ustalono wysoko$é
wynagrodzenia za ustugi logistyczne jako 4,70% obrotdéw netto ze sprzedawca, ktére moglo zosta¢ wyplacone
A. poprzez obnizenie ceny na fakturach za towar. W art. 11 ust. 2 umowy zawarta zostala wysoko$¢ kary za
dostarczenie niekompletnego zamowienia, ktéra wynosila 15% warto$ci netto towarow, ktore zostaly zamdwione, lecz
niedostarczone, ustalonej na podstawie dokumentow, jakimi dysponowat A..

W umowie o $wiadczenie ustug marketingowych z dnia 10 kwietnia 2009 r. zastrzezono na rzecz pozwanego i
jego partneréw warunki wspolpracy, w tym premie oraz wynagrodzenie za Swiadczenie ustug, ktore byly tozsame z
poprzednimi warunkami handlowymi. Uslugi marketingowe, obejmowaty promocje marki towaru sprzedawcy przy
pomocy materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych technik handlowych. Zmianie ulegta wysoko$é
premii pienieznej, ktdrej warto$c ustalono w nastepujacy sposob: w przypadku obrotéw netto od 10.000 zt - premia
wynosila 8,80 % w stosunku do rocznych obrotéw netto, w przypadku obrotéw netto od 1.400.000 z} - premia wynosila



11,20 % w stosunku do rocznych obrotéw netto, w przypadku obrotéw netto od 1.600.000 z} - premia wynosita 11,70
% w stosunku do rocznych obrotéw netto, za§ w przypadku obrotéw netto od 2.000.000 z} - premia wynosila 12,20
% w stosunku do rocznych obrotéw netto.

W dniu 21 kwietnia 2010 roku strony zawarly kolejng umowe o wspétpracy, obowigzujgcg od 1 stycznia do 31 grudnia
2010 1. i zastepujgca dotychczasowe umowy i porozumienia. W art. 11 ww. umowy zostala okreslona wysoko$¢ premii
pienieznej pobieranej przez A. od (...) S.A. Spos6b kalkulacji premii zostal okre§lony w art. 11 ust. 2 umowy, w
ktérym ustalono, iz w przypadku obrotéw netto od 10.000 zl - premia wynosila 23,5 % w stosunku do rocznych
obrotow netto, w przypadku obrotow netto od 1.400.000 z} - premia wynosila 26 % w stosunku do rocznych obrotow
netto, w przypadku obrotéw netto od 1.600.000 zl - premia wynosila 26,5 % w stosunku do rocznych obrotéw netto,
w przypadku obrotéw netto od 1.800.000 zl - premia wynosila 27 % w stosunku do rocznych obrotéw netto, za$
w przypadku obrotéw netto od 2.000.000 zl - premia wynosila 25,5 % w stosunku do rocznych obrotéw netto.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 umowy z 21 kwietnia 2010 r. premia pieniezna byla platna po zakonczeniu kazdego miesigca na
podstawie obrotoéw netto osiggnietych w minionym miesigcu pomnozonym przez procent okreSlony powyzej. Premia
dokumentowana miala by¢ notami ksiegowymi wystawionymi przez A..

Spolka (...) S.A. zawarta z A. umowy o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej. Na podstawie
umowy z dnia 10 kwietnia 2009 r. oraz umowy z dnia 21 kwietnia 2010 r. A. pobierat od (...) S.A. wynagrodzenie
w wysoko$ci 1.000 zt za umozliwienie korzystania z elektronicznej wymiany faktur oraz innych danych w systemie
(...) niezaleznie od zakresu tej ustugi. Wynagrodzenie bylo platne na podstawie faktur wystawionych przez A., po
zakonczeniu kazdego miesigca na podstawie obrotéw netto osiagnietych przez A. w minionym miesigcu pomnozonym
przez 1/12 ustalonej kwoty.

W trakcie wspolpracy strony zawarly nastepujace porozumienia dotyczace dodatkowych ushug marketingowych:

« w dniu 14 lutego 2008 roku dotyczace dodatkowych ustlug marketingowych w 2008 roku okreslajace
wynagrodzenie za ustugi marketingowe §wiadczone przez A. i partneréw na zlecenie (...) S.A., przy czym oplaty za
ustugi marketingowe wynosily za dodatkowa ustluge promocyjna na otwarcie 1 sklepu - 4.000 zl netto, dodatkowa
usluge promocyjna na akcje 12 lat A. - 2.000 zt netto, dodatkowa usluge promocyjna na akcje 40 dni A. 2.000
zl netto;

+ w dniu 10 kwietnia 2009 roku dotyczace dodatkowych uslug marketingowych w 2009 roku okresSlajgce
wynagrodzenie za uslugi marketingowe §wiadczone przez A. i partnerdéw na zlecenie (...) S.A., przy czym oplaty
za ushugi marketingowe wynosilty za dodatkowa usluge promocyjna na otwarcie 1 sklepu - 1.000 z} netto, inng
dodatkowa ustuge promocyjng - 2.000 zl,

« w dniu 21 kwietnia 2010 roku dotyczace dodatkowych ustug marketingowych w 2010 roku okreslajgce
wynagrodzenie za uslugi marketingowe §wiadczone przez A. i partnerdéw na zlecenie (...) S.A., przy czym oplaty
za ushugi marketingowe wynosilty za dodatkowa usluge promocyjna na otwarcie 1 sklepu - 1.000 z} netto, inng
dodatkowa ustuge promocyjng - 2.000 zl,

W ramach prowadzonej wspdlpracy (...) S.A. sprzedawal pozwanemu towary ze swojej oferty handlowej z odroczonym
terminem platnoéci. W okresie od stycznia 2009 r. do stycznia 2011 r. A. wystawila faktury VAT oraz noty
obcigzeniowe, ktorymi obciazyta (...) S.A. na laczng kwote 936.775,23 zl. Pozwany pobieral oplaty w ten sposob,
ze wystawial faktury VAT oraz noty, a nalezno$ci wynikajace z tych dokumentéw potracal w kazdym miesigcu z
wierzytelno$ciami przystugujacymi (...) S.A. z tytulu sprzedanych pozwanemu towaréw. O$wiadczenia o potraceniu
pozwany przesylal sprzedawcy m.in. poczta elektroniczng, w ktorych A. wskazywal dokumenty ksiegowe, dotyczace
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozostale do zaplaty kwoty za sprzedany towar
byly przez pozwanego przelewane na rachunek bankowy sprzedawcy.

Postanowieniem S#du Rejonowego w Opolu Wydzia# V Gospodarczy z dnia 19 marca 2010 r.
sygn. akt V GU 12/10 og#oszono upad#o## likwidacyjn# spo#ki Zak#ady (...) S.A. z siedzib#



w P., powo#uj#c syndyka masy upad#o#ci w osobie T. Z.. Pismem z dnia 27 stycznia 2011
r. syndyk masy upad#o#ci (...) S.A. z siedzib# w P. wezwa# (...) sp. z 0.0. z siedzib# w P.
do zap#aty kwoty 1.387.202,08 z# wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w
wezwaniu do zap#aty w terminie 7 dni od daty dor#czenia wezwania.

Z wniosku syndyka masy upadlosci (...) S.A. o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie objetym
zadaniami pozwu, w dniu 16 maja 2011 roku przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie
sygn. akt XV GCo 131/11 odbylo sie posiedzenie pojednawcze, jednak do zawarcia ugody pomiedzy syndykiem masy
upadloéci (...) S.A. a A. nie doszlo.

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 15 lutego 2013 r. powdd A. (...) spdtka jawna z siedziba we W. nabyt od Syndyka
masy upadloéci (...) S.A., za zgoda rady wierzycieli wyrazona w Uchwale (...) wierzytelnos$ci w wysoko$ci lacznej
936.775,23 zl, przystugujace (...) wzgledem A. z tytulu pobrania przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy, wynikajacych z faktur VAT i not obciazeniowych wyszczegoélnionych w zataczniku
(...)do umowy.

Pismem z dnia 7 marca 2013 r. powdd A. B. (...) sp. j. z siedziba we W. poinformowal pozwanego A. o dokonanej
cesji wierzytelnoSci, jednocze$nie wzywajac go do zaplaty nalezno$ci w kwocie 936.775,23 zt wraz z nalezno$ciami
ubocznymi. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu dnia 11 marca 2013 r.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
zeznan Swiadkow: R. K., I. W. oraz K. W., jak réwniez na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego z dnia
19 wrzeSnia 2014 r., uzupelionej w dniu 2 grudnia 2014 r. Ustalenia faktyczne Sad poczynil takze w oparciu o
okolicznos$ci bezsporne oraz twierdzenia stron, ktére nie byly kwestionowane i ktére na podstawie art. 230 k.p.c. w
zw. z art. 229 k.p.c. sad przyjal za udowodnione.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania $wiadka M. S. - od 2009 roku bedgcej pracownikiem pozwanej spolki - nie
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, ktéra nie pamietala kontrahenta (...) S.A. i nie uczestniczyla przy
zawieraniu umowy o wspoOlprace pomiedzy (...) S.A. a pozwanym, a swoje zeznania formulowala na podstawie
analizy dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu pozwanej spotki, z ktorymi Swiadek zapoznala sie podczas
~przygotowywania do rozprawy”. Zeznania Swiadka R. K. byly sp6jnie i konsekwentnie, sad jednak uznal te zeznania
jako cze$ciowo wiarygodne z uwagi na to, ze $wiadek przedstawiala okolicznoéci sprawy w sposob korzystny dla
pozwanego, z uwagi na fakt wieloletniego Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego oraz przyjmowania rozwigzan
pozwanego za oczywiste i prawidlowe. Dlatego tez na podstawie zeznan $wiadka Sad poczynil ustalenia jedynie
dotyczace ustugi (...) - elektronicznej wymiany danych.

Na podstawie zeznan $§wiadka K. W., bedacego wieloletnim pracownikiem pozwanej spolki, ktéry uczestniczyl w
zawieraniu umoéw z (...) S.A., sad poczynil ustalenia, co do pobierania premii pienieznej zaleznej od obrotu, $wiadek
nie mial konkretnej wiedzy na temat ustug wykonywanych przez pozwanego na rzecz powoda, a wiedze na temat akcji
promocyjnych z tytutu urodzin sklepéw (...) oraz umieszczenia produktéw firmy (...) S.A. w gazetce wydawanej przez
pozwanego, mial jedynie og6lng. Co do okoliczno$ci zawierania umowy (...) S.A. z pozwanym, $wiadek potwierdzil, ze
te umowy - przedluzane co roku - nieznacznie ro6znily sie w poszczego6lnych latach, umowy byly standardowe, ktorych
tres¢ wskazywal pozwany.

W ocenie sadu, zeznania Swiadka I. W. byly wiarygodne, na ich podstawie sad poczynil ustalenia dotyczace pobierania
przez pozwanego od (...) S.A. premii pienieznej stanowigcej jeden z zapisow umow handlowych jako procent zalezny
od obrotu. Zeznania te jednakze zasadniczo nie byly przydatne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, jako ze byly
bardzo ogdlne.

Fakt pobrania od dostawcy w okresie od poczatku stycznia 2009 do konica stycznia 2011 r. spornej kwoty przez
pozwanego, sad ustalil m.in. na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory potwierdzil, ze pozwany wystawil
na rzecz dostawcy faktury i noty obcigzajace na taczna kwote 936.775,23 zt brutto. Pozwany dokonal pobrania od



dostawcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w kwocie 936.775,23 zl, co potwierdzaly
badz o$wiadczenia o potraceniu skladane m. in. pocztg elektroniczna badz kopie wyciagéw bankowych wskazujacych
na dokonanie potracenia.

Sad zwrdécil uwage, iz pozwany zostal zobowigzany do przedstawienia kopii dokumentéw ksiegowych, kopii
dokumentéw potwierdzajacych dokonanie przelewéw z rachunkéw bankowych pozwanego na rzecz (...) S.A,
zestawien obrot6éw i sald kont ksiegi gléwnej pozwanego za okres od poczatku stycznia 2009 r. do korica 2011 r., jak
roéwniez sprawozdan finansowych pozwanego za lata obrotowe 2009 oraz 2010 wraz z opinig i raportem bieglego
rewidenta z badania tych sprawozdan finansowych, pod rygorem skutkéw procesowych z art. 233 § 2 k.p.c., czego
jednak nie wykonal, powolujac sie na tajemnice przedsiebiorstwa, a co do sprawozdan finansowych pozwanego -
wskazujac, ze znajduja sie one w jawnych aktach rejestrowych pozwanej spotki. W ocenie Sadu brak byto obiektywnych
przeszkodd do zlozenia tych dokumentbéw, co oznacza, iz powodem odmowy ich zloZenia bylo potwierdzenie tezy
biegtego o pobraniu od dostawcy spornej kwoty.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego, ktory podnosil, ze fakt wystawienia faktur i not oraz ujecie ich w specyfikacji
do przelewéw zawartych w korespondencji e-mailowej nie stanowi dowodu, faktycznego potracenia ww. kwoty,
stanowily jedynie polemike z wnioskami plynacymi z opinii gtéwnej. W opinii uzupehiajacej biegly sadowy wyjasnil,
ze wyciagi bankowe nie sa jedynymi dokumentami, ktére moga potwierdzi¢ dokonanie kompensaty, bowiem mozna
to réwniez stwierdzi¢ m. in. w oparciu o zapisy na koncie ksiegowym (...) S.A. przeznaczonym do ewidencji operacji
gospodarczych zwigzanych z pozwanym, ktére to wydruki zostaly przedlozone przez strone powodowa. Opinia
bieglego sadowego zostala sporzadzona rzetelnie, na podstawie przedstawionej przez strony dokumentacji Zrodlowej,
a wnioski nalezycie uzasadnione.

Nie zostal uwzgledniony wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia oryginalow wydrukéw
dolaczonych do pisma powoda z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ewentualnie o przeprowadzenie badania ww.
dokumentow przez bieglego sadowego. Sad wskazal, ze wydruki z systemu ksiegowego spoiki (...) S.A., zgodnie
z ustawa o rachunkowoS$ci nie musza zawiera¢ podpisu. Dowody ksiegowe, ktore stanowily podstawe wpisania
ww. operacji do systemu ksiegowego (...) S.A. zawieraja pieczatki z kwalifikacja dowodu do ujecia w ksiegach
rachunkowych. Wydruki z systemu ksiegowego stuza jedynie temu, by sprawdzié, czy operacje zostaly prawidlowo
zaksiegowane. Co za tym idzie, wydruki przedlozone przez powoda i dolaczone do pisma z dnia 21 pazdziernika 2014
r. same w sobie stanowig oryginal. Wniosek o powolanie bieglego sadowego do badania ksiag rachunkowych dostawcy
w miejscu, w ktorym one sie znajduja, po pierwsze na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. byl sp6zniony i zmierzal do
bezzasadnego przedluzenia postepowania. Sad na wystapienie bieglego sadowego sporzadzajacego w sprawie opinie,
udzielit stronom dodatkowego terminu na dostarczenie koniecznej do sporzadzenia opinii dokumentacji, a powdd taka
dokumentacje przedstawil, w tym dokumentacje, o ktéra wystapil do syndyka masy upadloéci (...) S.A. Sad na etapie
zglaszania wniosku przez pozwanego nie znalazt zadnych podstaw, aby po sporzadzeniu przez bieglego sagdowego
dwoch opinii pisemnych w sprawie zleci¢ ponownie sporzadzenie opinii tyle, ze w miejscu przechowywania ksigg
dostawcy.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii
na okoliczno$¢ czy ustugi §wiadczone przez pozwanego na rzecz (...) S.A. mialy charakter ekwiwalentny wobec
Swiadczenia dostawcy, w szczegolnosci czy ustugi byly §wiadczone w interesie dostawcy i czy dostawca odniost z
tego tytulu korzysci, a takze na okolicznosci tego, czy premia pieniezna przystlugujaca pozwanej stanowila rabat
retroaktywny. W ocenie sagdu wniosek ten nie miat okreslonej tezy dowodowej i charakteryzowal sie wysokim stopniem
abstrakcyjnosci, nie spelnial tez przeslanek z art. 278 k.p.c. Dla udowodnienia zwiekszenia sprzedazy towaréw nalezalo
przede wszystkim zglosi¢ dowody z dokumentow, ktére zawieralyby odpowiednie dane liczbowe. Dopiero gdyby
zachodzila potrzeba interpretacji dokumentéw lub ich fachowego odczytania, to mozna byloby ewentualnie mowié
o potrzebie powolania bieglego. W oparciu o zgromadzony material dowodowy sad ustalil, Ze w istocie pozwany nie
Swiadczyl ustug na rzecz (...) S.A., zatem bezprzedmiotowy jest dowod oparty na zalozeniu przeciwnym. Przedmiotem



opinii bieglego nie moga by¢ ustalenia faktyczne, a takich okoliczno$ci w duzej mierze dotyczyt wniosek dowodowy
pozwanego.

Oddaleniu podlegat takze wniosek dowodowy pozwanego o zobowigzanie powoda oraz dostawcy (...) S.A. do
zlozenia faktur dokumentujacych sprzedaz takich samych towaréw, ktore dostawca sprzedawal pozwanej, innym
kontrahentom, nie bedacym sieciami handlowymi (hipermarketami), w latach 2008-2010, bowiem okolicznoSci
te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). Bez znaczenia pozostawala
bowiem okoliczno$¢, czy sprzedajac towary pozwanemu, (...) S.A. kalkulowal te okoliczno$¢, w tym sensie, ze wliczal
dodatkowe oplaty do cen oferowanych pozwanemu towaréw. Zarzut ten stanowi wlasnie typowa sytuacje zwigzang
z utrudnianiem dostepu do rynku, gdyz takie "wliczanie" wplywa na wysoko$é cen towaréw oferowanych przez
dostawce, a w konsekwencji - jego sytuacje rynkowa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego
2013 1., I ACa 1155/12, lex 1324794).

Sad Okregowy uznat zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda za chybiony. Wskazal, iz zawarte miedzy
A. a (...) S.A. umowy mialy na celu uregulowanie ich wspolpracy w zakresie sprzedazy przez pozwanego towarow
dostawcy w sklepach pozwanego i jego partneré6w. Natomiast umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 15 lutego 2013
roku dotyczyla wierzytelnoéci (...) S.A. w stosunku do pozwanego z tytulu pobrania innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy.

Dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat nie bylo
zwigzane z wykonaniem uméw, ani nie pozostawalo w zwiazku z ich realizacja, lecz zostalo dokonane jedynie przy
okazji ich realizacji. Wierzytelnosci zbyte przez syndyka i dochodzone przez powoda nie mialy wiec charakteru
roszczenia kontraktowego i nie pozostaly w zwiazku z treScia zawartych umoéw.

Oceniajac zadanie powoda dochodzone na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Sad odwolal sie
do zapisdw art. 3 ust. 11 15 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy oraz celu ich wprowadzenia, tj. wyeliminowania sytuacji, gdy
zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego $wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy. Podkredlil, iz
w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Przy czym brzmienie art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. wskazuje, ze nie jest
potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu
do rynku, bo sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do rynku. Bez znaczenia jest
takze, czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym, oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu
takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Przedmiotem badania Sadu byt charakter prawny oplat pobranych przez pozwanego: z tytulu premii pienieznej,
za Swiadczenie ustlug marketingowych i dodatkowych ustug, ustug logistycznych, scentralizowanej platnosci, oplaty
za przekazywanie faktur VAT oraz innych danych w formie elektronicznej, oplaty za przyspieszone platnosci, jak
rowniez kary za nieprawidlowy kod kreskowy oraz brak dostawy towaru. Wszystkie oplaty objete wystawionymi
przez pozwanego fakturami i notami obciazeniowymi zostaly przez (...) S.A. zaplacone. Pozwany dokonal bowiem
potracen kwot ujetych w wystawionych przez siebie fakturach VAT oraz notach obcigzeniowych z wynagrodzeniem
przystugujacym dostawcy z tytulu sprzedazy towaru. Powyzsze potwierdzaja dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy, jak rowniez pisemna opinia bieglego sadowego. Jak wskazuje biegly, zgodnie z powszechna wiedza mozna
oczekiwaé, ze jezeli duzy odbiorca (pozwany) informuje mniejszego dostawce ( (...) S.A.), ze ten otrzyma za
sprzedaz swoich towaréw zaplate pomniejszona o potracenie wynikajace z wystawionej przez pozwanego faktury
lub noty, to pozwany jest sklonny takie oS§wiadczenie realizowaé. Pozwany dokonatl pobrania od dostawcy innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, co potwierdzaja badz o$wiadczenia o potraceniu
skladane m. in. pocztg elektroniczna badz kopie wyciagdw bankowych wskazujacych na dokonanie potracenia, a takze
wydruki z systemu ksiegowego (...) S.A. Fakt pobrania spornych oplat od dostawcy potwierdza samo stanowisko
pozwanego, ktérego linia obrony sprowadzala sie do proby wskazania, ze §wiadczyt ushugi, za ktore przysthugiwalo mu
wynagrodzenie od dostawcy.



Nie znalazl potwierdzenia zarzut pozwanego, iz faktura korygujgca nr (...) z dnia 24 czerwca 2010 r. zostala przez
pozwana spotke skorygowana, a kwota wynikajaca z ww. faktury zaplacona (...) S.A. Pozwany nie wykazal, by
faktycznie dokonano rozliczenia z tego tytulu z dostawca.

Sad wskazal, iz podmioty zajmujace sie profesjonalnie i na duza skalg dystrybucja towaréw, moga $wiadczy¢ na rzecz
mniejszych podmiotéw ustugi majgce na celu zwiekszenie efektywnosci sprzedazy ich towarow, czy tez majace na celu
poprawienie wizerunku innego podmiotu poprzez promowanie jego marki i firmy. Niemniej, samo §wiadczenie ustug
na rzecz sprzedawcy za dodatkowa oplata nie moze stanowi¢ przestanki warunkujgcej zawarcia umowy sprzedazy, a
ustugi Swiadczone przez kupujacego musza by¢ realne i ekwiwalentne do pobieranego za nie wynagrodzenia. Pozwany
winien wykazaé¢, iz wykonywal faktycznie ushugi, za ktoére pobieral wynagrodzenie oraz ze ustugi te Swiadczone byly
na rzecz (...) S.A., a nie celem realizacji wlasnego interesu ekonomicznego i byly ekwiwalentne w stosunku do
pobieranego za nie wynagrodzenia, a przede wszystkim, ze zwiazanie sie przez sprzedawce umowa o $wiadczenie
tych uslug nie warunkowalo zawarcia umowy sprzedazy. W ocenie Sadu, pozwany temu obowiazkowi procesowemu
nie sprostal. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wyrazenie przez (...) S.A. zgody na obcigzenie przedmiotowymi
oplatami bylo warunkiem zawarcia umowy z pozwanym i kontynuowania wspolpracy, co uzasadnia konstatacje, iz
oplaty zostaly jej jednostronnie narzucone. Teze taka uzasadniajg przede wszystkim zeznania §wiadka K. W., ktory
uczestniczyt w zawieraniu uméw z (...) S.A. i z ktdrego zeznan wynikalo, iz w relacjach handlowych z pozwanym
postugiwano sie standardowymi wzorami uméw przygotowanymi przez A., z ktéorymi kontrahent zapoznawal sie
dopiero w momencie podpisywania. (...) S.A. nie miala wplywu na tre$¢ umowy, ani poszczegblnych jej zapisow,
przedstawiony jej tekst umowy byt uzupeliany o procentowe i kwotowe wartoéci za poszczegoélne ushugi, ktorych
zakresu ani sposobu wykonywania z dostawcg nie uzgadniano, ani w trakcie negocjacji, ani w okresie wspolpracy.
Umowy, jak i zalaczniki, a takze porozumienia dotyczace dodatkowych ustug marketingowych o §wiadczenie ushug
marketingowych, umowy o przekazywaniu faktur oraz innych danych w formie elektronicznej oraz umowy o
Swiadczenie ustug logistycznych, sporzadzane byly wedlug wzoréw A., do ktérego pismem odrecznym wpisywano dane
konkretnego sprzedawcy zawierajacego umowe, obroét netto, od ktorego uzaleznione bylo przyznanie premii, wysoko$c
premii, wysoko§¢ budzetu sprzedawcy przeznaczonego na $wiadczenie ustug marketingowych oraz cene konkretnych
ustug, obrot netto, od ktérego naliczano wynagrodzenie za udostepnianie danych statystycznych, a takze obrét netto,
od ktorego naliczano wynagrodzenie za $§wiadczenie ustug logistycznych.

W ocenie sadu, okolicznoéé¢, iz ustugi byly okreslone w umowie o wspdlpracy nie przesadza o braku podstaw do
kwalifikacji na podstawie artykulu 15 ustepu 1 punktu 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W Swietle
wskazanego przepisu nie jest zakazane - z uwagi na swobode zawierania umoéw - ksztaltowanie stosunkow miedzy
stronami, w ktoérych oprocz $wiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowigzane do Swiadczen
dodatkowych. Nie mozna zabroni¢ réwniez sklepom wielkopowierzchniowym dostarczania dostawcom innych
Swiadczen niz tylko odbiér towaréw i zaplata ceny. Nalezy jednak wyraZznie zaznaczy¢, ze Swiadczenia te muszg miec
rzeczywiScie charakter Swiadczen wzajemnych (ekwiwalentnych) co oznacza, ze dostawca poprzez zaplate ceny zyskuje
wymierng dla niego korzy$¢ od odbiorcy towarow, inng niz zaplata za towar i odpowiadajaca wartoSci zaplaconej ceny
(tak trafnie SA w Warszawie w powolanym wyroku z dnia 14 marca 2013 r., I ACa 1123/12, LEX nr 1322068).

W umowach laczacych strony, oplaty za przyjecie towardéw do sprzedazy nie zostaly wprost okre§lone jako
woplaty z tytulu dopuszczania towaréw do sprzedazy” przybraly one forme oplat z tytulu oplat ,za wsparcie
dzialan .marketingowych” oraz oplat z tytulu ,premii”. Zdaniem Sadu, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci
na podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pozwany powinien przede wszystkim udowodnié, ze
pobierane oplaty nie stanowily jedynie realizacji wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych
od powoda towaréw finalnemu odbiorcy jako ,oplaty z tytulu dopuszczania towaréw do sprzedazy", przybraly one
forme oplat z tytulu oplat ,,za wsparcie dzialan marketingowych" oraz oplat z tytutlu ,,premii". W ocenie sadu, pozwany
nie wykazatl okolicznoéci pozwalajacych na ustalenie, ze nie mamy do czynienia z opisywanym deliktem. Zeznania
Swiadkow strony pozwanej nie potwierdzily tez, na okolicznos$é, ktorych dowody te zostaly przeprowadzone. Pozwany
nie przytoczyl nawet twierdzen, z ktérych mozna byloby wnioskowa¢ jakie ustugi §wiadczyl, w jakim okresie, ktore te
ustugi wykonywal, podobne uwagi na lezalo odnie$¢ do pozostalych oplat pobranych przez pozwanego od dostawcy.



Pozwany dokonal niejako ,skomasowania" podstaw faktycznych z ktérych wywodzil zasadno$é pobrania oplat, nie
precyzujac okolicznoSci i podstaw ich naliczenia, ani kryteriéw pozwalajacych ,zmierzy¢" korzysci jakie rzekomo
pobieral dostawca w zamian za dzialania pozwanego. Zar6wno oplaty logistyczne, jak i scentralizowana platnosé byly
wyrazem organizacji przedsiebiorstwa przez pozwanego, ktérymi to kosztami pozwany obciazal swoich dostawcow, w
tym (...) S.A. Z zeznan $wiadkow pozwanego nie wynikalo, kiedy, w jakim okresie, w jakim zakresie i o jakiej wartoSci
ustugi te byly $wiadczone na rzecz dostawcy, jak rowniez na czym miala polega¢ wzmozona aktywno$é¢, za ktora byta
nalezna premia pieniezna.

Premia za obro6t oraz oplaty za wynagrodzenie za ustlugi logistyczne naliczane byly na rzecz pozwanego po dokonaniu
przez niego zakupu towaréw. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze akceptacja ww. oplat przez (...) S.A. stanowila
istotny warunek nawigzania wspolpracy i swoiste wynagrodzenie za sprzedaz produktow dostarczonych do sklepéw
pozwanego, nie miala ona uzasadnienia ekonomicznego, ani prawnego, bedac §wiadczeniem nieekwiwalentnym.

Sad nie znalazl rowniez przeslanek do pobrania oplaty z tytulu premii pienieznej. Sama nazwa tej oplaty - premia czy
rabat, sugeruje, ze jest to swoiste wynagrodzenie za sprzedaz w ogble lub za okre§lony poziom sprzedazy. Gdyby nawet
uznad, ze jest to jeden z elementow skladajacych sie na wysoko$¢ ceny, to nie ma uzasadnienia, aby wysoko$é ceny za
towar miala zaleze¢ od wielkoéci sprzedazy finalnym odbiorcom, poniewaz w takiej sytuacji de facto cena uzalezniona
jest od ,$wiadczenia", ktére stanowi standardowa sprzedaz towaréw ostatecznym odbiorcom. Ponadto premia nie
byla w zaden sposob zwigzana z ceng jednostkowa towaru, nie stanowila elementu ceny za towar, nie obnizala ani
ceny jednostkowej ani nawet caloSci obrotu. Rozwigzanie to bylo wiec niekorzystne dla dostawcy. Pozwany bowiem
jedynie skladal zamowienia na towar a spolka (...) S.A. dokonywala platnosci za to, ze pozwana towar zakupila w
okres$lonej ilo$ci z progresywnie ustalonymi progami (tak trafnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
grudnia 2011r. I ACa 601/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 maja 2009r. I ACa 304/09, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2011 I ACa 1052/10).

Progi ustalone zostaly na bardzo niskim poziomie okre$lonym juz na 10.000 zl, wiec naliczenie premii mialo miejsce
od razu, bez wzmozonych wysitkéw pozwanego polegajacych na intensyfikacji sprzedazy i bez zadnych dodatkowych
dzialan zwiekszajacych taka sprzedaz i caly czas progresywnie rosty.

Oplaty dodatkowe zostaly w istocie narzucone przez pozwanego, a nie byly wynikiem swobodnie prowadzonych
negocjacji handlowych. Negocjacje prowadzone przez strony charakteryzowaly sie brakiem mozliwoS$ci rezygnacji z
oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, bowiem klauzule dotyczace tych oplat nie podlegaly negocjacjom, ani usunieciu
Z UIMOwYy.

Oplata stanowiaca premie pieniezna pobierang przez pozwanego od (...) S.A. z tytulu zrealizowania okre$lonego
poziomu obrotéw netto w ciagu roku, stanowi w istocie dodatkowa oplate, bez ekwiwalentu. Na poparcie swojego
stanowiska Sad przytoczyt poglady orzecznictwa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (wyrok z 12.05.2009 r., I ACa
304/09), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.12.2011 1., (I ACa 601/11) iSadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
pazdziernika 2010 roku (I ACa 707/10).

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew stanowisku pozwanego, pobrana przez niego premia pieniezna nie byta rabatem
retroaktywnym. W zawartych przez strony umowach regulacje dotyczace rabatow, upustow, czy obnizenia ceny na
fakturze zostaly uregulowane w porozumieniach dotyczacych upustéw na fakturze, stanowiacych zalaczniki do uméw
handlowych. Tylko zatem te upusty moglyby by¢ rabatem pomniejszajacym cene towaru. Rabaty te nie byly jednak
przedmiotem zadan pozwu. Brak jest zatem podstaw do przyjmowania, ze strony nadaly ten sam charakter optatom,
ktore zostaly zupelnie odmiennie uregulowane i nazwane w umowie.

Sad wskazal, Ze wynagrodzenie za uslugi logistyczne realizowane przez A. obcigzalo sprzedawce, jezeli korzystat z
trzech serwiséw logistycznych A. w M., W. i G., jednoczeénie jego wysoko$¢ okre$lono jako 4,7% obrotdw netto
sprzedawcy. Wskazane wynagrodzenie obcigzalo sprzedawce niezaleznie od tego, czy dostawy byly realizowane na
rzecz A. i partneréow (art. 1 ust. 1 zalacznika nr(...)- ogélne warunki zaopatrzenia - logistyka). Zdaniem Sadu brak
jest podstaw do uznania, by usluga ta przyniosta (...) S.A. wymierne korzySci, a jezeli tak to jakie. Oplata jako



wynagrodzenie za ustugi logistyczne ma swoje Zrédlo w fakcie wykonania ustugi na rzecz kontrahenta a nie w fakcie
akceptacji ushugi wykonywanej nie w interesie sprzedawcy.

Za calkowicie bezpodstawne zostaly uznane oplaty za ustuge scentralizowanej platnos$ci oraz elektronicznej wymiany
faktur ( (...)). Pozwany nie wskazal bowiem, jaka korzy$¢ spolka (...) S.A. odnosila korzystajac z tego systemu. A.
jako duzy podmiot gospodarczy, majacy licznych kontrahentéw, musial prowadzi¢ i utrzymywac scentralizowang
ksiegowo$é i rachunkowo$é, by zapewnié¢ kontrole nad przeplywem S$rodkéw pienieznych, rozliczeniami z
kontrahentami i utrzymaé plynno$¢ finansowg. Konieczno$é wlaczenia kolejnego dostawcey do tego systemu byla
zatem dla pozwanego oczywista, i dla niego stanowila w rzeczywistoSci korzy$¢ zapewniajac pelna kontrole
nad wszystkimi platno$ciami ze spo6tka. Ponadto w tej sytuacji to pozwany narzucal wszelkie zasady platnosci.
Pozwany prowadzac wlasny system informatyczny, ktéry musiat spelniaé wymogi ksiegowoéci oraz by¢ na biezaco
uaktualniany obcigzal dostawce kosztem aktualizacji danych w tym systemie. A. z racji prowadzonej dzialalnoéci
musial zatem prowadzi¢ i utrzymywac scentralizowane platnosci, stad przerzucanie powstatych z tego tytulu kosztow
na kontrahentéw nie powinno mie¢ miejsca.

Analizujac oplaty pobierane za ustugi marketingowe oraz dodatkowe ustugi, Sad dostrzegl, ze oplaty te w ramach
budzetu, ktéry bezwzglednie musial wygospodarowa¢ dostawca (...) S.A., nie wigzaly sie z zadnymi realnymi
Swiadczeniami. Z zawartych uméw i porozumien wynika, ze ,,oplaty beda pobierane juz za gotowo$¢ i samo planowanie
akcji marketingowych bez wzgledu na to, czy faktycznie zostang zrealizowane, czy tez nie". Oznacza to, ze niezaleznie
od faktycznych potrzeb promocji i reklamy towaréw dostawcy oraz realnej warto$ci tych akcji marketingowych,
dostawca i tak zobowigzany byt do zaplaty okre$lonej kwoty. Jednoznacznie wskazuje to na charakter przedmiotowych
oplat, ktore dostawca musial ponosié¢, aby méc sprzedawac swoje towary do sieci sklepéw pozwanego. Byla to zatem
niewatpliwie zabroniona przez art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Ponadto pobierana
oplata gléwna - z budzetu powoda nie wigzala sie z konkretnymi dzialaniami marketingowymi pozwanego, skoro
wszystkie wyszczegblnione w umowach ustugi byly dodatkowo platne.

Ponadto analiza uméw zawartych przez strony nie wskazuje na instrumenty prawne zastrzezone dla powoda, w
oparciu o ktére, moglby mie¢ wplyw na sposéb i forme ustug marketingowych. Powyzsze potwierdzaja rowniez
zeznania $wiadka K. W., ktory wskazal, iz decyzje o umieszczeniu produktu dostawcy w gazetce oraz zakresu i sposobu
ekspozycji towaréow dostawcy podejmowat wylacznie kupiec, tj. (...) sp. z o.0.

Jesli chodzi o pobieranie oplat zwigzanych ze specjalnymi akcjami promocyjnymi, to takze w tym wypadku nie zostalo
ustalone, by wigzalo sie to z jakimikolwiek ustugami wzajemnymi na rzecz dostawcy (...) S.A. Wszystkie tego rodzaju
akcje stanowily wylgczne korzysci dla A., ktéry to podmiot stawat sie wladcicielem towaru po jego dostarczeniu przez
dostawce. Rzekome ustugi wykonywane przez pozwanego, jezeli takowe mialy miejsce dotyczyly towaré6w pozwanego,
a nie dostawcy.

Taka formula wspélnego dzialania marketingowego, ktéra nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do
konkretnych ustlug, a jedynie stanowi procentowy odpowiednik obrotu niezaleznie od tego, jaka ustuge kontrahent
otrzymuje w zamian za zaplate tej kwoty oznacza, iz cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny. Pozwany
swoje zamierzenia marketingowe realizowalby niezaleznie od podpisanej umowy, a rzeczywistym celem jej zawarcia
w takiej postaci bylo pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy. W konsekwencji nie
istnieja zadne podstawy do twierdzen, ze (...) S.A. osiggnal z tego wzgledu korzysci, za ktore pozwany byt uprawniony
»odebrac" wynagrodzenie.

A zatem zdaniem Sadu oplaty pobierane przez pozwanego z tytulu uslug marketingowych i dodatkowych uslug
mialy charakter fikcyjny. Pozwany nie udowodnil bowiem $wiadczenia na rzecz dostawcy wskazanych wyzej ustug.
Nie wykazal réwniez, iz poprzez ustugi promocyjne podejmowat jakiekolwiek dzialania skierowane na podkreslenie
waloréw jakoéciowych towaréw (...) S.A., promocje jego marki, a nie tylko zareklamowanie danego produktu
stanowiacego w chwili promocji wlasno$¢é pozwanego, celem zwiekszenia jego sprzedazy. Wobec powyzszego nie
moze stanowi¢ podstawy do obciazenia dostawcy (...) S.A. wynagrodzeniem za wykonywane przez pozwanego



ustugi realizacja standardowych czynnoéci, ktére pozwany podejmuje, aby sprzedawac posiadane przez siebie towary
finalnym odbiorcom (konsumentom) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Rozwazajac zasadno$é potracenia przez pozwanego kar umownych za brak dostawy towaru, oraz za nieprawidtowy
kod kreskowy, jak rowniez oplaty za przyspieszone platnosci, Sad uznal za nieuzasadnione pobranie ich przez
pozwanego. Nie przedstawiono bowiem jakichkolwiek dowodo6w, iz dostawca oznaczal towary niewlasciwymi kodami
kreskowymi oraz ze towar nie zostal dostarczony zgodnie z zamoéwieniem. Przedlozone przez pozwanego na te
okoliczno$¢ dokumenty nie zostaly opatrzone jakgkolwiek datg, zatem brak jest podstaw, by twierdzi¢, iz odnosza sie
one do kar umownych i not obcigzeniowych, na podstawie ktorych zostal obcigzony dostawca.

Za bezzasadny uznany zostal réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenia z tytulu czynéw nieuczciwej
konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie za$ oddzielnie co do
kazdego naruszenia, co wynika wprost z art. 20 u.z.n.k.. Bieg terminu przedawnienia zostal dodatkowo przerwany
wystosowaniem zawezwania do proby ugodowej, posiedzenie w tym przedmiocie odbylo sie dnia 16 maja 2011 r.), a
pozew zostal wniesiony w dniu 1 lipca 2013 r., czyli przed uplywem 3 lat od daty przerwania biegu przedawnienia.

Skoro zostalo ustalone, ze oplaty naliczane przez pozwanego mialy charakter optat dodatkowych za przyjecie towaréw
do sprzedazy, to z powyzszego wynikalo domniemanie, ze utrudnial on w ten sposéb dostawcy (...) S.A. dostep
do rynku. W tej sytuacji powod nie musial juz wykazywac tej przestanki, a ciezar dowodu przeciwnego zgodnie z
art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym, ktéry powyzszego domniemania nie zdolal obalié¢. Nie mogly zostaé¢ uznane za
wystarczajace same tylko twierdzenia pozwanego, ze nie utrudniat on spélce (...) S.A. dostepu do rynku. Nalezy dodac¢,
ze utrudnianie dostepu do rynku nie moze by¢ utozsamiane z wykluczeniem dzialania na rynku, lecz z pogorszeniem
sytuacji takiego przedsiebiorcy w poréwnaniu z innymi przedsiebiorcami, ktorzy takich oplat nie ponosza (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., I ACa 1074/11). Ponadto pozwany nie wykazal, by zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajgce pobranie od dostawcy ww. oplat, w tym oplaty za nieprawidlowy kod kreskowy oraz brak
dostawy towaru. Z uwagi na to, ze sporne oplaty zostaly zakwalifikowane jako inne niz marza handlowa oplaty za
przyjecie towaru do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt. 5 u.z.n.k.), powddztwo w zakresie
nalezno$ci gléwnej zostalo uwzglednione w calosci.

Z uwagi na niemozno$¢ jednoznacznego okreslenia w kazdym przypadku konkretnej daty pobrania nalezno$ci przez
pozwanego sad przyjal, iz nalezy zastosowaé¢ w sprawie art. 455 k.c. Powyzsze wynikalo z opinii bieglego, ktory
ustalajac daty dokonania potracenia naleznoS$ci przez A. z nalezno$ci (...) S.A. z tytulu sprzedazy towaréw wskazal,
iz co do czesci kwot daty operacji na wyciagach bankowych roznily sie, zas w odniesieniu do niektérych dokonanych
potracen brak bylo wyciagow bankowych. Wobec tego odsetki ustawowe od naleznoSci gléwnej zostaly zasadzone,
na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., od dnia odbycia posiedzenia o zawezwanie do proby ugodowej,
tj. 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Nalezy zauwazy¢, ze syndyk masy upadlosci (...) S.A. wystosowal do pozwanego
wezwanie do zaplaty z dnia 27 stycznia 2011 r., jednak przedlozono jedynie dow6d nadania pisma, brak bylo natomiast
potwierdzenia odbioru wezwania przez pozwanego, co uniemozliwiato jednoznaczne ustalenie daty, w ktérej pozwany
winien speli¢ §wiadczenie, do zrealizowania ktérego zostal wezwany. Natomiast nie ulega watpliwoéci, iz przed
odbyciem posiedzenia pojednawczego, pozwanemu doreczono wezwanie do zaplaty, a termin okresSlony w wezwaniu
uplynal. Powodztwo w pozostalym zakresie co do roszczenia odsetkowego podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w
pkt IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwanego, poniewaz powod
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Z 2014, poz. 1025, j.t.), nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.134,40
z} tytulem tymczasowo poniesionych wydatkow.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone przez obie strony.



Pozwana (...) Sp. z 0.0. zaskarzyla wyrok w czesci w pkt I, III i V, ktéremu zarzucila:

1.obraze prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania: tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddow; art. 227 k.p.c.
oraz art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

2. obraze prawa materialnego, tj.: art. 536 § 1k.c. wzw. z art. 60 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie; art.
6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie; art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie; art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 19 lutego 2015 r. oddalajgcego wnioski pozwanej o:

a) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$é¢ tego, czy ustugi $wiadczone przez
pozwana na rzecz Zakladéw (...) S.A. mialy charakter ekwiwalentny wobec $§wiadczenia Dostawcy, w szczeg6lnosci
czy ushugi byly Swiadczone w interesie Dostawcy i czy Dostawca odnosit z tego tytulu korzysci, a takze na okoliczno$c
tego, czy premia pieniezna przyslugujaca pozwanej stanowila rabat retroaktywny (posprzedazny);

b) zobowigzanie powddki oraz Dostawcy do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz takich samych
towaréw, ktore Dostawca sprzedawal pozwanej, innym kontrahentom, nie bedacym sieciami handlowymi
(hipermarketami), w latach 2008 - 2010 na okoliczno$¢ tego w jakich cenach Dostawca sprzedawal towary innym
kontrahentom w okresie, w ktérym zostaly wystawione kwestionowane przez powodke faktury i noty obciazeniowe, a
takze na okoliczno$¢ uwzgledniania przy ustalaniu przez Dostawce cen towardéw oferowanych pozwanej koniecznoSci
uiszczenia premii pienieznej oraz wynagrodzenia z tytulu Swiadczonych przez pozwana na rzecz Dostawcy uslug;

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci; zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci okre§lonej w
pkt I, ITT i V oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania przez sad I instancji istoty
sprawy, pozostawiajac sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego, w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplacie skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zl.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji pozwanej w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powodka zaskarzyta w/w wyrok w czeéci dotyczacej pkt. I i IV i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci
dotyczace;j:

- pkt. II poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odsetek ustawowych od nalezno$ci glownej liczonych od
skladajacych sie na nia poszczegélnych kwot - wskazujac szczegolowo w apelacji dwu wariantowo daty poczatkowe
odsetek od kazdej z tych kwot do dnia 15.05.2011 r., a w razie nieuwzglednienia powyzszego wniosla o zasgdzenie
odsetek ustawowych od nalezno$ci gtéwnej od dnia 12 lutego 2011 r. do dnia 15.05.2011 1.,

- pkt. IV poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 14 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego i procesowego tj.:

1) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie odsetek ustawowych od
kwoty 936.775,23 zl od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie
dotyczacym odsetek, podczas gdy roszczenie strony powodowej z tytulu czynu nieuczciwej konkurencji stalo sie
wymagalne z dniem wystawienia przez strone pozwana faktury lub noty obciazeniowej, ewentualnie od chwili



pobrania (w formie potracenia) przez strone pozwana innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, ewentualnie od dnia wynikajacego z wezwania strony pozwanej do zaplaty wierzytelnosci;

2) art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez bledna ocene dowodéw w postaci opinii
bieglego i przyjecie, ze biegly nie ustalil wszystkich dat dokonania przez strone pozwang potracen, podczas gdy
opinia bieglego oraz zestawienia analityczne stan6w i obrotow za okres od 2009-01-01 do 2009-12-31 oraz za
okres od 2010-01-01 do 2010-12-31, pozwalajg ustali¢ jednoznacznie w kazdym przypadku date pobrania przez
strone pozwang innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy;

3) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, przez przyjecie ze
najwczesniejsza data, w ktérej na pewno strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia byt
dzien posiedzenia pojednawczego i od tej daty nalezalo zasadzil odsetki za opdZznienie, podczas gdy w pozwie
strona powodowa wskazala, iz pismem z dnia 27 stycznia 2011 r. wezwala pozwang do zaplaty przedmiotowe;j
wierzytelnoéci, a w toku postepowania pozwana nie zaprzeczyla otrzymaniu przedmiotowego wezwania, a zatem
od daty wynikajacej z wskazanego wezwania nalezalo liczy¢ odsetki za opdznienie w niniejszej sprawie;

4) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.1349 z p6zh. zm.), przez niewlasSciwe
jego zastosowanie i zasadzenie na rzecz strony powodowej jedynie kwoty 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego, podczas gdy znaczacy naklad pracy pelmomocnika powoda w niniejszej sprawie oraz jej
charakter i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia uzasadniaja
zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosci tj. 21.600,00 zl, a strona pozwana réwniez
wskazywala, Zze w niniejszej sprawie zachodza przestanki przyznania pelnomocnikowi wielokrotnosci stawki
minimalnej kosztéw zastepstwa prawnego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powd6dki i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Odnoszqc sie do apelacji pozwanej wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zdaniem skarzacego Sad Okregowy naruszyl art. 231 k.p.c., bowiem w sposo6b niezgodny z materialem dowodowym
uznal, iz pozwany pobieral oplaty w ten sposdb, ze wystawial faktury VAT oraz noty, a wynikajace z nich naleznosci
potracal w kazdym miesiacu z wierzytelnoSciami przystugujacymi (...) S.A. z tytulu sprzedanych pozwanemu towarow.
Tymczasem zdaniem apelujacego sam fakt wystawienia faktur i not obcigzeniowych oraz ich ujecie w specyfikacjach
do przelewéw nie stanowi dowodu, iz istotnie doszlo do potracenia kwot wskazanych w tych dokumentach.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zarzut niewla$ciwego zastosowania art. 231 k.p.c. wymaga wykazania,
iz sad istotnie zastosowal ten przepis. Nastepnie nalezy wskazaé fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
sad ustalil positkujac sie trescia tego przepisu, a w dalszej kolejnoéci wykazaé, ze na podstawie faktow, ktore
sad wzigl pod rozwage i wyprowadzit istotne fakty dla rozstrzygniecia sprawy, tychze faktéw ustali¢ nie mozna.
Natomiast apelujacy takich rozwazan w uzasadnieniu tego zarzutu apelacji w ogole nie przeprowadza. Nie wskazuje
zwlaszcza, na jakich domniemaniach faktycznych oparl sie Sad I Instancji orzekajac w tej sprawie. Apelujacy
podnoszac zarzut niewlasciwego zastosowania art. 231 k.p.c. przytacza w istocie okolicznosci, ktére moglyby by¢
podstawa sformulowania zarzutu naruszenia z art. 233 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika,
aby Sad Okregowy ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, wyprowadzajac je z innych ustalonych faktow.
Whnioskowanie Sagdu wynika z oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z faktur
VAT, not obciazeniowych, o§wiadczen o potraceniu w formie e-maili oraz wyciaggéw bankowych i ksiag rachunkowych
(...) S.A., a takze opinii bieglego. Na podstawie art. 23382 k.p.c. Sad dokonal réwniez oceny odmowy zlozenia przez
pozwanego kopii dokumentéw ksiegowych. Dokumenty te jednoznacznie wskazuja, iz pozwana w okresie od stycznia



2009 r. do stycznia 2011 r. powolujac sie na lgczace ja z (...) S.A. umowy handlowe, wystawila faktury VAT i noty
obcigzeniowe, ktérymi obcigzala dostawce, a nastepnie dokonywala potracen przystugujacych jej naleznosci z tytulu
sprzedazy towardéw, czym dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k.
W zestawieniu z powyzszym nie maja znaczenia zeznania §wiadka I. W., ktérego zeznania zostaly ocenione przez Sad
I Instancji jako wiarygodne, ale jednocze$nie zbyt ogdlne. A zatem brak potwierdzenia stanowiska pozwanej, jakoby
Sad I Instancji ustalenia oparl na domniemaniach faktycznych.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy. Przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., operuje pojeciem ,pobranie” innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Nalezy zatem przyjac, ze jest to kazdy sposob, w jaki nastepuje
przesuniecie majatkowe rowne kwocie oplat z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego ww. czynu
niedozwolonego. Pobranie bedzie rownoznaczne zar6wno z dobrowolng wplata dokonang przez przedsiebiorce kwoty
roéwnej oplacie na zadanie kontrahenta umowy, czyli spelnienie §wiadczenia, jak i bezprawnym rozporzadzeniem
kwota nalezna przedsiebiorcy z tytulu ceny i wprowadzeniem jej do majatku kontrahenta (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 2.06.2010 r., I ACa 294/10, niepubl.). Co za tym idzie, pobranie innych niz marza handlowa optat za
przyjecie towaru do sprzedazy moze nastgpi¢ w kazdy sposéb uzyskania rownowartoSci oplaty przez kontrahenta
przedsiebiorcy, zar6wno przez pomniejszenie swoich naleznoSci, jak i poprzez dobrowolna wplate dokonana przez
przedsiebiorce postepujacego w my$l zawartej umowy. Umowy zawierane przez strony przewidywaly taki wla$nie
sposob pobrania tych dodatkowych oplat, a wiec przez wzajemne potracenia nalezno$ci. A zatem stanowisko Sadu
I Instancji uznaé nalezalo za sluszne. Powdd przedstawiajac szereg dokumentdéw udowodnil bowiem, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodéw, twierdzenie o istnieniu dlugu. Rozklad ciezaru dowodu przedstawia sie bowiem w
ten sposodb, ze wierzyciel ma obowigzek wykazaé dlug i jego wysokosé, za§ dtuznik - wygasniecie tego dlugu przez
spelnienie Swiadczenia lub wskutek innych zdarzenh. Pozwana w istocie kwestionowala, iz doszlo do obciazenia i
faktycznego rozliczenia przez A. nalezno$ci wynikajacych z faktur i not obciazeniowych wystawionych przez nig w toku
wspolpracy z dostawcg, a stanowiagcych podstawe roszczenia i jej twierdzenia w cze$ci okazaly sie by¢ zasadne.

Mianowicie w tej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego, ktéry pierwotnie sporzadzil opinie wylacznie
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i wskazal, iz potwierdzenie kompensaty wynikajace
z dokumentacji ksiegowej wyraza sie kwota 306 873, 64 zt (k.1371). Biegly podkreslil, iz wobec niekompletnych
informacji zawartych w aktach sprawy opinia ta ma charakter warunkowy oraz, ze po zlozeniu dalszej dokumentacji
przez strony wnioski opinii moga inne. Wobec tego sad zakreslit stronom termin na zlozenie zadanej dokumentacji, co
zostalo wykonane jedynie przez strone powodowa przy pi§émie z dnia 24.10.2014 r. W efekcie biegly dokonal ponownej
analizy dokumentéw ksiegowych, w tym dolaczonych do w/w pisma kopii ksigg rachunkowych (...) S.A. wskazujac,
iz caloksztalt przedstawionej dokumentacji potwierdza pobranie przez pozwanego kwoty 879 760,87 zl. (k.1374).
Whioski te sa przekonywujace i zastuguja na aprobate.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz powdd wykazal istnienie dtugu po stronie pozwanego na kwote 879 760,87 zI. Natomiast
nie znalazlo potwierdzenia w przedlozonych dokumentach pobranie przez pozwang kwoty 57 014,36 zl. Wobec
powyzszego uznajac w tej czeSci zarzuty apelacji pozwanej za zasadne, zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez
oddalenie powddztwa co do wskazanej wyzej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011 r. do dnia
zaplaty na podstawie art. 38681 k.p.c. (pkt. I).

W pozostalym zakresie ten zarzut apelacji nie mogl odnie$é skutku. Jezeli bowiem zdaniem pozwanej wbrew
przedstawionym dokumentom - notom obcigzeniowym, fakturom, o§wiadczeniom o potraceniu, a takze wbrew
zapisom umow, nie dokonywatla pobrania powyzszych oplat, to powinna przedstawi¢ wlasne dokumenty ksiegowe
i wyciggi bankowe, z ktérych wynikaloby, ze zaptacita kwoty dochodzone w tej sprawie, czego jednak pozwana nie
zrobila. Nie znajduje zwlaszcza potwierdzenia jej stanowisko, co do zaplaty na rzecz dostawcy kwoty wynikajacej z
faktury korygujacej nr (...) z dnia 24 czerwca 2010 r., albowiem nalezno$ci wynikajace z tej faktury nie zostaly objete
zadaniem pozwu.



Za niezasadne uznaé nalezy takze twierdzenie skarzacego, iz pozwana faktycznie nie dokonala potracenia, bowiem
o$wiadczenia w tym zakresie nie zostaly zloZone zgodnie z zasadami reprezentacji pozwanej spotki. Wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu I instancji nie doszlo do potracenia w rozumieniu prawnym (a wiec do skutecznego umorzenia
wzajemnych wierzytelnos$ci stron), lecz do bezprawnego zatrzymania czeSci przystugujacego powodowi §wiadczenia
pienieznego pod pretekstem potracenia. Prawidlowos$¢ takiego ustalenia nie budzi watpliwosci.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodo6w i uznanie, iz pozwana pobierala inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, mimo,
ze ze zgromadzonego materialu dowodowego powyzsze nie wynika. Zdaniem skarzacego powodka nie udowodnita,
ze pozwana pobrala kwoty wynikajace z faktur i not obciazeniowych na kwote wskazang w pozwie. Sad Okregowy
uznal natomiast, ze pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy nastapilo w formie
kompensaty kwot wynikajacych z faktur wystawianych przez (...) S.A. (za dostarczany towar) i faktur oraz not
obcigzeniowych wystawionych przez (...) sp. z 0.0. Wnioskowanie Sagdu w omawianym zakresie wynikalo z oceny
caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego i zasluguje co do zasady na aprobate (z wyjatkiem wysokoS$ci
nalezno$ci), z przyczyn wskazanych wyzej. Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow i
stusznie uznal, Ze pozwany pobieral od (...) S.A. inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Jak wskazano wyzej pobieranie przez pozwanego niedozwolonych oplat polegalo na ich faktycznym potrgceniu —
kompensacie z naleznej powodowi ceny za dostarczony towar, co zostalo wykazane dokumentami w postaci faktur
VAT, not obcigzeniowych, o§wiadczen o potraceniu, wyciagoéw z rachunkéw bankowych, ksiag rachunkowych i opinii
bieglego, co do wysokoSci 879 760,87 zl..

Sad I instancji stusznie ustalil i uznal, ze nie zostalo wykazane, aby pozwany $wiadczyl na rzecz dostawcy ustugi,
ktore zwiekszaly jego obroty i zyski. Opisywane w apelacji przyklady Swiadczenia ustug marketingowych pozostaja
na wysokim stopniu abstrakeji, bowiem poza bardzo ogélnymi twierdzeniami nie maja potwierdzenia w materiale
dowodowym. Dolaczone do odpowiedzi na pozew 2 gazetki reklamowe zawierajace zdjecia towaréw roznych
dostawcow, w tym towar z ledwo widocznym logo (...) S.A., nie $wiadczy, ze byla Swiadczona przez pozwana na
rzecz przednika prawnego powoda jaka$ konkretna ustuga, w szczego6lnoéci uprawniajaca do obciazenia procentowa
oplata naliczana od calo$ci obrotu. Publikacje w gazetkach nie stuzyly bowiem reklamie towaréw dostarczanych przez
spolke (...) ani reklamie jej firmy, a wylgcznie przyciagnieciu do sklepé6w pozwanego klientéw, a zatem mialy stuzyc
zwiekszeniu obrotow i zyskow przez siec A.. Gazetki te nalezy raczej traktowac jako informacje o ofercie handlowej
sklepu wielkopowierzchniowego, nakierowana na lepsza orientacje indywidualnych klientéw, a nie — usluge,
zmierzajaca do promocji okreslonego dostawcy i jego towardéw. Ocene Sadu Okregowego w powyzszym zakresie nalezy
calkowicie podzieli¢. O braku realnego Swiadczenia tych ustug Swiadcza takze przewidziane w umowach handlowych
wynagrodzenie za gotowo$¢ i planowanie akcji promocyjnych oraz brak jakichkolwiek skonkretyzowanych zobowigzan
strony pozwanej w ramach umoéw o ustugi marketingowe.

Racje ma takze Sad I Instancji wskazujac, ze z chwilag wykonania umowy sprzedazy wlasno$¢ sprzedanych towaréw
przeszla na pozwanego, a zatem wszelka dzialalno$¢ promocyjna niezaleznie od jej formy i zakresu, dotyczyla towaru
stanowiacego wlasno$¢ pozwanej, a wiec zmierzala do uzyskania zwielokrotnienia sprzedazy jej towaru. Bylo to zatem
w interesie samej pozwanej, ktéra zainteresowana byla jak najwiekszg sprzedaza swoich towaréw, w konsekwencji
czego zwiekszaly sie jej obroty i zyski. Tego typu dzialania nie promowaly zatem ani dostawcy, ani jego produktow,
niewatpliwie natomiast pozwalaly stronie pozwanej na zwiekszenie sprzedazy wlasnego towaru. W Swietle powyzszego
za nieuprawnione nalezalo uznac twierdzenia strony pozwanej o podejmowaniu dzialan promocyjno-marketingowych
rowniez w interesie strony powodowe;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji, material dowodowy sprawy wykazuje, ze (...) S.A. nie mial realnej mozliwoSci
negocjacji zapisow laczacych go z pozwanym umoéw. Kwestionowane przez powoda §wiadczenia zastrzezone zostaly
w typowej szablonowej umowie, sporzadzanej przy wykorzystaniu standardowych, obowiazujacych w pozwanej
spotce drukéow. Oznacza to, ze tego rodzaju praktyki, polegajace na pobieraniu od dostawcéw dodatkowych optlat z
tytulu wielkoéci obrotéw oraz za wydawanie gazetek promocyjnych itp., mialy charakter powszechny i obowiazujacy



wszystkich kontrahentéw. O rzeczywistym charakterze wymienionych uméw Swiadczy takze i to, ze obowiazki
uslugodawcy sformulowane byly ogélnikowo, a sposéb ustalania wynagrodzenia - jako ryczatt od obrotow - pozostawat
bez zwigzku z ewentualnym nakladem pracy, kosztami czy efektami. Negocjacje polegaja na swobodzie ustalania
warunkow kontraktu przez obie zainteresowane strony, co nie ma miejsca przy umowach zawieranych na podstawie
wzorca, gdzie kontrahent ma prawo wyboru polegajace albo na zawarciu umowy wedle przedstawionych we wzorze
warunkéw lub tez odmowie jej zawarcia, ewentualnie kontynuowania. Jest to wiec wybor pozorny, ktéry nie
ma nic wspolnego z zasada swobody zawierania uméw. W konsekwencji, zostaly naruszone podstawowe zasady
kontraktowania, co musi mie¢ wplyw na ustalenie charakteru oplat objetych pozwem w niniejszej sprawie. Stad tez
wypelianie pustych pol przy poszczegblnych ustugach nie stanowi negocjacji, swobodzie kontrahenta pozostawiony
byl jedynie wybor ustug, a nie okreslenie zasad ich wykonywania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma znaczenia, czy
postanowienia umowne, zastrzegajace prawo kupujacego do wskazanych tam niedozwolonych oplat, byly przez strony
negocjowane i w jakim stopniu. W typowej umowie sprzedazy (dostawy) do obowigzkéw sprzedawcy (dostawcy),
naleza wylacznie $wiadczenia o charakterze niepienieznym, tzn. przeniesienie na rzecz kupujacego (odbiorcy)
wlasno$ci i posiadania rzeczy, natomiast obowigzek §wiadczenia pienieznego, czyli zaplaty ceny, obciaza kupujacego
(art. 535 k.c., art. 605 k.c.). Jezeli zatem na sprzedawce, zostaja nalozone obowigzki dodatkowych $wiadczen
pienieznych, nalezy domniemywac, ze w ten sposob uiszczana jest w rzeczywistoSci zabroniona oplata za przyjecie
towaru do sprzedazy. Sprzedajacy korzysta w takim przypadku z ulatwienia dowodowego w wykazywaniu popehienia
przez kupujacego czynu niedozwolonej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 w.z.n.k. Wystarczajace
bedzie wykazanie przez niego, ze poza obowigzkami wynikajacymi z typowej umowy sprzedazy, uiszczal na rzecz
kupujacego dodatkowe naleznosci w pienigdzu. Nie ma przy tym znaczenia sposob rozliczania nalezno$ci miedzy
stronami (forma gotéwkowa lub bezgotéwkowa). Z kolei do obowigzkéw kupujgcego (odbiorcy) nalezy wykazywanie,
Ze uiszczanie tego rodzaju Swiadczen znajduje dostatecznie uzasadnione oparcie we wzajemnych, ekwiwalentnych
Swiadczeniach niepienieznych, Swiadczonych przez niego na rzecz i wylacznie w interesie sprzedawcy (C. Banasiniski,
M. Bychowska, "Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towar6ow do sprzedazy", Przeglad Prawa Handlowego, nr 4 z 2008 r., str. 15-16, wyrok SA w Poznaniu z dnia 9.10.2012
r.IACa694/12, LEX 1237424, wyrok SA w Warszawie z dnia 11.10.2012r.,I A Ca 256/12, LEX 1254519). Z prawidlowo
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, podzielonego przez Sad Apelacyjny wynika, ze pozwany nie podejmowal
jakichkolwiek dziatan, mogacych by¢ uznane za promujace firme (...) SA badz jej oferte handlowa.

Racje ma réwniez Sad I Instancji wskazujac, iz brak jest podstaw do naliczenia kar umownych za brak dostawy
towaru, za nieprawidlowy kod kreskowy oraz przyspieszone platnoSci. Pozwany nie przedstawil dowod6w na to, kiedy
konkretnie i jakie towary dostawca oznaczal nieprawidlowymi kodami, jak rowniez kiedy i jakiego zamoéwionego
towaru nie dostarczyl. Zaprezentowane przez niego dokumenty wz nie wskazujg do jakich konkretnie dostaw
sie odnosza, zostaly wytworzone jednostronnie bez udzialu i akceptacji dostawcy, a zatem nie wykazuja zdarzen
uzasadniajgcych naloZzenie na niego przedmiotowych kar. Z kolei zeznania Swiadka M. S. byly bardzo ogblnikowe i nie
pozwalaly na ustalenie konkretnych okolicznosci.

Prawidlowo zostaly zakwalifikowane przez Sad I Instancji oplaty za usluge scentralizowanej platnosci oraz
przyspieszonej platno$ci. Nalezno$ci z tego tytulu stanowia kolejng oplate ustalona jako procent od obrotu, a zatem
bez zwigzku z podejmowanymi czynno$ciami i wartoScia ustug. Dostawca nie mial mozliwoéci skorzystania z innego
systemu rozliczen, anizeli narzucony przez pozwang wewnetrzny centralny system rozliczen.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I Instancji nie ustalil, iz ushugi (...) nie byly Swiadczone, lecz uznal je za
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.15 ust.1 pkt. 4 u.z.n.k. Aby oplaty z tego tytulu mozna bylo uznaé za
pozostajace poza hipoteza art. 15 u.z.n.k. pozwana winna wykazacé, ze byly one ekwiwalentne do oferowanego przez
nig Swiadczenia. Ta okoliczno$¢ nie zostala jednak wykazana. Pozwana nie przedstawila zadnej kalkulacji oplaty, ani
nie wskazala, jakie ma ona odniesienie do kosztoéw utrzymania systemu. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze ustugi
te nie stanowily zadnej ustugi dla dostawcy, lecz stwarzaly pretekst do przerzucania na niego kosztéw dzialalnoSci
pozwanego. Dostawca byl w ten sposéb zmuszony wraz z innymi sprzedawcami i dostawcami wspdlinansowac



dzialania pozwanej spoélki, ktore stluzyly wylacznie A. i powinny byé pokrywane z jej wlasnych $rodkéw, a nie
przerzucane na stabszych kontrahentéw. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie pozwany nie podnibst w
apelacji zadnych konkretnych zarzutéw co do stanowiska wyrazonego przez Sad I instancji.

Na aprobate zasluguje réwniez stanowisko Sadu Okregowego dotyczgce ushug logistycznych polegajacych na
odbieraniu towaru z magazynu centralnego i dystrybucji tych towaré6w do poszczegdlnych sklepow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego rowniez te ustugi nie znajdowaly swego ekwiwalentu w §wiadczeniach pozwanego. Umowy handlowe
przewidywaly, ze o miejscu dostawy zamoéwionych towaréow decydowal wylacznie pozwany, za§ dostawca mial
mozliwo$é zaopatrywania tylko jednego z trzech punktéw dostaw, skad pozwany rozwozil dostarczony towar do
sklepéw. Jakiekolwiek dzialania zwiagzane z dystrybucja towarow, stanowiacych juz wowczas wlasno$¢ pozwanego,
byly dzialaniami dokonywanymi w imieniu i w interesie pozwanego, a nie dostawcy. Zatem pobieranie oplat za
ustugi logistyczne, ktore faktycznie nie byly Swiadczone na rzecz dostawcy, uznaé nalezy za nie majace racjonalnego
uzasadnienia, a zatem ich pobieranie przez pozwanego bylo czynem niedozwolonym, o ktérym mowa w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k.

Nieporozumieniem jest powolywanie w apelacji zeznan $wiadka R. S., ktory w tej sprawie nie byl przestuchiwany,
na poparcie tezy, iz premia pieniezna stanowila w istocie rabat posprzedazowy. Podobnie nalezy oceni¢ argumenty
apelacji powolujace zeznania $wiadka Z. Z. — z zeznan ktorego dowdd nie byl przeprowadzony, a ktére mialyby
$wiadczy¢ o swobodnym dostepie dostawcy do rynku. Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej sprawie
decydujace dla rozstrzygniecia nie sa zeznania §wiadkéw, lecz zgromadzone w toku postepowania dowodowego
dokumenty: umowy o wspdlpracy handlowej oraz dodatkowe porozumienia, ktdére przesadzaja o przyjeciu, ze ustugi
Swiadczone przez pozwana mialy w istocie charakter oplat za przyjecie towaru do sprzedazy innych niz marza
handlowa.

Niezrozumiale jest takze twierdzenie o §wiadczeniu przez pozwana narzecz (...) S.A. uslugi poérednictwa handlowego.
Twierdzenie, iz pozwana posredniczyla w oferowaniu towaré6w innym podmiotom, co mialo stanowi¢ korzy$c
dla dostawcy, ktory uzyskiwal dodatkowy rynek zbytu, jest pozbawione podstaw. Sprzedaz towaru stanowigcego
wlasno$¢ pozwanego finalnemu odbiorcy nie jest §wiadczeniem na rzecz dostawcy, a jedynie realizacja wlasnego
interesu gospodarczego pozwanej, ktora jest zainteresowana tym, aby nabyte przez nig towary znalazly jak wiecej
klientow. Jak podkreslit w wyroku z 23 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy jezeli strony nadaja zawieranej umowie
ceche wzajemnosci, to maja swobode w ksztaltowaniu wynikajacego z niej zobowigzania o tyle tylko, o ile ich
postanowienia nie podwazaja zasady ekwiwalentnoSci §wiadczen z umowy wzajemnej. Brak tego rodzaju uzgodnien
miedzy stronami eliminuje zatem mozliwo$¢ obcigzania dostawcy wynagrodzeniem za ushugi oferowane przez
poérednika, za$ jego naliczanie powinno zosta¢ uznane ze utrudnianie dostawcy dostepu do rynku w rozumieniu
art. 15 ust. 1 ustawy. Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za takie ushugi nie moze bowiem stanowic
realizacja standardowych obowiazkéw zwigzanych ze sprzedazg posSrednikowi towaréw dostawcy, w szczegolnosci
organizowanie przez posrednika dalszej sprzedazy tych towarow oraz ich oferowanie finalnemu odbiorcy (por: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11).

Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne, reguly logicznego
rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym postawienie sagdowi I instancji skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow prawa procesowego o dowodach
lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna
przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace
samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena dokonana przez sad. Pozwany nie wykazal w jaki sposéb Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej oceny poszczegolnych dowodow oraz ich waznosci
nie wystarcza do przyjecia uchybienia art. 233 § 1 k.p.c.



Prawidlowo takze Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wnioskéw pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na okolicznos¢ czy premia pieniezna przystugujaca pozwanemu stanowila rabat retroaktywny, jak rowniez o
zobowigzanie powoda do przedstawienia faktur dokumentujacych sprzedaz takich samych towarow, ktére (...) S.A.
sprzedawal pozwanemu, innym kontrahentom. Wnioski te podlegaly oddaleniu na podstawie art. 2277 k.p.c., a ich
oddalenie nie stanowilo naruszenia tego przepisu, ani art. 217 czy 278 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu
Okregowego, ktory — poprzez oddalenie tych wnioskdéw — przyjal nieprzydatnoéé powyzszych srodkéw dowodowych
w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy, iz kwestia tego, czy premia pieniezna przystlugujaca pozwanej stanowila rabat
posprzedazowy naleza do zagadnien prawnych, a nie do wiadomosci specjalnych, o ktérych mowa w art. 278 k.p.c. Z
kolei ustalone z kontrahentami dostawcy ceny towarow sg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej
badaniu podlegaly przestanki uznania dzialan pozwanego, a nie innych podmiotéw, za delikt nieuczciwej konkurencji.
Poza tym, same faktury, dokumentujace jedynie okre$lona sprzedaz, jednak nie ksztaltujgce stosunku jej stron i nie
wskazujace regut okreslania ceny, nie pozwolilyby na poréwnanie, ktérego domagal sie pozwany.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazac nalezy, co nastepuje.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 536 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. przez ich
niezastosowanie jest niezasadny. Wedlug apelujacego sad pierwszej instancji naruszyl wyzej wymienione przepisy
uznajac, ze uzgodniona premia pieniezna stanowi oplate za przyjecie towaru do sprzedazy okre$long w art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U z. 2003 r., nr 153, poz. 1503,),
gdyz blednie przyjal, Ze nie moglo doj$¢ do ustalenia podstaw obliczenia ceny za sprzedawany towar w kolejnych
transakcjach. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
dnia 20.02.2014 r. w sprawie I CSK 236/13 oraz liczne orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Problematyka oplat naliczanych z tytulu premii pienieznej wynikajacej z obrotow w kontekScie wykladni art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. byla juz przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktory przyjmowal, Ze co do zasady zbywanie
wiekszej iloéci towaru po cenie nizszej nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. Konstrukeyjnie upust cenowy i premia pieniezna moga odpowiadaé pojeciu tzw. rabatu posprzedazowego
i prowadzi¢ do obnizenia ceny dostarczanych towaréw (np. wyrok z dnia 26.06.2015 r. I CSK 319/14, z dnia
23.07.2015 r. I CSK 287/14 niep.). W uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt III CZP 73/15 Sad Najwyzszy
uznal, iz ,W stosunkach handlowych miedzy nabywca prowadzacym sie¢ sklepéw a dostawca nie jest wylaczone
uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej uzaleznionej od wielko$ci obrotow za rabat posprzedazowy
niestanowiacy oplaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.” Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze mozliwe jest
takie zastrzezenie premii pienieznej, ktora jako rabat posprzedazowy nie bedzie stanowié oplaty niedozwolonej w
rozumieniu powolanych przepiséw, lecz element ceny (marzy). Jednakze z okolicznoS$ci zawarcia konkretnej umowy
miedzy stronami i zrodel pokrycia zastrzezonej premii moze sie ona okaza¢ taka niedozwolona oplata wtedy, jezeli
rabat bedzie ,zakamuflowang” oplata pod postacig marzy, ta marza w rzeczywistoéci nie bedac. Jako kryteria,
ktoére pozwolilyby odrézni¢c marze handlowa od ,innej oplaty” wskazanej w w/w przepisie, wskazano wyrazna
dysproporcje miedzy kwota uzyskana z zastosowaniem rabatu a typowymi marzami wynikajacymi z umoéw sprzedazy,
majacych za przedmiot podobne towary; brak ustalenia przeslanek udzielenia lub wysokoSci rabatu w umowie
stron i pozostawienie tej kwestii jednostronnej decyzji kupujgcego; tre$¢ umowy i sposob jej wykonania; oczywiste
skrzywdzenie jednej ze stron ze wzgledu na wykorzystanie przewagi ekonomicznej przez kontrahenta. Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze w sytuacji sporu o charakter oplaty innej niz marza handlowa, kazdy przypadek wymaga oddzielnej
analizy, a konicowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od tresci umowy jak i sposobu jej wykonywania, a wiec
od okolicznoéci faktycznych sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznaje, iz premie pieniezne nie stanowily w okoliczno$ciach tej sprawy
elementu ksztaltowania ceny. Przede wszystkim analizujac progi, ktére upowaznialy pozwanego do naliczenia premii
za wzrost obrotu, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz kreowaly one rabat potransakcyjny. W umowach laczacych
pozwanego z dostawcg podstawa naliczenia premii byl obrét w wysokos$ci juz od 10 000 zl. Przy czym obrot ten byt
zalezny tylko od pozwanego, ktéry jako zamawiajacy mogt dowolnie ksztaltowac wielko§¢ zamowien, a tym samym i



kwotowa warto$¢ premii. W zamian dostawca nie uzyskiwal nic, oprocz tego, ze w ciagu roku kupowany byl od niego
towar. A zatem byl obciazany dwukrotnie tylko za to, ze mégt handlowa¢ z pozwanym.

Nie wykazano tez, aby premie byly w rzeczywisto$ci skorelowane ze wzrostem obrotu w stosunku do poprzedniego
okresu. W doktrynie podkres§la sie, ze w przypadku zastrzezenia bonuséw od obrotu dochodzi do naturalnej kumulacji
zyskow, za ktdra zobowiazany jest dodatkowo zaplaci¢ dostawca, co jest nieuzasadnione i pozwala na przyjecie, ze
tego rodzaju bonus stanowi inna niz marza oplate zastrzezona za przyjecie towaru do sprzedazy (tak: C. Banasinski,
M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towar6ow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 15).

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. (I CSK 46/13, niepubl.), ktory
wskazal, ze skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany zostal w razie osiagniecia jedynie okreslonego
poziomu obrotéw, a pozwana spétka nie podejmowala w istocie zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie
obrotéw z powodem, poza akcja promocyjno-marketingowa, za co otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢
ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztalttowana w ten sposéb premia pieniezna stanowi w istocie
oplate za utrudnianie dostepu do rynku.

Przewidziane w umowach pomiedzy dostawcg a pozwana spolka dodatkowe $wiadczenie nie nawigzywalo do cen
konkretnych, nabywanych przez pozwanego towaréw. Dostawca mial zaplacic ustalony procent rocznych obrotéw, co
nie ma zwigzku z cenami konkretnych produktéw. Powdd nie mogt kalkulowaé ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia
umowy zadna ze stron nie znala ostatecznej wielkoSci obrotu, ktora byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji
pozwanego co do kolejnych zamoéwien, a wiec okolicznosci, na ktoére powod nie mial zadnego wplywu. Przy czym nie
chodzilo o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny, ale dodatkowa oplate, stanowigca w istocie §wiadczenie
bez ekwiwalentu, je$li nie liczy¢ samego faktu zawarcia umowy z dostawca i dokonywania zaméwien na towary, co
w istocie oznacza pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Pobieranie takiej oplaty post factum oznacza,
ze na dostawce zostaje przerzucona finansowa odpowiedzialno$é za powodzenie lub niepowodzenie dziatalnoSci
gospodarczej sieci (sprzedazy). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.10.2014 r. ICSK 597/13

sprzeczne z naturg stosunku prawnego sprzedazy art. 353" w zw. z art. 535 k.c. byloby umawianie sie stron co do
premii posprzedazowej, ktéra mialaby wynika¢ tylko z ogblnej wielkoséci dokonanych w danym czasie obrotéw, nie
pociagajac za soba zadnych wymiernych §wiadczen kupujacego.

Ustalenie ceny jest data stanowiaca wyznacznik czasowy dla mozliwoéci naliczenia dodatkowej oplaty. Do ustalonej
ze sprzedajacym ceny kupujacy moze doliczy¢ jedynie swoja marze i zaoferowac klientom towar po tak okreslonej
cenie. Warto$¢ $wiadczenia sprzedawcy (dostawcy) w postaci przedmiotu sprzedazy powinna w zasadzie odpowiadac
warto$ci §wiadczenia kupujacego wyrazajacego sie ceng. Strony musza te elementy umowy okresli¢ w chwili jej
zawierania, a najp6zniej przystapienia do wykonania przez sprzedawce, sa to bowiem skladniki umowy decydujace
o waznoSci (skuteczno$ci) jej zawarcia (essentialia negotii).— (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2016 r. I CSK
824/14).

Ponadto skoro premia pieniezna nie byla przyznawana za konkretna usluge, ale byla uzalezniona od zlozenia
zamoOwienia na towary dostawcy, to zdaniem Sadu Apelacyjnego byla to wprost inna niz marza oplata handlowa.
Wspolpraca handlowa winna sie odbywac z korzyécig dla obydwu stron. Nie mozna uznaé, ze umozliwienie dostawcy
skorzystania z rynku zbytu, jaki oferuje dana sie¢ sklepéw, powoduje, ze dostawca powinien niejako podzieli¢ sie
korzyéciami z tego tytulu. Brak jest podstaw do uznania, ze zapewnienie dostawcy rynku zbytu powoduje powstanie
po jego stronie obowigzku zaptaty dodatkowych kwot. Sama wspélpraca polegajgca na sprzedazy towaréw do sieci w
celu ich dalszej odsprzedazy nie generuje takiego obowiazku.

Gdyby premie pieniezne liczone byly jak twierdzi pozwany, jak rabat posprzedazowy od poszczegdlnych cen, to
obnizaloby to warto$c¢ zrealizowanego obrotu, co z kolei powodowaloby naliczenie nizszych oplat. Tymczasem skoro
bonusy byly naliczane post factum, czyli po zrealizowaniu okre§lonego obrotu, od ktérego byly naliczane, wiec nie
mialy one wplywu na ceny, gdyz ich nie obnizaly, a wiec nie obnizaly wartoéci obrotu. W konsekwencji wyzsza byla



wysoko$é dodatkowych oplat, ktérymi byl obcigzany dostawca za mozliwosé handlu z pozwanym, a wiec za dzialania
marketingowe. Nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze w wyniku stosowania takiej dodatkowej premii obie strony
osiggaly zysk, gdyz pozwany wiecej u powoda zamawial, a im wiekszy byl obrot, tym wieksza otrzymywat premie, to
jednak nie mozna pomingé okoliczno$ci, ze pozwany odsprzedawal towary zakupione od powoda finalnemu odbiorcy
i w zwiazku z tym uzyskiwal dodatkowa marze handlowa. Tym samym na tak skonstruowanej transakeji to pozwany
korzystal podwojnie. Charakterowi tej oplaty jako upustu przeczy wiec sposéb jej wyliczenia, ktéry nie polegal na
upuscie w odniesieniu do kwot fakturowych wystawianych przez powoda, ale okre§lenie jej jako procenta od obrotu,
czyli w zupelnym oderwaniu od ceny.

Ponadto jak wskazano wyzej oplaty zostaly narzucone dostawcy, ktéry nie mial wplywu na tre§¢ umow, a ktérych
zawarcie nie bylo mozliwe bez w/w oplat. Zas kwestie dotyczgce rabatoéw, upustdéw, czy obnizenia ceny na
fakturze uregulowane zostaly w porozumieniach dotyczacych upustéw na fakturze stanowigcych zalaczniki do
umoéw handlowych. Reasumujac powyzsze; zasadnie Sad I Instancji uznal, iz oplaty z tytulu premii pienieznej
stanowia czyn nieuczciwej konkurencji, o jakim mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k i rozwazania tego Sadu
zasluguja na aprobate. Okolicznoéci sprawy wskazuja, iz premia zostala oderwana od elementu ksztaltujacego cene,
a dostawca nie mial wplywu na okreslenie jej w umowie. Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2016 r. I CSK 824/14, w ktérym jednoznacznie wskazano,
ze czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu w/w przepisu moze by¢ przewidzenie w umowie ramowej, a
nie w umowach sprzedazy dodatkowej oplaty w postaci premii naleznej kupujacemu od sprzedawcy towarow.
Nie jest ona ani elementem ceny, ani marzy handlowej, nie stanowi takze ekwiwalentu za okres§lone $wiadczenia
niepieniezne kupujacego wobec sprzedawcy towarzyszace umowie sprzedazy, lecz jest z gory okreSlona przez
kupujacego przystlugujaca mu nalezno$cia liczong od ogo6lnej kwoty obrotéw rocznych stron umowy sprzedazy. Jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie na dostawce zostalo nalozone dodatkowe $§wiadczenie
skutkujace w ostatecznym rozliczeniu rocznym obnizeniem naleznego mu $wiadczenia pienieznego, ktére zostalo
okre$lone w oderwaniu od elementu ksztaltujacego cene - poza zawartymi umowami sprzedazy, a na podstawie tzw.
umow ramowych. Mamy zatem w tej sprawie do czynienia z oplata procentowg od obrotu rocznego, brakiem wplywu
dostawcy na przewidzenie tej oplaty w umowie i jej wysokoSci, a takze przewidzenia jej i pobrania w trakcie roku,
w ktorym obrot jeszcze trwal i jego wielkosci nie byly znane. Nie bez zaznaczenia jest i ta okoliczno$é, iz umowy na
poszczegoblne lata byly zawierane w trakcie trwania roku kalendarzowego, co takze wskazuje, iz sprzedawca nie miatl
mozliwo$ci zawrzeé wielkoéci premii rocznej w cenach sprzedawanych rzeczy. Dostawca nie mial rowniez zadnego
wplywu na wysoko$¢ cen sprzedanych przez siebie rzeczy w toku dalszej ich sprzedazy przez pozwanego, co §wiadczy
o tym, iz premia nie miala zwiazku z poszczeg6lnymi umowami sprzedazy.

Nieporozumieniem jest powolywanie sie przez pozwanego na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory kwestie premii pienieznej badal pod katem przepiséw prawa podatkowego a nie pod katem zgodnoSci
konkretnych dzialan konkretnego przedsiebiorcy z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Nieskuteczne jest takze powolywanie sie w apelacji na stanowisko Prezesa UOKiK, uznajace upusty za dopuszczalne.
Zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny nie uwazajg ze zakazane jest udzielanie upustéw, w tym naliczanych
ex post. Sad Okregowy uznal natomiast, ze w tej sprawie — oceniajac caloksztalt udowodnionych okolicznosci - nie
mamy do czynienia z upustem, lecz z niedozwolonymi oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy, ukrytymi pod
oplatami za r6zne rzekomo Swiadczone ustugi oraz premia pieniezna. To stanowisko zasluguje na pelna aprobate Sadu
Apelacyjnego

W ramach zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust.1 pkt 4, art. 18 ust.1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 3 ust. 1 u,z,n,k,
skarzacy wskazuje, iz na powodzie spoczywal nie tylko ciezar udowodnienia pobierania przez pozwang innych niz
marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ale takze ciezar dowodu, iz pozwana utrudniala dostawcy
dostep do rynku, jak réwniez, iz pozwana wzbogacila sie kosztem dostawcy, co w tej sprawie nie zostalo wykazane.

Odnoénie pierwszej kwestii dowodowej Sad Apelacyjny zajal juz stanowisko powyzej, przy okazji omawiania zarzutow
procesowych, a zatem nie ma potrzeby jego powtarzania. Odnoénie utrudniania dostepu dostawcy do rynku, to
wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dominowato dotychczas stanowisko,



ze art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak skonstruowany, ze zachowania wymienione w pkt 1-5 stanowig przykladowa
egzemplifikacje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku. Przyjmowano, iz sam ustawodawca zalozyl, ze wskazane zachowania, w tym pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniaja prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W tej sytuacji
powdd zobowigzany jest jedynie do wykazania, ze doszlo do pobrania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy, co jest rownoznaczne z wykazaniem utrudnienia dostepu do rynku. Odmienne stanowisko
wyrazone natomiast zostalo w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12
(zdecydowanie przewaza ono takze w piSmiennictwie), stwierdzajacym zgodno$¢ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art.
20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory wskazal, ze z w/w regulacji nie wynika domniemanie
utrudniania dostepu do rynku przez samo pobranie oplaty o innym charakterze niz marza handlowa i tym samym
brak jest podstaw do przerzucania dowodu okoliczno$ci przeciwnej na strone pozwana. W $wietle powyzszego Sad
Apelacyjny podzielajac ten poglad stwierdza, iz obowiazkiem powoda bylo udowodnienie nie tylko tego, ze pozwany
pobieral od niego inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy (co zostalo wykazane, o czym
byla mowa wyzej), ale i tego, ze skutkiem tego bylo utrudnienie mu dostepu do rynku w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, co naruszylo badz zagrozilo naruszeniem jego intereséw lub interesow klientow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd ww. ciezarowi dowodu sprostat i wykazal, ze pobieranie przez pozwana innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy wplynelo na obnizenie konkurencyjnoéci sprzedawanych
przeznia towardw, jak tez w sposob nieuzasadniony, zwiekszalo zyski pozwanej kosztem obnizenia dochodéw powodki
jako sprzedawcy.

Dostep do rynku rozumiany jest w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejécia na rynek, wyjScia z niego, a
takze oferowania na nim swoich towaréw i ustug. Utrudnianie dostepu do rynku jest za$§ utozsamiane z pojeciem
yutrudniania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” (por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 180). W orzecznictwie wskazuje sie jednoczeénie, iz
utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowcezas, gdy pobdr oplaty wplynal na obnizenie konkurencyjnosci sprzedawanych
towarow lub w sposob nieuzasadniony zwieksza zyski nabywcy kosztem obnizenia dochodow sprzedawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14, niepubl.).Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela poglad wyrazany
w licznych wyrokach tutejszego sadu (m.in. I A Ca 1553/13, I A Ca 681/15), iz utrudnianie dostepu do rynku jest to
stawianie barier pomiedzy dostawca, a finalnym odbiorca, ktére nie wynikaja ani z rodzaju dziatalno$ci prowadzonej
przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo ushlugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan
ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo uslugi (strefa popytu), ale sa efektem nieuczciwych dzialan
podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Dzialaniem takim jest w szczegbdlnoSci pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie dalsza jego odsprzedaza, czyli
posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w tym do konsumenta. Jezeli z przyczyn,
ktére nie znajduja ekonomicznego uzasadnienia, dostawca nie moze osiagnaé przychodu mozliwego w warunkach,
w ktorych dodatkowe oplaty by nie obowigzywaly, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze
prowadzi¢ do zupelnej eliminacji z rynku.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie w wyniku poboru spornych oplat doszlo do utrudnienia
dostepu (...) S.A. do rynku w powyzszym rozumieniu. Przede wszystkim bowiem sam pobér oplaty w sposéb
bezposredni utrudnil ten dostep. Konieczno§é ponoszenia dodatkowych kosztow, w celu zagwarantowania sobie
mozliwo$ci sprzedazy towardw, stanowi rodzaj bariery finansowej, ktoéra ogranicza danemu dostawcy dostep do rynku
zar6wno w sensie bezpos$rednim (konkretny koszt finansowy), jak i posrednim (utrudniona rywalizacja rynkowa
z dostawcami, ktorzy tych dodatkowych kosztéw nie ponosza). Dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, negatywnie wplywaja zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i
poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalsza jego dzialalno$é. Oplaty takie wplywaja
w sposOb negatywny na sytuacje ekonomiczng i pozycje rynkowsg danego przedsiebiorcy, powodujac utrudnienie
dostepu do rynku, ktory stanowia odbiorcy danej sieci.



Ponadto w wyniku pobrania przez pozwana oplat doszlo do nieuzasadnionego zwiekszenia zyskoéw nabywcy kosztem
obnizenia dochodéw sprzedawcy. Bezspornym jest bowiem, iz w wyniku ich pobrania ogdlne zyski powddki z
transakcji z pozwanymi byly nizsze. Dzieki premii pozwana kupowala towary za ktore globalnie placila mniej, niz
uzgodniono w umowie. Pozwany nie podnosil, ze konsekwencja ich poboru bylo np. zmniejszenie ceny placonej przez
ich klientéw. W doktrynie wskazuje sie, iz oczywistym jest, ze w wyniku zwiekszenia obrotéw dochodzi do zwiekszenia
zysku odbiorcy (C. Banasiniski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza
handlowa oplaty za przyjecie towaréw do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008, nr 4, s. 14).

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz poprzez pobor oplat przez pozwana doszlo po jej stronie do nieuzasadnionych
korzyéci kosztem obnizenia dochodéw (...) S.A. Pob6r premii ograniczal dostep do tak rozumianego rynku, albowiem
dostawca nie otrzymywal rynkowej wartoSci swojego $wiadczenia (tak: C. Banasinski, Kategoria korzysci jako
przestanka oceny ekwiwalentnoéci §wiadczen w stosowaniu art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk, Internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 65-66).

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznac, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.. Pozwany, wykorzystujac swoja przewage kontaktowa, bedgca wynikiem nie
tylko skali prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, ale i jej charakteru, narzucit (...) S.A. takie zasady wspolpracy,
zgodnie z ktérymi musiala ona uiszczaé oplaty za ustugi, ktore nie realizowaly jej rzeczywistych interes6w i na ktérych
wykonanie nie miala zadnego wplywu. Ta faktyczna nier6wnos¢ stron znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach
umownych, m.in. w wieloéci oplat, ktére nalozone zostaly na dostawce, niedookre$lonoéci przedmiotu §wiadczenia ze
strony pozwanej, procentowe okreslenie wynagrodzenia za ustugi liczone od obrotu w danym okresie rozliczeniowym,
nie za$ od wartoSci ustugi. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego
charakteru oplat, musi zosta¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalnoéci gospodarczej, a tym samym
nieuczciwe. Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a zatem utrudniajaca dostep do
rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Przy czym rynek ten obejmuje rynek subiektywnie ujmowany, a wykreowany
poprzez strony transakeji (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 700/10, niepubl.,
D. Wolski, Wybrane zagadnienia na tle orzeczen dotyczacych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, Internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2013, nr 2, s. 35), za$ utrudnienie zachodzi zwlaszcza wowczas, gdy pobor
oplaty wplynal na obnizenie konkurencyjnoéci sprzedawanych towaréw lub w sposoéb nieuzasadniony zwieksza zyski
nabywcy kosztem obnizenia dochodéw sprzedawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.4.2015 r., I CSK 136/14,
niepubl.).

W $wietle powyzszego uzna¢é nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno zubozenie (...) S.A., jak i wzbogacenie
pozwanego, jak rowniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozZeniem i wzbogaceniem. Strony w ramach zasad
kontraktowania ustalaja ceny towaréw sprzedawanych pozwanemu i jezeli po tym fakcie od sprzedajacego pobierane
sa dodatkowe oplaty, sprzeczne z tre$cig wskazanego przepisu, to po jego stronie powstaje zubozenie, a po stronie
kupujacego dochodzi do pobrania korzysSci bez podstawy prawnej, a wiec spelnione zostajg przestanki przewidziane w
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Tym samym zostaly spelnione wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia co do
zasady powodztwa powoda o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci. Pomimo zasadnoSci zarzutu naruszenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 w ksztalcie przedstawionym w apelacji, z przyczyn wyzej wskazanych przeslanke utrudniania
dostepu do rynku uznaé¢ nalezalo zatem za spelniona. Ciezar obalenia wyzej przedstawionego domniemania
faktycznego spoczywal na pozwanym. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. uzna¢ nalezy za chybiony. Pozwany w
tym zakresie zadnych dowodow nie przestawil.

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie, to wskazaé¢ nalezy, iz
pozwany poza przytoczeniem szeregu orzeczen odnoszacych sie do relacji pomiedzy art. 3 a przepisami rozdzialu
2 u.z.n.k. nie przedstawil szerszego wywodu na temat tego, w czym upatruje naruszenia art. 3 u.z.n.k. w niniejszej
sprawie. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pobieranie innych niz marza handlowa oplat za
przyjecie towaru do sprzedazy jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu art. 3 u.z.n.k.. Z kolei narzucenie powodowi
premii pienieznych i oplat z tytulu czesci ustlug laczy sie z utrudnianiem dostepu do rynku. Wykorzystanie swojej



przewagi kontraktowej przez pozwanego w celu narzucenia powodowi zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne
ustugi, w celu ukrycia oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako naruszajace dobre obyczaje kupieckie.
Nie ma watpliwoSci, ze czyn taki spelnia rowniez wymagania okre§lone w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1
u.z.n.k. Zatem Sad Apelacyjny ten zarzut apelacji uznaje za chybiony

Odnoszqc sie do apelacji powédki Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Termin speklnienia okreslonego w pozwie §wiadczenia nalezalo polaczyé z data wezwania do zaplaty.

Przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. przyznaje przedsiebiorcy, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, roszczenie
o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach ogoélnych. Przestanke braku podstawy prawnej, o ktérej
mowa w art. 405 k.c., zastepuje dokonanie czynu nieuczciwej konkurencji (tak Ewa Nowinska, Michal du Vall w
"Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, Lewis Nexis Warszawa 2008, str. 304). Roszczenie z
art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie moze by¢ utozsamiane z wynikajacym z umowy sprzedazy roszczeniem o zwrot ceny (por.
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 58/09). Swiadczenie z bezpodstawnego wzbogacenia ma
charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spetlnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166 i z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, Lex nr 174217
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I ACa 484/09, Lex nr 1120138). Skarzacy
nieslusznie utozsamia termin spelienia §wiadczenia z jego wymagalno$cia. To, ze roszczenie z bezpodstawnego
wzbogacenia jest natychmiast wymagalne, nie oznacza, ze od tej daty dluznik popada w zwloke ze spelnieniem
Swiadczenia (por uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00, OSNC
2001/11/166). Prezentowane przez powodke stanowisko, utozsamiajace w takiej sytuacji terminy wymagalnosci i
spelienia §wiadczenia, nie jest mozliwe do przyjecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK
461/03, Lex nr 174217). Pozwany nie popadl w opdznienie uzasadniajace zasadzenie odsetek przed wezwaniem do
spelienia §wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage zastosowanie w sprawie ma przepis art. 455 k.c. Powodka wykazala, iz pismo z wezwaniem
do zaplaty zostalo wystosowane do pozwanej w dniu 27 stycznia 2011 r., w ktérym zakre$lono 7 dniowy termin
na spehlienie Swiadczenia liczac od dnia doreczenia wezwania. Racje ma skarzacy, iz pozwana nie zaprzeczyla w
toku procesu, ze takie wezwanie otrzymala, a zatem zgodnie z treécia art. 230 k.p.c. mamy do czynienia z faktami
przyznanymi. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, iz brak potwierdzenia odbioru
wezwania przez pozwanego uniemozliwia ustalenie daty, w ktdérej pozwany winien spelié $wiadczenie. Liczac 14
dni na obro6t pocztowy oraz zakre$lony 7 dniowy termin wskazany w wezwaniu na spelienie §wiadczenia, pozwany
pozostawat stosownie do treéci art. 455 k.c. w op6znieniu z zaplata od 19 lutego 2011 r. i od tej daty nalezne sg odsetki
ustawowe, ale jedynie co do kwoty 854 973,09 zl. Albowiem wezwaniem tym nie objeto kwoty 24 787,78 zl, na ktéra
skladalo sie pie¢ not obciazeniowych wymienionych na k. 24-28 pod pozycja 1, 2, 8, 211 68. Kwota ta zostala nastepnie
uwzgledniona we wniosku o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, stad tez odsetki od tej naleznosci nalezne
sq od dnia posiedzenia pojednawczego, tj. 16 maja 2011 r. zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktéremu w okoliczno$ciach tej
sprawy mozna przypisac role wezwania do spelnienia Swiadczenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2012r., II PK 24/12, Lex nr 1232773).

W zwigzku z powyzszym, zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez zasadzenie dalszych odsetek ustawowych od
czesci kwoty dochodzonej przez powodke w niniejszej sprawie objetych wezwaniem do zaplaty za okres od 19 lutego
2011 r. do daty poprzedzajacej date poczatkowa odsetek uwzgledniong przez Sad pierwszej instancji. O powyzszym
orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c.

W dalszym zakresie apelacja powo6dki nie byla uzasadniona z przyczyn, o ktérych wskazano wyzej i podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Stusznie Sad I Instancji nie znalazl podstaw do przyznania kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz powoddki w potrdjnej wysokoSci. Sad odwolawcezy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zasada jest, ze sad zasadza oplate za czynno$ci pelnomocnika wedlug stawki
minimalnej, natomiast jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego
wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzszg, ktéra nie
moze jednak przewyzszy¢ sze$ciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci przedmiotu sprawy (por.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2010 1., III CZ 64/10, LEX nr 1223593). Podkresli¢ nalezy, ze w stawkach minimalnych
odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okreslonego
rodzaju postepowan i jedynie zintensyfikowanie dzialahh adwokata czy radcy prawnego ponad przecietna miare moze
uzasadni¢ przyznanie wynagrodzenia przekraczajacego tak okreslone minimum. Sad Apelacyjny aprobuje ocene
Sadu pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie pelnomocnik powodki nie wykazal sie aktywnoScia wykraczajgca
ponad norme przewidziang dla tego rodzaju spraw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze cho¢ material dowodowy w niniejszej
sprawie jest obszerny, to sprawa nie ma charakteru precedensowego; zar6wno orzecznictwo jak i doktryna w tzw.
»Sprawach polkowych” jest obecnie bardzo rozbudowane i bogate, w zwiazku z czym przygotowanie pozwu w takiej
sprawie i prowadzenie postepowania przed sadem nie sg bardzo obciazajace i czasochlonne i nie wymagaja tak duzego
nakladu pracy ze strony pelnomocnika, aby uzasadniato to podwyzszenie stawki pelnomocnika procesowego zgodnie
z zgdaniem powoda. Zdaniem Sadu II instancji, oceniajac naklad pracy pelnomocnika powoda w niniejszej sprawie,
charakter sprawy, jego wklad w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i jej rozstrzygniecia, brak podstaw by uznac,
ze zachodza przeslanki do zasadzenia na rzecz powoda z tytulu kosztdw zastepstwa prawnego kwoty wyzszej niz
minimalna, okre§lona w stosownych przepisach.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. biorgc pod uwage, iz ostatecznie powod
ulegl w nieznacznej czesci (6-7%) w zw. z § 2 ust. 1-2, § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszt6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).
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