Sygn. akt I ACa 1377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Mroczek (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SA Beata Kozlowska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko L. Z.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 22 kwietnia 2015 1., sygn. akt I C 1236/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

- w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zobowiqzuje pozwanego L. Z. do zlozenia powdébdce E.
E. oswiadczenia w formie pisemnej z wlasnorecznym podpisem o nastepujacej tresci: ,Ja, L. Z.,
przepraszam paniq E. E. za naruszenie jej dobr osobistych poprzez przeslanie do Szefa Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego pisma z dnia 4 kwietnia 2012 roku, ktéore zawiera nieprawdziwe
informacje”,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od L. Z. na rzecz E. E. kwote 977 zl (dziewieéset
siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

III. zasqgdza od L. Z. na rzecz E. L. kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

IACai1377/15

UZASADNIENIE

Powodka E. L. w pozwie skierowanym przeciwko L. Z. wniosla o ochrone débr osobistych poprzez zlozenie przez
pozwanego oSwiadczenia pisemnego o tresci: ,Ja, L. Z., przepraszam Pania E. L. za naruszenie jej dobr osobistych
poprzez przestanie do Szefa Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego pisma z dnia 4 kwietnia 2012 r., ktére zawiera



nieprawdziwe informacje pomawiajace Pania E. L. o postepowanie, ktére moglo narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do zajmowania przez nia stanowiska, ktére piastuje.” Ponadto powodka zadata zasadzenia od pozwanego
na jej rzecz kwoty 1 zt tytulem symbolicznego zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych oraz zasadzenia
kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil powo6dztwo i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil iz strony w latach 2011-2012 byly bezpoérednimi sgsiadami na Osiedlu (...). Zdarzalo
sie, ze powodka i jej maz stuchali glo$nej muzyki, a pozwany skarzyl sie na powyzsze dzielnicowemu J. B.. W
listopadzie 2011 r. w mieszkaniu powddki byla stuchana glo§na muzyka, w zwiazku z czym narzeczona pozwanego P.
F. interweniowala proszac o jej Sciszenie.

Na forum internetowym osiedla, w godzinach porannych dnia 17 grudnia 2011 r., z konta internetowego powo6dki
zostaly w stosunku do pozwanego skierowane wyrazenia wulgarne, ze wskazaniem, by pozwany poznal swoje miejsce
w szeregu. Wieczorem 17 grudnia 2011 r. w mieszkaniu powodki byla organizowana impreza urodzinowa. Glo$na
muzyka z gry P. S. oraz odglosy tupania z mieszkania powodki przeszkadzaly pozwanemu, w zwigzku z czym jego
narzeczona P. F. poszla z prosba o jej $ciszenie. Wobec braku efektow, po godzinie 22.00 poszla ponownie poprosié¢
o przyciszenie muzyki, jednakze nie zostaly jej otworzone drzwi. W zwigzku z tym pozwany zwrdcil sie o interwencje
do policji. Po drugim telefonie policja przeprowadzila interwencje, nie stwierdzila jednak naruszenia prawa, gdyz
do czasu podjecia interwencji muzyka zostala wylaczona. Po oddaleniu sie policji powodka wraz z mezem K. E. (1)
oraz sgsiadem M. S. (1), ktéry byl obecny na przyjeciu w mieszkaniu powédki, udali sie do mieszkania pozwanego,
wzburzeni wezwaniem przez niego policji. Podczas rozmowy ze strony powodki oraz jej meza, ktérzy pozostawali pod
wplywem alkoholu, padly slowa wulgarne pod adresem pozwanego. Powbddka powiedziala do pozwanego, ze pracuje
w Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i ustawi pozwanego do szeregu.

W dniu 31 grudnia 2011 r. powodka organizowala impreze sylwestrowa, podczas ktorej powiedziala sgsiadowi D. K.,
Ze pozwany nic jej nie moze zrobié. Podczas zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej w dniu 2 kwietnia 2012 r. pozwany
zwrocil sie z pro$ba do meza powddki o cichsze stuchanie muzyki, co spotkalo sie z gwaltowng reakcja ze strony meza
powodki.

W dniu 4 kwietnia 2012 r. L. Z. skierowal do Szefa Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego pismo, w ktérym prosil o
podjecie wobec powodki interwencji, majacej doprowadzi¢ do zaniechania przez nig czynno$ci takich jak glosne
shuchanie muzyki w swoim mieszkaniu oraz powolywanie sie na prace w Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego w celu
wywolania nacisku na pozwanego. Przyczyna skierowania w/w pisma byly zdaniem pozwanego napiete stosunki
pomiedzy stronami, m.in. na tle stuchania w mieszkaniu powo6dki glo$nej muzyki, styszalnej w calym bloku i sasiednich
budynkach, polaczonego nieraz z imprezami alkoholowymi. Pozwany wskazal, ze w grudniu 2011 roku u powodki
interweniowala policja, ponadto powddka oéwiadezyla, ze nie zamierza ograniczy¢ gloSnego zachowania, odgrazajac
sie kilkukrotnie, ze w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego zrobi wszystko,
aby pozwanego ,zalatwi¢" i ,ustawié w szeregu".

W dniu 11 kwietnia 2012 roku ochronie osiedla zostalo zgloszone przez pozwanego bardzo glo$ne stuchanie muzyki
w lokalu powddki.

Pismem z dnia 9 maja 2012 roku powodka wezwala pozwanego do zlozenia o§wiadczenia zawierajgcego sprostowanie
zawartych w pi$émie z dnia 4 kwietnia 2012 roku nieprawdziwych informacji i przeproszenie powo6dki, jednak pozwany
odmowil.

Na skutek konfliktu sasiedzkiego z powddka i jej mezem, pozwany i jego zona wyprowadzili sie z Osiedla (...).



Sad Okregowy uznat powodztwo za bezzasadne. Wskazal, iz powodka wywodzila, iz samo skierowanie pisma do Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego naruszylo jej dobra osobiste oraz, ze zawieralo nieprawdziwe informacje. Zdaniem
powodki bezprawno$é pozwanego wynikala z naruszenia zasad wspolzycia spolecznego oraz art. 212 kodeksu karnego.

W ocenie Sadu Okregowego skierowanie przez pozwanego pisma do przelozonego powddki nie naruszylo jej czci
i dobrego imienia. Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami, iz w piSmie pozwanego z 4 kwietnia 2012 r. znalazly sie
nieprawdziwe stwierdzenia stawiajace powodke w niekorzystnym Swietle. W ocenie Sadu dzialaniom pozwanego nie
mozna przypisaé znamion bezprawnosci, bowiem korzystat z prawnie dopuszczalnych srodkoéw majacych doprowadzié
do zaprzestania zakldcania przez powddke mozliwoSci spokojnego korzystania z nieruchomosci przez pozwanego
oraz ochrone jego dobr osobistych takich jak cze$¢ i wolnoé¢ od grozb. Jak podkreslit Sad Okregowy pomiedzy
pozwanym a powodka i jej malzonkiem istnial spor, ktéry nie ograniczal sie jedynie do shuchania w zbyt glosSny sposéb
muzyki przez powodke, ale rowniez do innych kwestii zwigzanych ze sprawami funkcjonowania osiedla. Niewatpliwie
istnialy sytuacje sporne pomiedzy stronami dotyczace glosnego stuchania muzyki, spoéréd ktérych jedna skonczyta
sie interwencja policji. Pozwany skarzyl sie na powyzsze dzielnicowemu, zglaszal te okoliczno$ci ochronie i poruszal
problem na zebraniu wspélnoty. Powddka miala Swiadomosé, ze jej dzialania byly uciazliwe dla pozwanego, pomimo
to twierdzila wraz z mezem, ze korzysta jedynie z przystugujacego jej prawa.

Sad wskazal réwniez jako okoliczno$ci uzasadniajace skierowanie pisma z dnia 4 kwietnia 2012 r. - tre$¢ wpisu na
forum osiedla z 17 grudnia 2011 roku oraz sposéb potraktowania pozwanego przez meza powodki podczas zebrania
wspolnoty w dniu 2 kwietnia 2012 r. W ocenie Sagdu powyzsze uzasadnialo poczucie zagrozenia u pozwanego oraz brak
mozliwo$ci doprowadzenia do zaniechania wytwarzania immisji w mieszkaniu pow6dki. Pozwany nie musial zatem
korzysta¢ z innych §rodkéw ochrony przed dzialaniami ingerujgcymi w jego wlasnoscé.

W ocenie Sgdu nie samo wyslanie pisma do pracodawcy danej osoby stanowi naruszenie dobr osobistych tej
osoby, ale dopiero tre$¢ tego pisma. Natomiast w piSmie skierowanym przez pozwanego w dniu 4 kwietnia 2012
r. Sad nie dopatrzyt sie informacji nieprawdziwych. Pozwany wskazal bowiem na problem i swoje stanowisko w
sprawie uciazliwego dla niego sluchania muzyki przez pozwang. Informacje o organizacji imprez alkoholowych oraz
interwencji policji nie stanowily insynuacji przez pozwanego wydarzen, ktore nie zaistnialy. Chociaz pozwany nie
udowodnil, ze muzyka z mieszkania powodki byla styszalna w sasiednich budynkach, kwestia ta stanowi subiektywna
ocene zdarzen wychodzgcg poza zakres dowodu prawdziwo$ci zarzutu i nie jest istotna w Swietle caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze podczas wizyty w mieszkaniu pozwanego, powddka
powolywala sie w sposob posredni na prace w Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, co w polaczeniu z wpisem z tego
samego dnia o ,ustawieniu w szeregu" pozwanego moglo spowodowaé u niego poczucie zagrozenia. Sad uznal, ze
ogoblny zakres sporu opisany w piSmie, nie odbiegal od rzeczywistych wydarzen w stosunkach pomiedzy stronami, w
zwiazku z czym wyslanie takiego pisma nie stanowilo naruszenia dobr osobistych powddki uzasadniajacego udzielenie
ochrony na podstawie przepisow art. 23 i 24 k.c. W ocenie Sadu zawarte w piSmie informacje w uzytym przez
pozwanego kontekscie nie stanowia insynuacji, ze interwencja policji byla uzasadniona, albowiem nie wynika to z
tresci tego pisma. Rowniez stwierdzenie dotyczace imprez alkoholowych nie jest zdaniem Sadu ukierunkowane na
wywolanie u odbiorcy negatywnego wrazenia o zachowaniu powodki, lecz podkresla jedynie okolicznoSci towarzyszace
glosnemu stluchaniu muzyki. Fakt sluchania gloénej muzyki przez powddke i jej meza znalazl czeSciowe potwierdzenie
wich zeznaniach, ktérzy przyznali, ze w weekendy zdarzalo im sie stuchaé glosnej muzyki. Powodka przyznala rowniez,
ze podczas imprez polaczonych z gloSnym shluchaniem muzyki spozywany byl alkohol, co powoduje, ze nie mozna
uznac faktow wskazanych w piSmie pozwanego za nieprawdziwe. Powodka zeznala rowniez, ze chciala da¢ pozwanemu
do zrozumienia, gdzie pracuje. Wyjasnienia powodki dotyczace powolania sie przez pozwanego na Biuro Ochrony
Rzadu sad uznal za nielogiczne, w odréznieniu od spdjnych twierdzen pozwanego i jego zony, ktorzy zgodnie zeznali, iz
na skierowane do pozwanego pytanie powddki ,.czy ty wiesz, co to sa stuzby specjalne" i jego riposte, aby nie straszyla
go BOR, powo6dka odpowiedziala, ze pracuje w Sluzbach Kontrwywiadu Wojskowego i ustawi pozwanego w szeregu.
W polaczeniu z porannym wpisem na forum osiedlowym z konta powddki, pozwany odni6st wlasciwe wrazenie, ze
powodka powolywala sie na swoje wplywy w stuzbach celem zniechecenia pozwanego do dalszego zwracania jej uwagi.



Przestuchani §wiadkowie M. S. (1) i K. L. (1) oraz powodka potwierdzili, ze muzyka i tupanie w dniu 17 grudnia 2011
roku wynikaly z grania na P. S. oraz ze impreza skoficzyla sie po rozpoczeciu ciszy nocnej. Zeznania M. S. (1) §wiadczace
o braku powolania sie przez powodke na (...) i stuchania glo$nej muzyki w jej mieszkaniu Sad uznal za sprzeczne z
zeznaniami powddki i jej meza. K. L. (1) przyznal bowiem, ze jego Zona powiedziala do pozwanego ,.czy ty wiesz, co
tojest (...)". Sad nie dal wiary niepamieci §wiadkéw M. S. (1), M. N. (1) i A. N. z uwagi na jej wybiérczos¢. Analizujac
zeznania $wiadkéw P. Z., K. L. (1). M. S. (1), M. i A. N. oraz zeznania pozwanego i powddki Sad ustalil, iz istnieja
rozbiezno$ci w przedstawianiu przez §wiadkow i strony przebiegu rozmowy w nocy z 17 na 18 grudnia 2011 roku. Sad
oddalil wniosek powo6dki o dokonanie konfrontacji §wiadkéw uznajac, iz wobec zaslaniania sie przez nich niepamiecia
lub zeznawania na korzy$¢ osoby bliskiej, czynnos$¢ ta nie bylaby przydatna dla wyjaénienia istotnych okoliczno$ci w
sprawie. Konfrontacja okazala sie zbedna réwniez z uwagi na tres¢ zeznan powddki, ktéra w zasadniczej mierze nie
kwestionowala prawdziwos$ci okoliczno$ci podniesionych w piémie z dnia 4 kwietnia 2012 roku. Sad obdarzyt wiarg
zgodne i logiczne zeznania pozwanego i jego zony na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 17 na 18 grudnia 2011
roku. Powoddka przyznala, ze wypowiedziala do pozwanego wulgarne slowa, za§ M. S. (1) potwierdzil, ze z mezem
powddki walili pieScia do drzwi pozwanego. Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan pozwanego oraz jego malzonki, iz
sposob stuchania muzyki w mieszkaniu powédki byt dla nich dokuczliwy. Swiadezy o tym dokument w postaci ksigzki
dyzuréw prowadzonej przez pracownika ochrony z dnia 11 kwietnia 2012 r., zeznania dzielnicowego - §wiadka J. B.,
oraz zeznania Swiadka D. K.. Zeznania pozostalych swiadkow nie wniosly okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Powodka zeznala, ze jej maz zajmuje sie naglo$nieniem oraz, ze zdarzalo im sie stucha¢ w weekend glo$nej
muzyki, mieszkanie jest nieszczelne, tak jak u kazdego odbywaly sie u niej rowniez imprezy z alkoholem, za$ na
zebraniu wspdlnoty jej maz nakrzyczal na pozwanego.

Sad uznal za prawdziwe twierdzenie pozwanego, iz celem wyslania przez niego pisma z dnia 4 kwietnia 2012 r. bylo
zapewnienie mozliwo$ci spokojnego korzystania z mieszkania. O bezradno$ci pozwanego wzgledem powodki §wiadezy
m. in. fakt wyprowadzenia sie przez pozwanego z przedmiotowego lokalu, ktory dowodzi wagi konfliktu miedzy
stronami. Potwierdzeniem istniejacego miedzy stronami sporu byla ktétnia pozwanego z mezem powoddki na zebraniu
wspolnoty, przekonywanie ochrony przez meza powodki, aby nie wpuszczala narzeczonej pozwanego na teren osiedla
iinne nieprzyjemne sytuacje dnia codziennego wynikajace z zeznan pozwanego i §wiadka P. Z..

Wykazanie przez pozwanego prawdziwos$ci twierdzen zawartych w piSmie z dnia 4 kwietnia 2012 roku wylacza
bezprawnos¢ jego dzialania. W ocenie Sadu nieuzasadnione jest wywodzenie przez powodke bezprawnosci dzialania
pozwanego z naruszenia przez niego zasad wspoélzycia spolecznego, skoro te zasady powddka sama naruszala, kierujac
wobec niego stowa wulgarne i uniemozliwiajac na rézne sposoby dobrosasiedzkie stosunki. Powolujac sie na rozklad
ciezaru dowodu w sprawach o ochrone dobr osobistych Sad wskazal, iz powodka nie wykazala, iz dzialanie pozwanego
stanowilo naruszenie jej dobr osobistych. Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, lecz musi miec¢
charakter obiektywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r,, sygn. akt II CKN 953/00, LEX nr 55098;
wyr. SN z dnia 11 marca 1997 r,, sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6 - 7/93). Przy ocenie naruszenia dobra
osobistego nalezy zatem uwzglednic szerszy kontekst spoleczny i pod tym katem dopiero dokonac ustalenia, czy dane
zachowanie w powszechnym odbiorze spolecznym mialoby charakter naruszenia dobra osobistego, czy ingerencja
w dobra osobiste nie przekracza granicy tolerowanej w naszej kulturze. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze istnialy okoliczno$ci uzasadniajace skierowanie przez pozwanego pisma do szefa SKW. (...) powodki byta
rzetelna, nie jest to wypowiedZ znieslawiajaca, poniewaz nie zawiera informacji falszywych. Pozwany korzystal z
wlasnej wolno$ci swobody wypowiedzi, a poréwnanie dobr osobistych stron na ktére sie powolujg, nie dziala na
korzyé¢ powddki. Z tych wzgledow Sad oddalil powodztwo o usuniecie skutkdw naruszenia dobr osobistych i zaplate
odpowiedniej sumy na cel spoleczny. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98§ 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla powodka zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:



1. art. 3288 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w zakresie dokladnego
wyjadnienia przyczyn, z uwagi na ktére odmoéwiono wiarygodnosci dowodom z zeznan $§wiadkéw oraz przestuchania
strony powodowej,

2. art. 233 §1 k.p.c. (poprzednio omyltkowo 232 k.p.c. - modyfikacja na rozprawie apelacyjnej) poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny wiarygodnoéci dowodéw z zeznan §wiadkow oraz z przestuchania
strony powodowej w spos6b dowolny

3. art. 2178 3 k.p.c. w zw. z art. 272 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie konfrontacji
$wiadkow P. Z. ze $wiadkiem M. S. (1) oraz ze §wiadkiem K. L. (1), mimo iz dowéd z konfrontacji nie byt powolany
dla zwloki, a okolicznoéci sprawy nie zostaly dostatecznie wyjaénione, przy jednoczesnym istnieniu koniecznosci
skonfrontowania w/w §wiadkéw z uwagi na fakt, iz zeznania §wiadka P. Z. zlozone na rozprawie w dniu 2.12.2014 r.
przeczyly zbieznym ze sobg zeznaniom M. S. (1) i K. L. (1) zZlozonym w dniu 28.11.2013 .

Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art. 248 2 w zw. z art. 23 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie oraz brak
rozpoznania istoty sprawy.

Wobec powyzszego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Powddka dochodzi ochrony débr osobistych, ktore, jej zdaniem, naruszyt pozwany poprzez wyslanie do pracodawcy
powodki pisma z dnia 4 kwietnia 2012 r., zawierajgcego nieprawdziwe informacje. Sad Okregowy uznal, iz samo
wyslanie pisma nie moze naruszac¢ dobr osobistych osoby ktorej dotyczy, a jedynie jego tresé, a ta zdaniem sadu nie
zawiera nieprawdziwych informacji. Wykazanie za$ przez pozwanego prawdziwos$ci twierdzen zawartych w spornym
piSmie wylacza bezprawno$¢ dzialania. Ostatecznie zatem sad uznal, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych
powddki. Konkluzji tej nie podziela Sad Apelacyjny.

Przedmiotem oceny w tej sprawie w konteksScie naruszenia dobr osobistych powddki jest pismo z dnia 4 kwietnia 2012
r., jakie zostalo skierowane przez pozwanego do pracodawcy powodki. W przedmiotowym pi§mie pozwany wskazal,
ze jest nekany przez powodke i jej meza bardzo glo$na muzyka, ze stuchanie muzyki polaczone jest z imprezami
alkoholowymi, a w grudniu 2011 r. interweniowala nawet policja oraz, ze powo6dka kilkakrotnie odgrazala sie, ze w
zwigzku ze swojq praca w Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego zrobi wszystko, aby zalatwié¢ pozwanego i ustawic go w
szeregu. Zdaniem Sadu I Instancji opisane w piSmie okoliczno$ci istotnie mialy miejsce, o czym $wiadczy zdarzenie
podczas imprezy urodzinowej powodki w dniu 17 grudnia 2011 r. Sad odwoluje sie takze do imprezy sylwestrowe;j z
tego samego roku oraz treSci maila skierowanego do pozwanego z konta internetowego powodki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane wyzej okolicznoSci nie moga jednak swiadczy¢ o nekaniu pozwanego przez
powdbdke w sposdb opisany w pi$émie. Material dowodowy zebrany w tej sprawie wskazuje bowiem, iz w istocie chodzito
ojedng impreze urodzinowa powodki w dniu 17 grudnia 2011 r., podczas ktorej istotnie byto glo$no, dochodzity odglosy
muzyki i tupania z racji gry uczestnikdw imprezy na grze P. S.. Zachowanie uczestnikow imprezy w domu powddki
bylo na tyle gloéne, iz spowodowalo wezwanie przez pozwanego policji, ktdéra jednak przybyla juz po jej zakonczeniu.
Nastepnie doszlo do wymiany zdan pomiedzy stronami, podczas ktorej z ust powddki padly wulgarne slowa, jak
rowniez informacja o miejscu jej pracy w Stuzbach Kontrwywiadu Wojskowego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow — glownie sgsiadow stron. A mianowicie K. P. pracownik
ochrony nie mial wiedzy na temat interwencji policji u powodki, jak réwniez gloSnych imprez i glo§nego stuchania
muzyki w jej mieszkaniu. Podobnie sasiad stron z bloku obok — E.. W. nie slyszal, aby z mieszkania pow6dki dochodzila
glodna muzyka, mimo, ze jak w spornym pi$mie wskazal pozwany, muzyka miala by¢ slyszalna takze w sasiednich
budynkach. Swiadek J. B. — dzielnicowy, do ktérego pozwany, jak twierdzi, mial si¢ zwracaé wielokrotnie z problemem



glo$nej muzyki w mieszkaniu u powodki, nie mial zadnej wiedzy na temat zarzucanych przez pozwanego powodce
zachowan. Wskazal, ze nie dotarly do niego zadne notatki z racji udzielanych interwencji policyjnych w domu powddki,
za$ czesty kontakt z pozwanym wynikal z zupelne innych relacji stuzbowych - prowadzenia przez L. Z. komisu
samochodowego. Swiadek ten wskazal jedynie, iz w trakcie luznej rozmowy z pozwanym dowiedzial sie o problemie
sgsiedzkim, lecz nie wskazal o jaki konkretnie problem chodzi.

Podobnie sasiad stron D. K. zeznal o jednej sytuacji, jaka miala miejsce w S. (...), kiedy to bedac na chwile w mieszkaniu
powddki uslyszal, jej wypowiedz, ze pozwany nie moze im teraz nic zrobi¢ moga tupa¢, pukaé itd. Swiadek nie wskazat
jednak czy istotnie tak czyniono, czy tez byly to tylko slowa, zwlaszcza, ze jak zeznal pozwany ten wieczoér spedzal poza
domem, a zatem nie mogly mu przeszkadzaé¢ ewentualne odglosy dobiegajace z mieszkania powodki. Swiadek ten
ponadto zeznal, Ze nie slyszal dobiegajacych z mieszkania powddki halasow, slyszal muzyke, ale nie potrafil okreéli¢
z czyjego mieszkania ona dobiega. Podobnie sasiad A. M. nic nie wiedzial o konflikcie stron dotyczacym sluchania
glo$nej muzyki przez powddke, a ponadto wskazal, ze budynek jest akustyczny, stycha¢ dobiegajace z innych mieszkan
odglosy dnia codziennego tj. grajacy telewizor, radio, rozmowy, krzyki dzieci itp.

Podobnie bezposredni sasiedzi pozwanego - M. N. (1) i A. N. potwierdzili, Ze mieszkania sg akustyczne slychaé tupania
dzieci sagsiadow, muzyke.

Whbrew twierdzeniom Sadu I Instancji sposéb stuchania muzyki w mieszkaniu powddki, opisany w piSmie z dnia 4
kwietnia 2012 1., nie znalazl potwierdzenia w ksigzce zgloszen u ochrony osiedla. W aktach sprawy znajduje sie bowiem
jeden zapis dotyczacy spornej kwestii, ale z dnia 11 kwietnia 2012 r., a wiec juz po dacie interwencji u pracodawcy
powodki.

Podobnie, jak wskazano wyzej, brak dowodéw na zglaszanie tego problemu organom policji.

A zatem nie sposob uznaé, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz przytoczone w ramach ustalen faktycznych zaskarzonego
wyroku dwie okoliczno$ciowe imprezy — urodziny i sylwester organizowane w mieszkaniu powddki i polaczone
z glodnym sluchaniem muzyki pozwalaja na wyciggniecie wniosku o nekaniu pozwanego przez powddke glosna
muzyka. O nekaniu mozna méwié¢ woéwczas, gdy nastepuje niepokojenie, dreczenie, dokuczanie o charakterze ciagtym.
Niewatpliwie w pojeciu nekania mieéci sie powtarzalno$¢ co oznacza, ze za nekanie nie mozna uzna¢ jednorazowego
zachowania.

Nie budzi watpliwo$ci, iz mieszkanie w domu wielorodzinnym wymaga wywazenia interesow wszystkich mieszkancow
i dostosowania sie do panujgcych regul, a wiec powstrzymywania sie od ucigzliwych zachowan, przestrzegania ciszy
nocnej itp. Jednakze zorganizowanie dwbch okoliczno$ciowych imprez nie $wiadczy o lamaniu tych regul, a juz na
pewno nie $wiadczy o nekaniu. Gdyby istotnie powddka stluchata muzyki w sposéb, jak przypisuje jej to pozwany
niewatpliwie zostaloby to zauwazone przez innych sasiadow, za$ pozwany skorzystalby z interwencji u powolanych do
tego stuzb tj. ochrony osiedla, strazy miejskiej, czy policji, co jednak nie mialo miejsca.

Powddka i jej maz przyznali, iz zdarzalo im sie sluchaé¢ muzyki, gléwnie w weekendy, jednakze stanowczo twierdzili,
iz nie mialo to miejsca w czasie ciszy nocnej. Nie mozna negowac, iz dZwieki o niskiej czestotliwos$ci, ktoére dobiegaja
podczas stuchania muzyki z mieszkania bezpos$rednio usytuowanego nad pozwanym, moga by¢ uciazliwe, nawet jesli
dobiegaja w ciagu dnia. Jednakze w ramach stosunkdéw sasiedzkich w takiej sytuacji przystuguja adekwatne $rodki
przeciwdzialania temu zjawisku. W sprawie nie zostalo wykazane, jak byla mowa wyzej, iz pozwany z nich korzystat.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz w jego ocenie niewatpliwie istnialy sytuacje sporne
pomiedzy stronami dotyczace gtoénego stuchania muzyki, spoéréd ktérych jedna zakonczyla sie interwencjg policji.
Nie przytoczyl jednak innych, poza wskazana wyzej impreza, okoliczno$ci potwierdzajacych powyzsze stanowisko, co
nie pozwala na uznanie, iz miala miejsce wiecej niz jedna taka sytuacja. Podobnie Sad nie wskazal, jakie konkretnie
pozwany podejmowal proby wyegzekwowania zaprzestania stuchania zbyt glodnego muzyki — okoliczno$ci interwencji
u dzielnicowego oraz u ochrony nie znalazly bowiem potwierdzenia. A zatem skoro tak, to sposob stuchania muzyki
przez powodke nie moze byé uznany za nekanie. Sad nie wskazal réwniez, na jakiej podstawie uznal, iz powodka miala



swiadomos¢ ucigzliwos$ci swoich dzialan, oraz ze twierdzila, iz korzysta z przystlugujacego jej prawa. Takie twierdzenia
pochodzily wylacznie od pozwanego i zostaly sformulowane w spornym liScie, natomiast powodka nie potwierdzila
POWYZSZego.

Odnoszac sie za§ do sformulowanego w piSmie z dnia 4 kwietnia 2012 r. zarzutu kilkukrotnego odgrazania sie
powddki, ze ,zalatwi” pozwanego i ,ustawi w szeregu” co mialo zwiazek z jej zatrudnieniem w Stluzbach Kontrwywiadu
Wojskowego, to zdaniem Sadu Okregowego potwierdzeniem prawdziwoSci tego zarzutu jest tres§é wpisu na forum
osiedla z dnia 17 grudnia 2011 r., oraz sposoéb potraktowania pozwanego przez meza powodki podczas zebrania
wspolnoty w dniu 2 kwietnia 2012 r., a takze zdarzenie w nocy 17/18.12.2011 r.

Nie ulega watpliwo$ci, ze podczas wymiany zdan jaka miala miejsce w nocy 17/18 grudnia 2011 r. powodka
powiedziala, ze pracuje w Stluzbach Kontrwywiadu Wojskowego. Powddka temu nie przeczyla, ale podawala inny
kontekst wypowiedzi anizeli czynil to pozwany. Sad uznajac za prawdziwe zarzuty pozwanego wobec powd6dki opisane
w w/w piSmie powolal sie na spdjne, jego zdaniem zeznania pozwanego i jego malzonki — §wiadka F.. Apelujgca
zarzucila Sadowi, iz nie wskazal, w jakim kontekscie i w jakiej sekwencji zdarzen padly z ust powddki stowa o pracy w
Kontrwywiadzie, czy byly forma zaczepki, jak twierdzi pozwany, czy tez odpowiedzig na zaczepne slowa pozwanego,
jak twierdzi z kolei powddka. Tymczasem przestuchani w sprawie §wiadkowie — uczestnicy zdarzenia w nocy 17/18
grudnia 2011 1. tj. M. S, K. £., M. N. i M. N. nie slyszeli, aby pow6dka powolywala sie na miejsce pracy w takim
kontekscie, o jakim pisze pozwany w piSmie skierowanym do jej pracodawcy. Nikt nie uslyszal, aby powodka grozila
pozwanemu ,ustawieniem w szeregu”, przy jednoczesnym potwierdzeniu, iz powodka i jej maz wzburzeni faktem
wezwania przez pozwanego policji przyszli do niego z awantura, podczas ktérej miala miejsce glo$na i nieprzyjemna
wymiana zdan. Sad Okregowy istotnie sporzadzil uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb dosé chaotyczny,
dokonujac caloSciowej oceny zeznan przestuchanych w sprawie osob. Jednakze nie mozna podzieli¢ stanowiska
skarzacej, ze tym samym uzasadnienie to nie poddaje sie kontroli instancyjnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego caloksztalt
okolicznoSci tego zdarzenia pozwalal na przyjecie, iz sekwencja uzycia spornych sléw podana przez pozwanego jest
bardziej wiarygodna. Nawet jesli uczestnicy tego zdarzenia nie slyszeli konkretnych stéw padajacych z ust powddki,
to nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie od niej pozwany dowiedzial sie o miejscu jej zatrudnienia. Powodka sama
przyznala, iz chciala da¢ pozwanemu do zrozumienia gdzie pracuje. Przyznala takze, ze uzyla wobec pozwanego
stow obelzywych. Gloéna wymiana zdah spowodowala, ze z mieszkania wyszli sasiedzi pozwanego - panstwo N.. Te
wszystkie okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczace przebiegu zdarzenia 7/18.12.2011
r. uprawnialy do wyciagniecia logicznego wniosku, iz istotnie powddka wypowiedziala te stowa w formie podawanej
przez pozwanego.

Powyzsze jednak nie oznacza, ze doszlo, jak wskazano w przedmiotowym pisémie, do kilkakrotnego odgrazania sie
powddki wzgledem pozwanego i powolywania na miejsce zatrudnienia.

Sad Okregowy przypisal bowiem powoddce okre§lone zachowania jej meza, za ktére powddka nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci. Powyzsze dotyczy emaila z 17.12.2011 r. czy tez wymiany zdan pomiedzy mezem powodki a
pozwanym w czasie zebrania wspdlnoty mieszkaniowej w kwietniu 2012 r. Przypisujac powodce zachowania jej meza
Sad niezasadnie wyciaga calo$ciowe wnioski usprawiedliwiajace dzialanie pozwanego polegajace na wyslaniu pisma
do jej pracodawcy. Tymczasem to nie powddka, ale jej maz byl autorem emaila z 17.12.2011 r. jak rowniez zwracal sie
do pozwanego w sposdb naganny na zebraniu wspoélnoty mieszkaniowe;.

Zdaniem Sadu mail ten mial wywola¢ u pozwanego wrazenie, iz celem powolywania sie przez powddke na prace w
shluzbach bylo zniechecenie do dalszego zwracania jej uwagi. Nawet zakladajac, ze w tym czasie pozwany nie mial
Swiadomosci, ze autorem emaila jest maz powodki, to jednak nalezy wskazac, ze poruszane w nim tematy dotyczyly
wylacznie spraw wspdlnoty mieszkaniowej, nie odnosily za$ do kwestii zaklocania ciszy przez powodke. Ponadto brak
jest w nim jakiegokolwiek odniesienia do miejsca pracy powodki. Stad tez nie mozna wigzaé maila z wypowiedzia
powddki w dniu 17 grudnia 2011 r. i wyciaga¢ wniosku, iz pozwany stusznie mogl sie obawiaé zachowania powodki. W
sprawie bezspornie ustalono, iz mail zostal napisany przez meza powodki, za ktérego stowa i czyny nie moze ponosic
odpowiedzialnoSci powodka.



Reasumujgc z materialu dowodowego wynika, ze mialo miejsce jednorazowe zdarzenie podczas ktorego powddka
powolywala sie na prace w Stuzbach Kontrwywiadu Wojskowego.

Biorac powyzsze pod uwage zdaniem Sadu Apelacyjnego dzialanie pozwanego polegajace na wystaniu listu do
pracodawcy powodki o tresci wskazanej na wstepie bylo bezprawne i spowodowalo naruszenie jej doébr osobistych w
postaci godnosci i dobrego imienia.

Zostalo potwierdzone, iz w mieszkaniu powodki shuchana jest muzyka, co wynika z zeznan samej powddki i jej meza.
Nie zostalo wykazane, aby sposob je stuchania przybral natomiast cechy nekania, a tym samym aby odbiegal od
ogoblnie przyjetych norm zachowania w budynkach wielomieszkaniowych. Jak bowiem wskazano wyzej ani sasiedzi
ani ochrona budynku czy tez inne stluzby porzadkowe — przed data sporzadzenia pisma nie interweniowaly, poza
jednorazowa sytuacja jaka miala miejsce 17 grudnia 2011 r.

Powolanie sie przez powodke na miejsce pracy i okre§lenie, ze ,ustawi” pozwanego w szeregu w okolicznoSciach
opisywanego wyzej zdarzenia podczas, ktérego doszlo do ostrej wymiany zdan, nie usprawiedliwia sposobu dzialania
pozwanego. Jego dzialalnie uznaé nalezy za nieadekwatne do zaistnialych okolicznoSci.

Proba interwencji podjeta przez pozwanego z obiektywnego punktu widzenia, byla dotkliwa dla powddki, ktéra
zmuszona byla do tlumaczenia sie pracodawcy z bezpodstawnych zarzutéw opisanych w piSmie. Wyslanie do
pracodawcy powodki listu o wskazanej na wstepie tresci byl naduzyciem i dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie sposéb uznaé, iz byla to wlasciwa droga do poszukiwania przez pozwanego ochrony
w stosunkach sgsiedzkich nawet gdyby przyjac, ze taka ochrona byla konieczna, co jednak w tej sprawie nie mialo
miejsca. Dzialanie to bylo nieadekwatne do zachowania powodki..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany wysylajac list do pracodawcy powodki nie kierowal sie w rzeczywistosci
wzgledami zaslugujacymi na ochrone, a dazyt jedynie do podwazenia dobrego imienia powddki oraz dokuczenia
jej. Powolywanie sie na spozywanie alkoholu podczas imprez odbywanych u powddki oraz podanie informacji o
interwencji policji niewatpliwie mialy na celu wywolanie niekorzystnego odbioru osoby powo6dki, a takze mialy
wywolaé wrazenie, iz interwencja policji byla uzasadniona Kwestia spokojnego, niezakl6conego korzystania z
mieszkania jest istotna, ale nawet godny cel ochrony nie usprawiedliwia zastosowania nieadekwatnych $rodkow i
stawiania nieprawdziwych zarzutéw. Istotne jest bowiem zachowanie proporcji oraz umiaru, co powoduje, ze nie
mozna naduzywaé instrumentéw prawnych wilasciwych tej ochronie do przypadkéw drobnych, opierajacych sie w
glownej mierze na subiektywnych odczuciach zainteresowanego.

W doktrynie i judykaturze podkreéla sie, ze cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno
przez pomdwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaéciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci. I z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie.

Sad Apelacyjny uznal, ze naruszenie débr osobistych powodki byto obiektywne, albowiem przedstawianie pracodawcy
okoliczno$ci o prywatnym zyciu pracownika o jednoznacznie negatywnym wydZwieku nie jest niczym uzasadnione.
Podane w pi$mie informacje zostaly dobrane w taki sposoéb, iz mialy uzasadnia¢ zachowanie powddki jako naganne.
Poczucie urazenia, jakie powstato u powodki nie tylko w zwigzku z treScia pisma, w ktéorym przypisano jej negatywne
zachowania, ale réwniez faktem, ze wiadomo$ci te zostaly przestane do jej pracodawcy, jest powszechne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nawet jezeli pozwany subiektywnie odczuwal dzialanie powddki polegajace na
gloénym sluchaniu muzyki jako naruszenie jego spokoju, to nie mozna moéwié, iz w ten sposdb doszlo do
wylgczenia bezprawno$ci jego dzialania. Nie wylacza bowiem bezprawnoSci jego zachowania dzialanie we wlasnym,
uzasadnionym interesie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2010 r. (I CSK 649/09) stwierdzil, ze artykul
54 Konstytucji zapewnia wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.



Jednakze, nie jest to wolnoé¢ do rozpowszechniania informacji nieprawdziwych, naruszajacych dobre imie innych
0sOb. Natomiast za bledny uznal poglad, ze osoba postepujaca nagannie traci prawo do dobrego imienia w tym
sensie, ze wolno jej zarzucié wszelkie jeszcze bardziej niegodne zachowania, niezaleznie od tego czy sa prawdziwe czy
nieprawdziwe. Art. 23 k.c. ani art. 24 § 1 k.c. nie daja podstaw do takiego ograniczenia ochrony.

Juz tylko z tych wzgled6w apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie. Stad tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok cze$ciowo w ten sposdb, iz zobowigzal pozwanego do przeproszenia powodki za naruszenie jej dobr osobistych
poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie pisemnej o treéci jak wskazano w wyroku. Wskazana przez Sad forma
przeproszenia jest adekwatna do rodzaju naruszonego dobr osobistych przez pozwanego i bedzie dawala powodce
satysfakcje, o czym orzeczono na podstawie art. 38681 k.p.c. Jednoczeénie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie zachodzi
potrzeba zadoS§tuczynienia za krzywde moralng poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej, albowiem
wystarczajaca bedzie mozliwo$¢ naprawienia krzywdy w drodze zastosowania §rodkéw ochrony niemajatkowe;j.

Srodki ochrony naruszonego dobra musza byé adekwatne do samego naruszenia i nalezy dokonaé ich wyboru z
uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1969 r., sygn. akt
I CR 500/67, LEX nr 6450; z dnia 8 stycznia 1976 r., sygn. akt I CR 237/75 niepubl.). Biorac pod uwage caloksztalt
okolicznosci tej sprawy zdaniem Sadu Apelacyjnego przeproszenie powddki w formie pisemnej bedzie wystarczajace
dla usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych i da jej pelng satysfakcje.

Dlatego apelacja w pozostalym zakresie zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Konsekwencjga powyzszego
rozstrzygniecia bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art.100 k.p.c., albowiem powo6dztwo zostato
uwzglednione co do zasady, za§ powodka ulegta tylko w nieznacznym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w wyroku.



