Sygn. akt I ACa 1396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Beata Kozlowska

SO (del.) Anna Straczynska (spr.)

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko J. S. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il C 583/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od A. Z. na rzecz J. S. (1) kwote 405 zl (czterysta pieé zlotych) tytudem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Dorota Markiewicz Beata Koztowska

Sygn. akt IACa 1396/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 maja 2014 r. skierowanym przeciwko J. S. (1) powdd A. Z. wnidst o ukaranie pozwanej za naruszenie
jego dobr osobistych poprzez wystanie do Zarzadu Spoéldzielni (...) w W. szkalujacego go pisma, ze jako czlonek Rady
Nadzorczej Spoldzielni narazil jej czlonkéw na koszty proceséw, co bylo efektem blednego zarzadzania i elementarnej
nieznajomo$ci prawa. Powdd domagat sie przeprosin w wysokonakladowej gazecie codziennej np. Gazecie (...) i wplaty
odpowiedniej kwoty na cel spoleczny np. Radio (...). Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. powod sprecyzowal, iz domaga
sie zasadzenia kwoty 600 zl na rzecz Radia (...) i przeprosin w trzech kolejnych sobotnich wydaniach Gazety (...).

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa, wskazywala, ze cel jej pisma to ocena pracy powoda w Radzie Nadzorczej
Spoldzielni i nie miala zamiaru go obrazic.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasgdzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 557 zl jako koszty procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

A.Z. pelil funkcje cztonka Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. od 1998 r. W dniu 28 czerwca 2005
r zostal wybrany Przewodniczacym Rady, ktorym by} do dnia 28 paZzdziernika 2009 r.

J. S. (1), ktorej przystugiwalo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. (...) w W.
zostala wpisana na liste czlonkéw Spodldzielni w dniu 12 listopada 1979 r., a po rezygnacji zostala skre§lona z niej w
dniu 02 wrzeénia 2006 r.

J.S. (1) iJ.S. (2) w dniu 30 maja 2001 r. zwrdécili sie do Spoéldzielni z wnioskiem o przeksztalcenie spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu w odrebna wlasno$¢ lokalu. Wniosek byl ponawiany w dniu 28 stycznia 2003 r., a
nastepnie w dniu 08 lipca 2006 r. J. S. (1) przekazala swojej corce K. M. udzial w przystlugujacym jej spotdzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego.

Spoldzielnia Mieszkaniowa przegrata kilka proceséw sadowych, za ktore zostala obcigzona kosztami postepowania.
Byly to procesy w sprawach: o ustanowienie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu na rzecz K. M. i o
uniewaznienie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia z dnia 28 czerwca 2007 r., ktore toczyly sie przez Sadem
Okregowym w Warszawie. Kolejna sprawa z powodztwa K. M., dotyczaca ustalenia funduszu remontowego za
garaz, toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie i zakoriczyla sie zawarciem
ugody. Ponadto K. M. i J. S. (1) wystapily do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z
wnioskiem o zawezwanie od préby ugodowej Spotdzielni w przedmiocie zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli
o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu numer (...) przy ul. (...) w W.. Odmowa zawarcia ugody doprowadzita
do wystagpienia przez K. M. i J. S. (1) z powdédztwem w przedmiocie zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia woli
o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu nr (...). Pozew zostal cofniety z uwagi na zawarcie aktu notarialnego
wyodrebniajacego lokal numer (...). Wszystkie postepowania sadowe toczyly sie w czasie, gdy czlonkiem Rady
Nadzorczej Spoldzielni i jej Przewodniczacym byl A. Z.. Mimo reprezentacji Spoéldzielni przez zawodowego
pelnomocnika, A. Z. bral aktywny udzial w procesie z pow6dztwa K. M. o ustanowienie sp6ldzielczego wlasnosciowego
prawa do garazu. Mial udzielone przez zarzad Spdéldzielni pelnomocnictwo do reprezentowania Spoéldzielni przed
Sadem.

W zwiazku ze zblizajacymi sie wyborami uzupekiajacymi do Rady Nadzorczej J. S. (1), chcac zapobiec ponownemu
wyborowi A. Z. na czlonka Rady Nadzorczej sporzadzila pismo, ktoére doreczyla Spotdzielni z prosba o odczytanie na
Walnym Zgromadzeniu w dniu 05 wrzeénia 2013 r. W pi$mie tym J. S. (1) zaapelowala do czlonkéw Spoldzielni o
pominiecie kandydatury A. Z. i wybranie wlasciwej osoby, ktéra w sposéb rozsadny i spokojny bedzie wspolpracowata
dla dobra mieszkancow domu.

W treSci pisma J. S. (1) wskazala, Zze uprzednia kilkuletnia dzialalno§¢ A. Z. w Radzie Nadzorczej jako
Przewodniczacego narazila wszystkich wlascicieli lokali na poniesienie przez nich bardzo wysokich kosztéw sadowych,
kosztow adwokackich i kosztdw bieglego. W piSmie wskazano réwniez, ze negatywne stanowisko A. Z. wywolalo
ponad sze$¢ procesow, w wyniku ktorych wszyscy czlonkowie poniesli koszty postepowania sadowego w wysokosci
ponad 20.000 zl. J. S. (1) wskazala, ze wszystkie procesy sadowe zostaly przegrane w caloSci przez Spéldzielnie.
Zdaniem autorki pisma, wszystkie procesy byly wynikiem blednego zarzadzania i elementarnej nieznajomosci prawa
spoldzielczego przez A. Z., a takze reprezentowania przez niego w sadzie wlasnych pogladow prawnych i negatywnego
nastawienia do wiascicieli lokali.

J.S. (1) wswoim pi$mie odniosta sie takze do pozostalej dzialalnosSci A. Z. w Radzie Nadzorczej wskazujac, ze nie mozna
osiagnaé jakiegokolwiek porozumienia, za§ wszystkie propozycje remontéw byly przez niego kwitowane: ,a mnie to
nie przeszkadza". W piSmie wskazano, ze dom by} zaniedbany w przeciwienstwie do obecnego wygladu zmienionego
przez wykonanie nowej elewacji i eleganckich drzwi na klatki schodowe.



Odczytanie pisma J. S. (1) nastgpilo na Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie w dniu 05 wrzeénia 2013 r., na ktérym
obecnych bylo kilku czlonkow Spéldzielni.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw w postaci dolgczonych do akt dokumentow i
ich odpiséw, a takze na podstawie zeznan A. Z. i J. S. (1). Sad Okregowy uznal przedstawione dokumenty i ich odpisy
za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich autentycznos$ci ani prawdziwosci, a Sad nie znalaz}
podstaw do ich podwazenia z urzedu. Réwniez zeznania stron uznano za wiarygodne.

Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. L. oraz o dolgczenie innych akt
do sprawy jako nieprzydatne. Zadna ze stron nie zglosila zastrzezenia co do oddalenia tych wnioskéw, na podstawie
art. 162 k.p.c.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Za kwestie sporne Sad uznal to czy w ogole doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, czy bylo to dzialanie
bezprawne i czy zadanie powoda bylo adekwatne do sposobu i rozmiaru naruszenia.

Sad przypomnial tre$¢ art. 23 ke i 24 ke, zgodnie z ktérymi, aby mozna byto méwic o naruszeniu dobr osobistych danej
osoby musza lgcznie wystapié¢ przestanki w postaci istnienia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie powdd,
zagrozenia albo naruszenia tego dobra przez dzialanie pozwanego, oraz bezprawnego charakteru tego dzialania. Sad
podkreslil, ze powdd musi jedynie wykaza¢ istnienie dwoch pierwszych przestanek, bowiem bezprawnosé dzialania,
zgodnie z art. 24 k.c. objeta jest domniemaniem. Dlatego na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktu, ze jego
dobro osobiste zostalo naruszone (art. 6 k.c), za§ na pozwanym ciezar udowodnienia, ze naruszenie to nie bylo
bezprawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, zeby doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych.
Pozwana skutecznie bowiem obalila domniemanie bezprawnos$ci zawarte w art. 24 k.c.

Sad I instancji uznal, Ze co do zasady poprzez odczytanie tresSci pisma pozwanej w dniu 05 wrze$nia 2013 r. podczas
Walnego Zgromadzenia czlonkoéw Spoéldzielni doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, to jest naruszenia
dobrego imienia powoda. Pismo pozwanej krytycznie odnosilo sie do dzialalnoSci A. Z. jako Przewodniczacego
Rady Nadzorczej Spoéldzielni i mialo na celu pominiecie jego kandydatury w przypadku ewentualnego ubiegania
sie o stanowisko czlonka Rady w wyborach uzupeliajacych. Stwierdzenia zawarte w liScie, ze powdd pelniac juz
wezeéniej funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej narazil wlascicieli lokali na poniesienie bardzo wysokich
kosztow sadowych, za§ wszystkie procesy byly wynikiem blednego zarzadzania i elementarnej nieznajomo$ci prawa
spoldzielczego przez A. Z., jak réwniez, ze powdd nie dokonywal remontéw, zaniedbujac tym samym stan budynku,
niewatpliwie naruszaly dobre imie powoda. Sad uznal, ze naruszenie dobrego imienia nastepuje co do zasady zawsze
woweczas, gdy wypowiedziane zostaja o jakiejs osobie opinie o wydzwieku pejoratywnym.

Powddztwo podlegalo jednak oddaleniu z dwoch przyczyn. Po pierwsze, zadanie pozwu bylo nieadekwatne do rodzaju
i zakresu naruszenia dobra osobistego powoda, a po drugie, naruszenie to nie byto bezprawne.

Sad Okregowy przypomnial, ze katalog Srodkéw zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia, jak wynika z tresci
przepisu art. 24 § 1 k.c jest otwarty. Zastosowanie konkretnego $rodka zalezy od rodzaju naruszonego dobra, sposobu
oraz rozmiaru dokonanego naruszenia. Orzeczony Srodek powinien by¢ adekwatny do skutkoéw naruszenia.

W niniejszej sprawie powod wnioslt o zobowigzanie pozwanej do zamieszczenia w Gazecie (...) przeprosin o tresci
wskazanej w pozwie, na pierwszej stronie przez trzy kolejne sobotnie wydania dziennika. Tymczasem do naruszenia
débr osobistych powoda nie doszlo na tamach prasy, w szczegdlnosci na tamach Gazety (...), ale w trakcie Walnego
Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni, gdy odczytano tre$¢ pisma pozwanej w obecnoéci kilku, prawdopodobnie szeSciu
oso6b. Nie bylo spornym pomiedzy stronami, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) jest niewielka, zatem krag osob, ktore
mogly zapoznaé sie z treScia pisma pozwanej byl bardzo ograniczony. Tym samym nawet stwierdzenie naruszenia



débr osobistych nie uprawnialo powoda do zadania opublikowania przeprosin w taki sposéb, jakiego sie domagal.
Nalozenie na pozwang obowigzku zamieszczenia przedmiotowego o§wiadczenia w dzienniku ogoélnokrajowym Gazeta
(...) i to na pierwszej jego stronie, przez trzy kolejne sobotnie wydania, byloby nieadekwatne do rodzaju i rozmiaru
naruszenia dobra osobistego powoda, w tym do kregu podmiotéw wobec ktérych zostalo odczytane pismo pozwane;j.
Zadanie zamieszczenia przeprosin na pierwszej stronie ogélnokrajowego dziennika mogloby by¢ uzasadnione w
przypadku, gdyby np. powdd byt osobg publiczng, pozwana bezprawnie naruszylaby dobra osobiste powoda poprzez
zamieszczenie artykulu na pierwszej stronie Gazety (...) i na skutek tej publikacji powdd doznawalby ujemnych przezyc
w zwigzku z reakcja os6b trzecich na skutek opublikowania takiego artykulu. W niniejszej sprawie taka sytuacja jednak
nie wystapila, przez co zamieszczenie tekstu przeprosin na lamach ogoélnopolskiego dziennika Sad Okregowy uznal
za nieodpowiednie do okoliczno$ci naruszenia dobra osobistego, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, w
ktérym wyraznie wskazuje sie, ze osobie, ktorej dobra osobiste naruszono przystuguje prawo do uzyskania przeprosin
w takiej formie w jakiej doszlo do naruszenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lutego 2008 r., I CSK 345/07,
Monit. Pr. (...)).

Majac zatem na uwadze, ze do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo na lamach prasy, w szczeg6lnosci na
lamach Gazety (...), Sad nie mégl uwzglednié zadania we wskazanej formie. Tego rodzaju powodztwo podlegaloby
uwzglednieniu w sytuacji, gdyby forma zadania byla odpowiednia do okolicznoéci naruszenia dobra osobistego, np.
gdyby powod zadal odczytania treéci przeprosin na Walnym Zgromadzeniu czy tez przestania przeprosin w formie
pisemnej poszczegbélnym czlonkom Spoldzielni. Sad Okregowy nie moégl jednak samodzielnie, bez woli powoda
modyfikowac sposobu przeprosin zmierzajacych do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego, gdyz stanowiloby
to wyjécie ponad Zadanie strony (art. 321 § 1 k.p.c.). Sad jest uprawniony do oceny tresci o$wiadczenia z punktu
widzenia adekwatnej reakcji na naruszenie débr osobistych. Réwniez treé¢, forma i miejsce zlozenia o$wiadczenia
sq limitowane zakresem dokonanego naruszenia. Sad moze zatem zmienié rodzaj lub wielko$é czcionki, strone w
gazecie, na ktorej maja zosta¢ opublikowane przeprosiny, czy tez skroci¢ tre$¢ oSwiadczenia. Ingerencja nie moze
natomiast polega¢ na catkowitej zmianie formy przeprosin, np. z opublikowania w gazecie na odczytanie na Walnym
Zgromadzeniu.

Sad I instancji wskazal tez, ze krag osob, do ktorych potencjalnie moglaby dojsé tresé przeprosin byt inny. Czlonkowie
Walnego Zgromadzenia Spoldzielni mogliby nie dowiedzie¢ sie o przeprosinach w Gazecie (...) i na odwrdét
o$wiadczenie o przeprosinach zamieszczone w Gazecie (...) mogloby dotrzeé do znacznie szerszego kregu odbiorow w
ogoble nie znajacych sprawy i nie majacych swiadomos$ci o naruszonych dobrach osobistych powoda. Powdd z kolei nie
wyrazil woli poprzez zgloszenie odpowiedniego zadania w pozwie, aby przeprosiny zostaly skierowane do czlonkow
Spéldzielni, na przyklad poprzez odczytanie przeprosin na kolejnym Walnym Zgromadzeniu.

Roéwniez z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad jest uprawniony do takiej ingerencji w tre$é oS§wiadczenia,
ktorej nastepstwem jest wyeliminowanie pewnych stow czy sformulowan. Niedopuszezalna jest jednak taka ingerencja
Sadu, ktéra doprowadzilyby do naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. zawierajacego zasade zakazu orzekania ponad
zadanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 286/09, Lex nr 630167).

Jezeli chodzi o zadanie od pozwanej kwoty 600 zl na cel spoleczny, to Sad przypomnial brzmienie art. 448 ke
i zauwazyl, ze zasadzenie jakiejkolwiek kwoty na cel spoleczny jest mozliwe tylko w przypadku stwierdzenia, ze
naruszenie dobr osobistych bylo zawinione, ale nawet wowczas §wiadczenie to ma charakter fakultatywny. Zasadzenie
okreslonej kwoty na cel spoleczny, podobnie jak zado$c¢uczynienie, pelni funkcje kompensacyjna, lecz przede
wszystkim ma funkcje represyjng i prewencyjno - wychowawcza. Oznacza to, ze zado$cuczynienie na wskazany cel
spoleczny nie jest zasadzane automatycznie, a jedynie w sytuacji, gdy naruszenie débr osobistych bylo znaczne. W
ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystapila.

Druga, niezalezna i samoistna przyczyna oddalenia powddztwa byl brak bezprawnosci w naruszeniu débr osobistych
powoda. W piSmie bedacym przedmiotem sporu J. S. (1) skrytykowala dzialalno§é powoda najpierw jako czlonka Rady
Nadzorczej, p6Zniej za$ jako jej Przewodniczacego. W piémie tym pozwana zarzucila A. Z. narazanie Spoéldzielni na



wysokie koszty procesu, brak elementarnej znajomosci przepiséw prawa, brak dialogu z czlonkami Spéldzielni oraz
zaniedbanie kamienicy poprzez nieprzeprowadzanie remontéw.

Powdd slusznie wskazal, ze podstawowym organem, ktéry kieruje i zarzadza Spoéldzielnia jest Zarzad, a nie Rada
Nadzorcza, ktora realizuje w szczego6lnoéci funkcje kontrolne. Shusznie réwniez powdd zauwazyl, ze Rada Nadzorcza
jest organem kolegialnym, a wiec kolegialnie, a nie jednoosobowo, podejmuje decyzje. Powod mial zatem racje, ze
zardbwno w czasie, gdy byl zwyklym czlonkiem Rady Nadzorczej, jak i jej Przewodniczacym, podejmowal decyzje
wspolnie z pozostalymi czlonkami Rady Nadzorczej.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pismo pozwanej zawieralo krytyke dzialalno$ci powoda jako czlonka Rady Nadzorczej,
a nie calego organu kolegialnego. Pozwana w tresci pisma zarzucila powodowi narazanie cztonkéw Spéldzielni na
koszty procesu. Nalezy zauwazy¢, ze Spoldzielnia miata prawo zajac¢ okreslone stanowisko procesowe, ktore uznawata
za shuszne. Prawo do wystepowania w procesie i prawo do bronienia swoich racji jest zawsze prawem strony i to
strona podejmuje decyzje, czy i jak z prawa tego skorzysta¢. Powod wskazal, ze byl umocowany do dzialania w imieniu
Spoldzielni w jednej ze spraw. Oznacza to, ze mdgl zajmowac takie, a nie inne stanowisko procesowe.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwanej przystugiwato jednak prawo do krytyki dzialalno$ci powoda jako czlonka Rady
Nadzorczej. A. Z. byl zaangazowany w sprawe dotyczaca ustanowienia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu
na rzecz corki pozwanej - K. M.. Zdaniem Sadu, powod mial prawo do wyrazania swoich opinii. Z drugiej jednak strony
pozwana miala prawo do wyrazania opinii dotyczacych dotychczasowej dzialalno$ci powoda w organach Spétdzielni.
Jest oczywiste, ze A. Z. jako osoba fizyczna nie odpowiada za wszystkie przegrane procesy, jak tez za poniesione koszty
procesu. Prezentujac takie, a nie inne stanowisko jako czlonek Rady Nadzorczej moze byé¢ jednak krytykowany w
konteks$cie ewentualnych kolejnych wyboréw do tego organu. To samo odnosi sie do kwestii wykonywania remontow.

Pozwana miala takze prawo przedstawi¢ powoda jako osobe faktycznie podejmujaca decyzje w Spoéldzielni,
wyjaéniajac w swoich zeznaniach, ze pow6d mial wplyw na pozostatych czlonkéw Rady Nadzorczej oraz Zarzadu. Takie
jest stanowisko pozwanej, z ktéorym powod nie musi sie zgadzac.

Sad podkreslit takze, ze pozwana nie krytykowala powoda jako osoby prywatnej. W kwestionowanym piSmie pozwanej
nie ma zadnych wypowiedzi dotyczacych zycia czy dzialalnosSci powoda jako osoby prywatnej. Pozwana poddala
krytyce jedynie dzialalno$¢ publiczna powoda jako cztonka Rady Nadzorczej. Istotne znaczenie ma takze fakt, ze list
zostal odczytany na Walnym Zgromadzeniu, na ktérym odbywaly sie wybory do Rady Nadzorcze;j.

Sytuacje powyzsza Sad poréwnal do wyboréw samorzadowych lub innych wyboréw na stanowiska publiczne, w
ktérych jest dozwolona w znaczenie szerszym stopniu krytyka kandydata. Uznaé nalezy, ze pow6d peil publiczng
funkcje i potencjalnie mogl pelni¢ w kolejnej kadencji, jako czlonek Rady Nadzorczej, a zatem jego dzialalnosé
zwigzana z pelnieniem tej funkcji mogla zosta¢ poddana krytyce. Pozwana przedstawila swoje stanowisko w
sprawie, wskazujac, ze jej zdaniem, to dzialania powoda przyczynily sie do konieczno$ci wszczecia postepowan
sadowych przeciwko Spoéldzielni, ktore to procesy Spoldzielnia przegrala, a jej czlonkowie zostali obcigzeni kosztami
postepowania. Pozwana miata prawo takze ocenic dzialania powoda jako osoby nie dbajacej na przyklad o wykonanie
remontéw czy tez nie znajacej przepisoOw prawa.

Innymi stowy, pozwana krytycznie ocenila dzialania powoda jako czlonka Rady Nadzorczej i zaapelowala o
niewybieranie powoda na kolejng kadencje do Rady Nadzorczej. W napisanym przez pozwang piSmie znalazla sie
zatem dozwolona krytyka dzialalnoSci powoda zwigzanej z pelnieniem przez niego w przeszlosci funkeji publicznej
i mozliwo$cig kandydowania na jej ponowne pelienie. Powdd w swoich zeznaniach wskazal, ze by¢ moze nikt nie
zglosit jego kandydatury do Rady Nadzorczej z powodu odczytania listu pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad Okregowy uznal nieadekwatno$¢ zadania powoda
do rodzaju i zakresu naruszenia dobra osobistego oraz brak bezprawnosci i tym samym oddalil powodztwo jako
niezasadne.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c, zgodnie z ktérymi strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Z wydanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktory zlozyl apelacje od calego wyroku, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego - art. 23 i 24 ke poprzez wydanie wyroku, pozbawiajacego go ochrony prawnej dobr
osobistych - czci i honoru,

- naruszenie prawa procesowego - art. 5 kpc poprzez nieudzielenie przez Sad pozwanemu dzialajacemu bez
pelnomocnika zawodowego wskazowek w jaki sposob powinien skorygowaé zadanie o usuniecie skutkéw naruszenia
i pozbawienie go w ten spos6b ochrony dobr osobistych.

W oparciu o te zarzuty powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoSci.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powoda nie byla zasadna, gdyz zarzuty w niej podniesione nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenn stanu faktycznego, a podjete rozstrzygniecie znajduje oparcie w
obowigzujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych rozwazaniach prawnych, ktore
Sad odwolawczy w pehi podziela i przyjmuje za wlasne. Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene
dowodow w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. Ponadto Sad I instancji z zebranego
materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione ilogiczne wnioski i nie dopuscit do naruszenia jakiegokolwiek przepisu
wskazanego w Srodku zaskarzenia. Kompletno$é materiatu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila koniecznoéc
uzupeienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu orzeczenia.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przepisow art. 23 i 24 ke. Sad Okregowy trafnie ocenil, iz okre$lenia
uzyte w licie pozwanej kierowanym do czlonkéw spoldzielni, ktdrzy mieli dokonaé¢ wyboru wladz, naruszajg dobra
osobiste powoda, jednak nie w stopniu takim, by uzasadnialo to udzielenie mu ochrony w zadany sposob i przyznanie
jakiejkolwiek kwoty. Ze sformulowan uzywanych przez powoda jednoznacznie wynika, Ze uznal on stowa pozwanej za
obrazliwe i naruszajace jego honor i cze$¢. Sad wskazal natomiast na naruszenie dobrego imienia. Naruszenie to mialo
jednak miejsce w waskim gronie czlonkow spdldzielni i list zostal napisany oraz skierowany do odbiorcéw jako krytyka
zachowania powoda na gruncie organu osoby prawnej, ktorg reprezentuje. Taka krytyka, co podkreslit Sad Okregowy
jest dozwolona. Osoba pelnigca funkcje cztonka organu i w zwigzku z tym reprezentujaca na zewnatrz inny podmiot (tu
Spoldzielnie) musi liczy¢ sie z tym, zZe jej dzialanie moze by¢ negatywnie odbierane i musi godzi¢ sie na ocene swoich
zachowan. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze bezprawno$¢ wylacza dozwolona krytyka — mieszczaca sie w
granicach wyznaczonych przede wszystkim przez zasady wspolzycia spolecznego oraz spoleczny cel krytyki. Granice te
nie sa jednoznacznie okre§lone, poniewaz warunkuja je rowniez takie czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie
odbywa, warto$¢ celu, dla ktorego sie ja podejmuje, a takze zwyczaje $rodowiska i osobiste wlasciwosci ludzi. Granice
dozwolonej krytyki, nawet przy braniu pod uwage wymienionych czynnikéw, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne.
Krytyka jest dozwolona, jesli zostaje podjeta w interesie spolecznym, ogblnym, jest rzeczowa i rzetelna. Nie ma takiego
charakteru krytyka w celu dokuczenia innej osobie i jej szykanowania (K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza.
Czesc¢ ogb6lna. Komentarz, Zakamycze, 2003).

Ponadto przy ocenie, czy nastgpilo naruszenie wskazanych przez powoda dobr osobistych, nalezy uwzgledni¢ nie tylko
sfere indywidualnych przezy¢ poszkodowanego, ale wzigé pod uwage przecietng reakcje czlowieka. Opierajac sie na
obiektywnych kryteriach Sad musi ustali¢, czy wskutek dzialania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej



osoby zwigzana z jej okre$lonym dobrem osobistym. Nie nalezy przy tym uprzywilejowaé osob, ktore charakteryzuje
nadmierna wrazliwo$¢.

Pozwana jako osoba, wobec ktorej dzialalno$¢ powoda odnosila bezposrednie skutki (choéby w zawistych
procesachsadowych), miala prawo do wyrazenia dezaprobaty w odniesieniu do zachowan A. Z.. J. S. (1) wyjaénila
takze, ze nie miala zamiaru obrazenia powoda, nie krytykowatla jego zycia osobistego, a jej celem bylo takie dzialanie,
by powoda nie wybrano ponownie do wladz Spoéldzielni. Okreslenia uzyte w liScie majg charakter ocenny i rowniez
wedlug Sadu Apelacyjnego stanowily dozwolong krytyke. Tym samym J. S. (1) wykazala, ze jej dzialanie nie bylo
bezprawne i przede wszystkim to ta okoliczno$¢ powoduje, ze powodowi nie przystuguje prawo do ochrony.

Racje ma takze Sad Okregowy w odniesieniu do tego, ze zadanie powoda bylo nieadekwatne do sposobu naruszenia
dobra. Krag os6b, ktore mialy do czynienia z pismem pozwanej byt ograniczony do czlonkéw bioracych udzialt w
Walnym Zgromadzeniu. W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, by list zostal upubliczniony w szerszym
zakresie, a ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie. W ocenie Sadu Apelacyjnego
nie sposbb zatem uznac, by zadany przez A. Z. sposob jego przeproszenia byt adekwatny do zachowania pozwane;j.
Jezeli bowiem nawet uznaé, ze do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo to dostep do listu mial niewielki
krag osbb, tym samym opublikowanie przeproszenia na lamach Gazety (...), a wiec gazety o zasiegu krajowym i
to trzykrotnie, nie ma dostatecznego uzasadnienia. Odpowiednia tres$é i forma o$wiadczenia, o czym mowa w art.
24 § 1 k.c., powinna odpowiada¢ racjonalnie pojmowanemu kryterium celowosci. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 587/2010). Oceniajac zasadno$¢ powodztwa o ochrone dobr osobistych,
Sad z jednej strony winien mie¢ na wzgledzie, by §rodek shuzacy usunieciu skutkow tego naruszenia dal rzeczywiscie
satysfakcje poszkodowanemu, z drugiej strony, by sposéb usuniecia naruszenia dobra osobistego byl dostosowany
do okoliczno$ci konkretnego przypadku. Natomiast zadanie zaplaty jakiejkolwiek kwoty na Radio (...), ktére nie
spelnia celéw spolecznych, jest zdaniem Sadu Apelacyjnego sprzeczne z art. 5 k.c. Roszczenie to stanowi naduzycie
przystugujacego powodowi prawa podmiotowego. Zasady wspoélzycia spolecznego, zgodnie z ogolnie akceptowanym
pogladem, wyrazaja bowiem idee stuszno$ci w prawie i wolnosci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych
w kulturze naszego spoleczenstwa wartoéci. Ogoélnie rzecz ujmujac, przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Uwzgledniajac trwajacy od kilku lat konflikt
miedzy Spoldzielnia i pozwana, zadanie zasadzenia nawet malej kwoty nalezy uznaé za zbyt daleko idace w stosunku do
tego, w jaki sposéb do naruszenia débr osobistych powoda doszlo. Nie ma zatem mowy o naruszeniu przepisu art. 5 ke.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze Sad powinien udzieli¢ powodowi szczegbdlnych pouczen. Powdd
zdecydowal, ze bedzie wystepowal w sprawie sam, nigdy nie ustanowil pelnomocnika zawodowego, ani nie wnosil
wniosku o pelnomocnika z urzedu. Stwierdzenia powoda z rozpraw i pism oraz fakt reprezentowania Spéldzielni w
innych sprawach §wiadcza o tym, ze A. Z. uznal, iz nie potrzebuje pomocy w procesie. Zarzut, ze Sad nie pouczyt go o
mozliwym sposobie ochrony jest wiec nietrafny. To strona w procesie kontradyktoryjnym, a takim jest postepowanie
cywilne, decyduje czy bedzie wystepowala sama czy tez chce mie¢ pelnomocnika oraz czego sie domaga — Sad nie
moze pouczac¢ nikogo ponad niezbedne procesowe kwestie, poniewaz wéwczas zatracitby podstawowa ceche, jaka jest
konstytucyjnie zagwarantowana zasada bezstronnosci.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie przepisu art. 385 kpc orzek! o oddaleniu apelacji powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, uznajac, iz powod
przegral postepowanie odwolawcze i winien zwrocié stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego.
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