Sygn. akt I ACa 1441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SO del. Bernard Chazan

Protokolant:Karolina Dlugosz - Zéltowska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. W. I” spblce komandytowej z siedziba w W.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig W. V” spdlce komandytowe;j z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt XVI GC 750/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I.1 czesciowo w ten sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty 31.432,85 zl (trzydziesci
Jeden tysiecy czterysta trzydziesci dwa zlote osiemdziesiqt pieé groszy) zasqdza od dnia 1 wrzesnia
2012 r. do dnia zaplaty, oddalajagc powédztwo o zasadzenie odsetek od powyzszej kwoty za okres
od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.,

b) w punkcie 1.2 czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) sp. z 0.0. W. I” spétki komandytowej
z siedzibg w W. na rzecz (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. kwote
26.397,02 zl (dwadziescia szesé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt siedem zlotych dwa grosze),

¢) w punkcie 1.3 w ten sposob, ze zasadza od (...) sp. z 0.0. W. I’ spélki komandytowej z siedzibq
w W. na rzecz (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 6.509 zl (szesé
tysiecy pieéset dziewieé zlotych) tytudem zwrotu kosztéw procesu,

d) w punkcie II. 1 czesciowo w ten sposob, ze odsetki ustawowe od kwoty 18.392,52 zI (osiemnascie
tysiecy trzysta dziewiecédziesiqt dwa zlote pieédziesigt dwa grosze) zasadza od dnia 14 wrzesnia



2012 r. do dnia zaplaty, oddalajqgc powodztwo o zasgdzenie odsetek od powyziszej kwoty za okres
od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia 13 wrzesnia 2012 r.,

e) w punkcie II. 2 czesciowo w ten sposéb, ze zasqdza od (...) spoltka z ograniczonq
odpowiedzialnosciqg W. V” spotki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz (...) spélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 10.397,49 zl (dziesieé tysiecy trzysta dziewieédziesiqt
siedem zlotych czterdziesci dziewieé groszy),

f) w punkcie I1.3 w ten sposob, ze zasqdza od (...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg W.
V” spolki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibqg w W. kwote 3.857 zl (trzy tysiqgce osiemset pieédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. oddala apelacgje powédki oraz pozwanych w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od (...) sp. z 0.0. W. I” spétki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z
ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. kwote 3.720 zl (trzy tysigce siedemset dwadziescia
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,

4. zasqdza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq W. V” spétki komandytowej z
siedzibqg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. kwote 2.320
zl (dwa tysigce trzysta dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Maciej Dobrzynski SSA Edyta Jefimko SSO Bernard Chazan

I ACa 1441/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2014 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
od (...) sp. z 0.0. W. I” sp6lki komandytowe;j z siedziba w W. kwoty 57.829,87 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od wskazanych kwot i dat. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (sprawa o sygn. akt XVI GC

750/14).

Odrebnym pozwem, wniesionym w dniu 18 marca 2014 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. wniosla o zasadzenie od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia W. V” spolki komandytowej z siedziba w W.
kwoty 28.790,01 z} z ustawowymi odsetkami liczconymi od wskazanych kwot i dat. Nadto strona powodowa wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (sprawa o sygn. akt XVI GC 804/14).

W dniu 14 kwietnia 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 57.829,87 zt wraz z odsetkami
oraz koszty postepowania w wysokosci 4.340 zl. (sprawa o sygn. akt XVI GC 750/14).

W dniu 19 maja 2014 r. referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.790,01 zl wraz z odsetkami oraz koszty
postepowania w wysokoéci 2.777 z} (sprawa o sygn. akt XVI GC 804/14).

W dniu 9 maja 2014 r. (...) sp. z 0.0. W. I” spdtka komandytowa z siedziba w W. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty
z 14 kwietnia 2014 r., w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W dniu 13 czerwca 2014 1. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig W. V” spbotka komandytowa z siedzibg w W.
zlozyta sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 19 maja 2014 r., w ktéorym wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie XVI GC 804/14, polaczono te sprawe do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt XVI GC 750/14.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1/ w sprawie z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeciwko (...) sp. z o.o.
W. I” spélce komandytowej z siedziba w W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.432,85 zl z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt 2)
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.851,04 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2/ w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. przeciwko (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia W. V” spolce komandytowej z siedziba w W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 18.392,52 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.598,36 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt 3).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako A.) oraz pozwani (...) sp. z 0.0. W. I” sp6tka komandytowa z siedziba w
W. (dalej jako S. (...) W.I)i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia W. V” sp6ltka komandytowa z siedziba w
W. (dalej jako S. (...) W. V) wspoélpracowali ze soba w ten sposob, ze powdd sprzedawal pozwanym towary w celu
ich dalszej odsprzedazy konsumentom w nalezacych do tych pozwanych sklepach wielkopowierzchniowych sieci S.
(...). W dniu 2 stycznia 2009 r.A. zawarla z S. (...) W. I oraz S. (...) W. V umowe handlowa, ktorej przedmiotem
byla regulacja warunkéw wspolpracy handlowej dotyczacej asortymentu dostarczanego przez powoda (dostawce)
pozwanym (odbiorcom). Na podstawie pkt 1 i 2 powyzszej umowy A. zobowigzala sie do udzielenia pozwanym
nastepujacych bonusow:

- ,bonusu kwartalnego warunkowego” w wysokosci 9,75% warto$ci obrotu netto, platnego po zakonczeniu kazdego
kwartalu pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w danym kwartale obrotu w wysokosSci 50.000 zt (pkt 2.2

umowy);

- ,bonusu za wzrost obrotu” w wysokosci od 1,5% do 2% wartosci calego obrotu w przypadku osiagniecia okre§lonego
poziomu obrotu od 750.000 z} do 1.200.000 z} (pkt 2.3 umowy).

W kolejnych latach strony kontynuowaly wspolprace poprzez zawieranie analogicznych uméw handlowych,
modyfikujac wysoko$¢ udzielanych bonuséw. Na podstawie porozumienia w sprawie premii pienieznej z dnia 4
stycznia 2010 r. dolaczonego do umowy handlowej z tego samego dnia, powdd udzielil pozwanym nastepujacych
bonuséw: kwartalnego warunkowego w wysokoSci 10% obrotu, oraz bonusu za wzrost obrotu w wysokosci od 1,25%
do 1,75% w przypadku osiggniecia okreslonego poziomu obrotu od 750.000 zt do 1.200.000 zl. Do kazdej kolejnej
umowy handlowej strony zawieraly dodatkowo odrebng umowe w przedmiocie $wiadczenia uslug marketingowych.
I tak w dniu 2 stycznia 2009 r. A. zawarla z pozwanymi umowe marketingowa, na podstawie ktorej pozwani
zobowigzali sie do Swiadczenia na jej rzecz w sposéb ciagly uslug marketingowych i reklamowych, obejmujacych
w szczegoOlnoéci: ekspozycje w sklepie - polegajaca na organizacji i stalej kontroli ekspozycji towaréw powoda w
sposob zapewniajacy ich najkorzystniejsza prezentacje, akcje reklamowe w stosunku do wybranych towar6w dostawcy
- polegajace w szczeg6lno$ci na umieszczeniu towaréw w specjalnie oznaczonym i wyréznionym miejscu w sklepie,
reklame publiczng prowadzona w $rodkach masowego przekazu - na billboardach, przez Internet lub w podobny
sposo6b oraz druki - polegajace na prezentacji towar6w na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz



takich jak inserty lub gazetki. Z tytulu powyzszych uslug powoéd zobowigzany byl uiszcza¢ na rzecz pozwanych
okreslone w pkt 3 umowy wynagrodzenie stale w wysokosci 5.000 zt na dzialania marketingowe w kazdym nowo
otwartym markecie oraz 5.000 zl na dzialania marketingowe w kazdym markecie po przebudowie. Analogiczne
postanowienia zawierata takze zawarta przez A.iS. (...) W.Ioraz S. (...) W. Vumowa marketingowa z dnia 4 stycznia
2010T.

Poza powyzszymi ogbélnymi umowami marketingowymi strony kilkukrotnie zawieraly odrebne porozumienia
dotyczace realizacji wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, ktérych przedmiotem miala by¢ dodatkowa ekspozycja
produktéw A. na terenie marketéw pozwanych i z tytulu ktérych powod zobowiazywal sie uiszczac na rzecz pozwanych
dodatkowe wynagrodzenie.

Strony nie kwestionowaly samej okoliczno$ci zawarcia powyzszych umdéw ani tresci ich postanowien. Niespornym byto
tez, ze na podstawie wykonywanych umoéw strona powodowa dostarczala i sprzedawala pozwanym towar - akcesoria
i papier fotograficzny do drukarek, ktéry nastepnie pozwani odsprzedawali dalszym odbiorcom. Przedstawiciel
powodowej spotki uczestniczyt w negocjacjach postanowienn powolanych wyzej umoéw, nie mial jednak realnego
wplywu na ich tre§¢. Zakres obcigzenia dodatkowymi oplatami byl przedmiotem negocjacji osobno w stosunku do
kazdego marketu grupy. Przedstawiciel powoda wystepowat z propozycjami zlikwidowania lub obnizenia tych oplat,
co jednak nie znajdowalo odzwierciedlenia w ostatecznym ksztalcie umowy. Projekty uméw byly przygotowywane
wedtug wzorca obowigzujgcego w M. S. (...) ( (...)), zas wysoko§¢ oplat obciazajacych powoda byla ustalana odgérnie
przez pozwanych i bez ich akceptacji nie bylo mozliwo$ci kontynuowania wspolpracy. W kolejnych latach wspoélpracy
wysoko$é obciazen dodatkowymi oplatami wzrastala.

Pozwane sp6lki nie §wiadezyly na rzecz A. zadnych ustug, a za ktére pobieraly dodatkowe oplaty - nie przeprowadzaly
promocji z udzialem dostarczanych towaréw, nie wydawaly gazetek reklamowych. Odbiorca nie gwarantowal tez
minimalnego poziomu obrotu. Oplaty byly naliczane nawet w przypadku spadku obrotéw w relacjach handlowych
stron.

W dniu 31 maja 2010 r. pomiedzy A. (faktorant) oraz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (bank) zawarta zostata umowa
faktoringowa nr (...), ktérej przedmiotem bylo okreslenie zasad nabywania przez bank wierzytelnos$ci pienieznych z
tytulu uméw handlowych udokumentowanych przez faktoranta w formie faktur VAT za dostawy towar6w lub ushug,
przystugujacych faktorantowi wobec (...). Rozliczanie nalezno$ci powoda z tytulu dostawy towaréw do placowek
handlowych S. (...) W.Ioraz S. (...) W.V odbywalo sie w taki sposob, ze A. przekazywala do banku wystawione
przez siebie faktury VAT z tytutlu ceny dostawy towaréw. Po uzyskaniu od odbiorcy potwierdzenia faktury VAT, bank
przelewal na rachunek bankowy faktoranta nalezna mu zgodnie z zawartg umowa faktoringu kwote (tj. kwote, na jaka
opiewala faktura, po jej zmniejszeniu o przyslugujace bankowi wynagrodzenie). Nabyte w ten spos6b naleznoSci byly
nastepnie dochodzone przez bank bezposrednio od pozwanych spélek. (...) sp. z0.0. zsiedzibg w W. (kontrahent) oraz
(...)Bank(...) S.A. (bank) laczyta umowa o wspolprace nr (...) zdnia 13 listopada 2009 r. okreslajaca zasady wspolpracy
miedzy bankiem a kontrahentem w zwigzku z nabywaniem przez bank wierzytelnoSci od dostawcéw (w tym A.) na
podstawie uméw faktoringowych oraz umowa udostepniania i korzystania z systemu R-faktor z dnia 13 listopada
2009 r. Pozwani obcigzali powoda fakturami, ktére opiewatly na naleznoéci z tytutu bonuséw i ustug za dodatkowg
ekspozycje produktow. Zaplata tych naleznoSci nastepowala w ten sposoéb, ze pozwani pobierali je z naleznych A.
platnoséci z tytulu ceny za sprzedaz towaru (potracenie wzajemnych naleznosci), a pozostala po pobraniu suma byla
wplacana na rachunek bankowy faktora.

Laczny koszt oplat uiszczonych przez strone powodowa na rzecz S. (...) W. I wynioslt 57.829,87 zk. Na powyzsza kwote
skladaly sie nastepujace naleznoSci: 1) kwota 21.691,95 zl z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych, 2) kwota
4.705,07 z} z tytulu bonuséw za wzrost obrotu, 3) kwota 31.432,85 zt z tytulu ekspozycji dodatkowe;.

Z kolei laczny koszt oplat uiszczonych przez powoda na rzecz S. (...) W. V wynidst 28.790,01 z}. Na powyzsza kwote
skladaly sie nastepujace nalezno$ci: 1) kwota 8.494,66 zt z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych, 2) kwota
1.902,83 zl z tytulu bonuséw za wzrost obrotu, 3) kwota 18.392,52 zt z tytulu ekspozycji dodatkowe;.



A. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej S. (...) W.
I w sprawie o zaplate kwoty 57.829,87 zl. Odpis wniosku w powyzszej sprawie zostal pozwanemu doreczony w dniu 23
lipca 2012 r. Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XV GCo 428/12 przewodniczacy stwierdzil,
ze do zawarcia ugody nie doszlo. Analogiczny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
28.790,01 zl zostal przez powoda zlozony do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w odniesieniu do
S. (...) W. V. Pismo zawierajace odpis przedmiotowego wniosku zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 23 lipca
2012 r. Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XV GCo 405/12 przewodniczacy stwierdzil,
ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat w oparciu o dowody z dokumentéw, ktére w
calo$ci ocenione zostaly jako wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania i korespondowaty z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy opart sie takze na zeznaniach §wiadkow A.
M., M. L, T. G. oraz cze$ciowo W. O., ktore jako logiczne, spdjne i zbiezne z przeprowadzonymi w toku postepowania
dowodami z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodny material dowodowy. Sad I instancji nie dal natomiast wiary
zeznaniom $wiadka W. O. w zakresie, w jakim $wiadek utrzymywal, ze strona powodowa mogla zrezygnowac z
uiszczania na rzecz pozwanych oplat dodatkowych. Powyzsze stwierdzenia staly w sprzeczno$ci z okolicznoSciami
wynikajacymi z zeznan Swiadkow A. M. oraz M. L., ktoére ocenione zostaly jako wiarygodne w calo$ci. Te czesé
zeznan $wiadka Sad I instancji ocenil majac takze na uwadze do$wiadczenie wynikajace z rozpoznawania innych
podobnych spraw co do praktyki dziatania sieci handlowych takich jak (...). Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanych
o zobowigzanie powoda do przedlozenia wszystkich faktur wystawionych w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia
2011 r. podmiotom innym niz pozwani oraz pozostale spolki z grupy (...), na okolicznoé¢ cen, po jakich powod
sprzedawal towary kupujacym. Zdaniem Sadu I instancji ustalenie tych okoliczno$ci nie mialo istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedmiotem rozwazan byly stosunki handlowe laczace powoda z pozwanym, a nie
relacje handlowe pomiedzy A. i jej kontrahentami. Wysoko$¢ cen, po jakich powod sprzedaje swoje towary innym
kontrahentom, pozostawala bez znaczenia dla oceny charakteru oplat pobranych od niego przez pozwanych.

Sad Okregowy uznal, Zze w obu polaczonych sprawach powodztwa byly zasadne jedynie w czeéci. W obu przypadkach
powod dochodzil roszezenia o zwrot bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez pozwanych czynu
nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t. jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako u.z.n.k.). Przepis ten dotyczy pobierania
wszelkich dodatkowych oplat oprécz marzi cen, w szczego6lnosSci oplaty za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje
towarow, za miejsce ekspozycji towaréw czy chociazby za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. W ocenie
Sadu I instancji nie jest dopuszczalne pobieranie od przedsiebiorcy oplat za jakiekolwiek $wiadczenia zwigzane ze
sprzedaza towarow ostatecznym odbiorcom, bowiem kupujacy nie spelia juz w tym momencie zadnych §wiadczen
na rzecz sprzedawcy, a wszelkie prowadzone dzialania promocyjno-marketingowe maja w rzeczywistosci na celu
korzystne sprzedanie przez kupujacego wlasnego towaru.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy rozwazyl zarzut pozwanych dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda, a to z
uwagi na przeniesienie dochodzonych od pozwanych wierzytelno$cina (...) Bank (...) S.A. w drodze umowy faktoringu
z dnia 31 maja 2010 r. W ocenie Sadu I instancji zarzut ten nie byt zasadny, bowiem dochodzone w niniejszej sprawie
wierzytelno$ci nie zostaly objete ww. umowa faktoringowa. Zgodnie z jej § 1, przedmiotem umowy bylo okreslenie
zasad nabywania przez bank wierzytelnoSci pienieznych z tytulu umoéw handlowych udokumentowanych przez
faktoranta w formie faktur VAT za dostawy towaréw i ustug, przystugujacych faktorantowi wobec jego kontrahentow
wymienionych w zalaczniku nr 2 do umowy (4j. czlonkéw grupy (...)). Przywolane postanowienie umowne pozwalalo
uznac¢ bez watpliwosci, ze przedmiotem umowy faktoringowej nie byly wszelkie wierzytelnosSci jakie kiedykolwiek
przystugiwaly A. wzgledem spoélek grupy (...), lecz jedynie wierzytelnosci pieniezne przystugujace powodowi z tytulu
dostawy towar6w lub $wiadczenia ustug. Dochodzone w niniejszej sprawie naleznosci nie sa za$ wierzytelno$ciami o
zaplate ceny dostarczonych towaréw czy tez wynagrodzenia za $§wiadczenie ustug, powod dochodzi bowiem zwrotu
nienaleznie pobranych oplat stanowigcych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Zrodio



roszczenia lezy zatem nie w umowie stron, a wynika z czynu niedozwolonego jakim jest czyn nieuczciwej konkurencji.
Zatem, dochodzone od pozwanych roszczenia nie zostaly zbyte na (...) Bank (...) S.A.

Sad Okregowy podniosl, ze do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
dochodzi¢ bedzie w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,
co wynika z brzmienia przywolanego przepisu. Nie jest zatem potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie
pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce utrudnienie dostepu do rynku. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze
wbrew odmiennej argumentacji pozwanych, A. nie miala obowigzku wykazywania utrudniania jej dostepu do rynku,
lecz musiala jedynie udowodni¢ fakt pobierania przez pozwanych innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy, bowiem przez sam fakt pobierania takich oplat pozwany dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W ocenie Sadu Okregowego istotne w sprawie byto po pierwsze ustalenie czy powod zdecydowal sie na uiszczanie
oplat na rzecz pozwanych swobodnie, tj. czy mogl z nich zrezygnowaé bez utraty zamoéwien, a po drugie, jaki byt wplyw
powoda na warunki umowy w tym zakresie. Sad I instancji wskazal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikato, ze powdd nie mial realnego wplywu na tre$¢ podpisanych uméw handlowych i marketingowych, ani tez
mozliwo$ci rezygnacji z $§wiadczenia dodatkowych oplat, pod rygorem zerwania wspolpracy. Wynikalo to przede
wszystkim z zeznan §wiadkéw A. M. i M. L.. Przewidziane w umowach handlowych i marketingowych dodatkowe
oplaty zostaly zatem jednostronnie narzucone przez pozwanych i bez ich ponoszenia nie bylaby mozliwa wspélpraca
handlowa stron. Pozwani wykorzystywali w tym wzgledzie swoja silniejsza pozycje na rynku.

Przechodzac do oceny poszczegélnych oplat, Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa obcigzana byla oplatami
za ushugi marketingowe (ekspozycja towar6w), a takze bonusami za osiagniecie okreslonego poziomu obrotu w
danym kwartale oraz bonusami za wzrost obrotu. W ocenie Sadu I instancji pozwani pobierali od powoda oplaty za
Swiadczenia zwigzane ze sprzedaza towaréw, jednak jedynie w odniesieniu do oplat z tytutu uslug marketingowych.
Fakt obciazenia A. przez pozwanych fakturami z tytulu wskazanych powyzej ustug i bonuséw byt okoliczno$cia
bezsporng. Bezsporne bylo réwniez to, ze powdd obcigzal pozwanych fakturami z tytulu sprzedazy towarow.
Rozliczenie z tytulu wzajemnie wystawionych faktur odbywalo sie poprzez pomniejszenie zaplaty ceny sprzedazy
o warto$¢ obcigzen z tytulu spornych ustug i bonuséw, co wynikalo z przedstawionych przez powoda specyfikacji
platnoSci.

W ocenie Sadu I instancji pozwani, na ktérych w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu, nie udowodnili, aby faktycznie
wykonywali na rzecz powoda jakiekolwiek ustugi marketingowe polegajace na ekspozycji towaréw. W obu potaczonych
sprawach pozwane spotki ograniczyly sie jedynie do przedstawienia nieczytelnych fotografii ekspozycji sklepowej, bez
wskazania kiedy i w ktérym miejscu zostaly one zrobione. Nie przedstawiono takze zadnych danych na temat tego
jakie konkretnie czynno$ci byly podejmowane w ramach tych ustug, gdzie i ile razy mialy one miejsce ani jaka byla ich
rzeczywista warto$¢. Zdaniem Sadu Okregowego dzialania polegajace na ustawieniu towaréw w odpowiednim miejscu
sklepu nie spos6b bylo uznaé za $wiadczenie ekwiwalentne w stosunku do pobieranych z tego tytulu oplat. Powyzsze
wymaga niewielkiego nakladu pracy ze strony pozwanych, a nadto jest czynnoScia, ktora i tak musieliby podjaé, zeby
zakupiony od powoda towar sprzedaé finalnym odbiorcom. Decyzje pozwanych odno$nie umiejscowienia i oznaczenia
konkretnych towaréw w ich sklepach naleza do zwyklej dzialalnoSci sprzedawcow, a ponadto lezg w ich wylacznym
interesie, gdyz zwiekszaja szanse na sprzedaz tych towaréw i uzyskanie w tego tytulu wyzszego przychodu przez sklep.
Nadto wystawiane w przestrzeni handlowej sklepu towary stanowily juz wlasno$¢ pozwanych. W tej sytuacji brak byto
podstaw do przyjecia, ze w zamian za poniesione oplaty powod otrzymywat od pozwanych ekwiwalentne Swiadczenie,
inne niz sprzedaz towaru.

Oceniajac kwestie zasadnoéci obciazenia A. oplatami z tytulu bonuséw (kwartalnego warunkowego, rocznego
warunkowego oraz za wzrost obrotu) Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek ich uiszczania stanowil przedmiot ustalen
poczynionych w pkt 1 i 2 uméw handlowych. Wysoko$é¢ pobieranych bonuséw zostala ustalona w odniesieniu do
wolumenu obrotu zrealizowanego miedzy stronami w danym okresie rozliczeniowym, za$ jedynym warunkiem ich
naliczenia bylo osiagniecie w tym okresie oznaczonego szczegdélowo w umowie poziomu sprzedazy. Przewidziane w



umowach stron bonusy kwartalne oraz za wzrost obrotu byly zatem w istocie sposobem retroaktywnej modyfikacji
cen, po jakich powod sprzedawal swoje towary pozwanym, nie mogly by¢ wiec rozumiane jako wskazana w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. inna niz marza handlowa oplata za przyjecie towaru do sprzedazy. Zdaniem Sadu I instancji
praktyczny sposob rozliczenia wskazanych powyzej bonuséw, w szczegolnosci to, czy do pomniejszenia biezacych
platnosci pozwanych dochodzilo od razu, czy tez po uplywie pewnego odstepu czasu, nie ma zadnego znaczenia
dla uznania prawidlowoSci obcigzen z ich tytulu. Uprawnienie pozwanych do pobierania oplat z tytulu bonuséow
(kwartalnego i za wzrost obrotu) zostalo skorelowane wyltacznie z faktem osiagniecia w danym okresie rozliczeniowym
odpowiedniego pulapu sprzedazy, zatem w okresach, w ktorych strony odnotowywaly wyzszy obrot we wzajemnych
rozliczeniach, A. zobowigzana byla do uiszczania wyzszych bonuséw, co w ostatecznym rozrachunku prowadzilo do
retroaktywnego zmniejszenia jednostkowych cen sprzedawanych pozwanym towaréw. W konkluzji Sad Okregowy
stwierdzil, ze zastrzezone w niniejszej sprawie bonusy pehily funkcje ksztaltujaca cene sprzedazy na podstawie
jednoznacznych kryteridw, z goéry okreSlonych przez strony w treSci uméw handlowych oraz porozumien w sprawie

premii pienieznych. Takie postanowienia umowne sa w $wietle treéci art. 353" k.c. dopuszczalne i nie oznaczaja
pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad I instancji ostatecznie uznal za czyny nieuczciwej konkurencji dzialania pozwanych polegajace na pobieraniu
od A. oplat z tytulu ekspozycji towardéw. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w razie dokonania czynu nieuczciwej
konkurencji przedsiebiorca, ktoérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzy$ci na zasadach ogoélnych. Skutkiem dzialania pozwanego S. (...) W. I w postaci pobrania
wynagrodzenia za uslugi ekspozycji dodatkowej w lacznej wysokoSci 31.432,85 zt oraz dzialania pozwanego S.
(...) W. V w postaci pobrania wynagrodzenia za ustugi ekspozycji dodatkowej w lacznej wysokosSci 18.392,52 zt
z przyshugujacego powodowi wynagrodzenia za dostarczone towary, po stronie kazdego z pozwanych nastgpilo
przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywéw. Réwnocze$nie za$ po stronie powoda nastapilo zubozenie w postaci
otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz byto nalezne. Sama za$ czynno$¢ pobrania, jak zostalo wykazane, zostata
dokonana bez podstawy prawnej. Pozwanym w istocie nie przystugiwala wierzytelnos¢ z tytutu §wiadczonych uslug
- ich istnienie bowiem bylo fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych optat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Swiadczenia te nalezalo wiec uznaé za bezpodstawnie uzyskane przez pozwanych kosztem powoda, w
konsekwencji orzeczono o ich zwrocie w pkt 1 czeéci I. i I1. sentencji wyroku. W zakresie roszczenia odsetkowego Sad
I instancji orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia
zaplaty, tj. od dnia nastepujacego po doreczeniu obu pozwanym odpiséw wnioskdéw o zawezwanie do proby ugodowe;j.
W pozostalym zakresie roszczenia o zaplate odsetek zostaly oddalone.

Wobec przyjecia, iz pobranie od A. przez pozwanego S. (...) W. I oplat z tytulu bonusu kwartalnego warunkowego w
kwocie 21.691,95 zt i bonusu za wzrost obrotu w kwocie 4.705,07 zt oraz pobranie przez pozwanego S. (...) W. V oplat
z tytutu bonusu kwartalnego warunkowego w kwocie 8.494,66 z} i bonusu za wzrost obrotu w kwocie 1.902,83 zl nie
stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, roszczenia powoda o zwrot powyzszych nalezno$ci podlegaly oddaleniu, o
czym orzeczono w pkt 2. czedci L. i II. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat na podstawie art. 100 k.p.c.
Wyrok Sqdu Okregowego zaskarzony zostal przez obie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci oddalajqcej powoddztwo w zakresie oplat w postaci bonusow
kwartalnych warunkowych oraz bonuséw za wzrost obrotu, tj.: w odniesieniu do pozwanego S.
(...) W. I co do kwoty 26.397,02 zl, a w odniesieniu do pozwanego S. (...) W. V co do kwoty 10.397,49
zl. Orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1/ przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 228 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie
faktow notoryjnych szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu apelacji, dokonanie oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie niezgodnie z ich tre§cig oraz sprzecznie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez
z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prowadzace do blednego ustalenia stanu



faktycznego, ze pobieranie przez pozwanych od powoda oplat z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych oraz
bonus6w za wzrost obrotu nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

2/ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez bledne przyjecie, ze pobrane przez pozwanych
od powoda oplaty z tytulu tzw. ,bonuséw kwartalnych warunkowych” i ,bonuséw za wzrost obrotow” penily funkcje
ksztaltujaca cene sprzedazy i w zwigzku z tym nie oznaczajg pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztw rowniez w zakresie, w jakim dotyczyly one oplat
takich jak: bonus kwartalny warunkowy, bonus za wzrost obrotu, tj. w odniesieniu do pozwanego S. (...) W. I co
do kwoty 26.397,02 zl, a w odniesieniu do pozwanego S. (...) W. V co do kwoty 10.397,49 zl, oraz odpowiednie do
powyzszego rozstrzygniecie co do kosztow postepowania;

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w II instancji, wedlug norm prawem przewidzianych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany S. (...) W. I zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajqcej powdbdztwo co do kwoty 31.432,85
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz w czesci dotyczqcej
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Orzeczeniu zarzucit:

1/ naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 228 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowoddéw zebranych w sprawie niezgodnie z ich trescia oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

- powdd nie mial zadnego wplywu na ksztal uregulowann umownych dotyczacych obowigzku uiszczania przez niego
oplat, podczas gdy, co wynika z zebranego materialtu dowodowego, umowy byly negocjowanie i nigdy nie padia
propozycja ze strony powoda podpisania umowy z pominieciem oplat;

- pozwany utrudnitl powodowi dostep do rynku, podczas gdy:

» pod wzgledem obrotéw grupa (...), do ktérej nalezy pozwany, byla gléwnym i strategicznym odbiorca powoda, z
ktorym powdd w latach 2004-2012 wygenerowal obrét roczny na poziomie 2,8 mln zl, a obroty z drugim z kolei
odbiorca byly znacznie nizsze, co oznacza, ze powod uznal, ze wspdlpraca z pozwanym, nawet przy uwzglednieniu
obcigzen, jest dla niego o wiele bardziej korzystna, gdyz sprzedaz za poSrednictwem sklepow (...) umozliwia mu
dotarcie do szerszego grona klientéw i tym samym zapewnia szerszy dostep do rynku

« ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz powoda, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze ustugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powoda i bylo promowane logo powoda

+ pobieranie oplaty z tytulu bonuséw wynikato z dominujacej pozycji pozwanego oraz §wiadomego wykorzystania
przez niego swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspodlpracy stron pozwany
nigdy nie wykorzystywal jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku”, abstrahujac od braku wyjasnienia znaczenia uzytej
terminologii w tym zakresie,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:



a/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania, podczas gdy strony przez 10 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy; powod nie
zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do wspoélpracy, a intencja stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z
cena dostarczanych produktéw, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspoélpracy,

b/ art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanego not
obcigzeniowych z tytulu bonuséw, podczas gdy uwzglednienie zadan powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, gdyz strony ponad 10 lat wspoétpracowaly ze soba, corocznie podpisywaly nowe umowy wspolpracy, a
powdd godzit sie na te obcigzenia i nigdy ich nie kwestionowal, uznajac, ze pomimo tych obciazen dociera do szerszego
grona klientéw, a tym samym zwieksza sie jego dostep do rynku,

¢/ art. 20 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot
oplat uiszczonych tytutem bonuséw oraz art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, co doprowadzilo
do blednego ustalenia przez Sad I instancji, Ze dochodzone przez powoda roszczenia nie ulegly w tym zakresie
przedawnieniu,

d/ art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze doreczenie zawezwania do proby
ugodowej stanowilo wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenia, a tym samym, ze odsetki naleza sie powodowi juz
od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od daty odbycia sie posiedzenia pojednawczego w przedmiocie zawezwania do
proéby ugodowej, podczas gdy powdd moze domagac sie odsetek najwezesniej od dnia doreczenia pozwanemu pozwu,
bowiem powdd w zawezwaniu do proby ugodowej nie wnosil o zasadzenie odsetek,

e/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powodowi z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od wartoSci zakupionego towaru, jest inng niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoS$ci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec
czynnik cenotwoérczy wpltywajacy na wysokosé marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego,

f/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw, podczas
gdy z interpretacji organ6w panstwowych wynika, iz bonus jest odrebna w stosunku do sprzedazy towaréw ustuga
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towar6w, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie,
ze zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

g/ art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez pozwanego naleznoSci zwigzanych z bonusami
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzys$ci
na zasadach ogolnych, tj. na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym,

h/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, ze w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego
przepisu nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski,

i/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, tj. poprzez brak zbadania, czy
dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaly lub naruszaly interes
powoda,

j/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie kwot zadanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powoda utrudnienia mu przez pozwanego dostepu do rynku,



k/ zasady swobody przedsiebiorczo$ci okreslonej w art. 49 TFUE poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

1/ klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu ustanawiajacego Unie Europejska
poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

1/ art. 509 w zw. z art. 510 i art. 511 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujgce tym, ze powdd nie moze zadaé
zaspokojenia od pozwanego, bowiem powod nie posiada legitymacji procesowej czynnej z uwagi na przeniesienie
wszelkich wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy faktoringu na rzecz (...) Bank (...) S.A,,

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 31.432,85 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwany S. (...) W. V zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajqgcej powoddztwo co do kwoty 18.392,52
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz w czesci dotyczqcej
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 228 i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow zebranych w sprawie niezgodnie z ich treécia oraz
sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez z naruszeniem zasady wszechstronnej oceny
materialu dowodowego, prowadzace do wskazanych ponizej blednych ustalen faktycznych, iz:

- powdd nie mial zadnego wplywu na ksztal uregulowann umownych dotyczacych obowigzku uiszczania przez niego
oplat, podczas gdy, co wynika z zebranego materialtu dowodowego, umowy byly negocjowanie i nigdy nie padla
propozycja ze strony powoda podpisania umowy z pominieciem oplat;

- pozwany utrudnil powodowi dostep do rynku, podczas gdy:

+ pod wzgledem obrotéw grupa (...), do ktérej nalezy pozwany, byla glownym i strategicznym odbiorca powoda, z
ktéorym powdd w latach 2004-2012 wygenerowal obrét roczny na poziomie 2,8 mln zl, a obroty z drugim z kolei
odbiorca byly znacznie nizsze, co oznacza, ze powdd uznal, ze wspolpraca z pozwanym, nawet przy uwzglednieniu
obciazen, jest dla niego o wiele bardziej korzystna, gdyz sprzedaz za poSrednictwem sklepow (...) umozliwia mu
dotarcie do szerszego grona klientéw i tym samym zapewnia szerszy dostep do rynku

« ushugi promocyjne i marketingowe nie byly wykonywane na rzecz powoda, podczas gdy z zezbranego materiatu
dowodowego wynika, ze ustugi marketingowe byly wykonywane na rzecz powoda i bylo promowane logo powoda

+ pobieranie oplaty z tytulu bonuséw wynikalo z dominujacej pozycji pozwanego oraz §wiadomego wykorzystania
przez niego swojej pozycji na rynku, podczas gdy ani w trakcie negocjacji, ani w trakcie wspolpracy stron pozwany
nigdy nie wykorzystywal jakiejkolwiek ,,pozycji na rynku”, abstrahujac od braku wyjasnienia znaczenia uzytej
terminologii w tym zakresie,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 353" k.c. poprzez nieuwzglednienie woli i swobody stron w zakresie ulozenia stosunku prawnego wedle
wlasnego uznania, podczas gdy strony przez 10 lat negocjowaly i podpisywaly rokrocznie nowe umowy; powod nie



zglaszal jakichkolwiek zastrzezen do wspolpracy, a intencja stron bylo nie tylko uregulowanie kwestii zwigzanych z
ceng dostarczanych produktow, ale takze kompleksowe uregulowanie wzajemnej wspotpracy,

b/ art. 5 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwot wynikajacych z wystawionych przez pozwanego not
obcigzeniowych z tytulu bonuséw, podczas gdy uwzglednienie zadan powoda jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego, gdyz strony ponad 10 lat wspodlpracowaly ze soba, corocznie podpisywaly nowe umowy wspolpracy, a
powdd godzil sie na te obcigzenia i nigdy ich nie kwestionowal, uznajac, ze pomimo tych obcigzen dociera do szerszego
grona klientéw, a tym samym zwieksza sie jego dostep do rynku,

¢/ art. 20 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie w sprawie w zakresie ustalenia terminu przedawnienia roszczen o zwrot
oplat uiszczonych tytulem bonuséw oraz art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie, co doprowadzilo
do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze dochodzone przez powoda roszczenia nie ulegly w tym zakresie
przedawnieniu,

d/ art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze doreczenie zawezwania do proby
ugodowej stanowito wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenia, a tym samym, ze odsetki naleza sie powodowi juz
od dnia nastepnego po uplywie 14 dni od daty odbycia sie posiedzenia pojednawczego w przedmiocie zawezwania do
proby ugodowej, podczas gdy powdd moze domagac sie odsetek najweze$niej od dnia doreczenia pozwanemu pozwu,
bowiem powdd w w zawezwaniu do proby ugodowej nie wnosit o zasadzenie odsetek,

e/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oplata, jaka pozwany naliczal
powodowi z tytulu bonuséw, obliczana jako procent od warto$ci zakupionego towaru, jest inna niz marza handlowa
oplata za przyjecie towaru do sprzedazy, podczas gdy w rzeczywistoS$ci jest to upust od ceny nabycia towaréw, a wiec
czynnik cenotworczy wplywajacy na wysoko§¢ marzy handlowej uzyskiwanej przez kupujacego,

f/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w zakresie bonuséw, podczas
gdy z interpretacji organéw panstwowych wynika, iz bonus jest odrebng w stosunku do sprzedazy towaréow ustuga
polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towar6éw, a tym samym nie podlega ocenie z punktu widzenia art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k., co narusza takze art. 2 Konstytucji (zasada panstwa prawa), gdyz oznaczaloby to w przeciwnym razie,
ze zastosowanie sie przez pozwanego do interpretacji organu panstwa jest zarazem sprzeczne z przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

g/ art. 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu przez Sad I instancji, ze naliczanie przez pozwanego naleznosci zwigzanych z bonusami
stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, co uprawnia powoda do zadania wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci
na zasadach ogolnych, tj. na podstawie przepiséw o §wiadczeniu nienaleznym,

h/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze z przepisu tego wynika, ze w kazdym
przypadku pobierania za przyjecie towaru do sprzedazy oplat innych niz marza handlowa dochodzi do popelnienia
czynu nieuczciwej konkurencji, tj. utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku oraz ze w $wietle tego
przepisu nie jest trzebne dodatkowe wykazywanie, czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo miejsce
utrudnianie dostepu do rynku, podczas gdy ze wskazanego przepisu nie wynikaja takie wnioski,

i/ art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, tj. poprzez brak zbadania, czy
dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, a takze czy zagrazaty lub naruszaly interes
powoda,

j/ art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasgdzenie kwot zgdanych w pozwie mimo braku wykazania
przez powoda utrudnienia mu przez pozwanego dostepu do rynku,

k/ zasady swobody przedsiebiorczosci okreslonej w art. 49 TFUE poprzez jej niezastosowanie w sprawie,



1/ klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i art. 82 Traktatu ustanawiajacego Unie Europejska
poprzez jej niezastosowanie w sprawie,

1/ art. 509 w zw. z art. 510 i art. 511 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujgce tym, ze powdd nie moze zadaé
zaspokojenia od pozwanego, bowiem powod nie posiada legitymacji procesowej czynnej z uwagi na przeniesienie
wszelkich wierzytelno$ci wynikajacych z zawartej umowy faktoringu na rzecz (...) Bank (...) S.A,,

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 18.392,52 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, w piSmie z dnia 22 lipca 2015 r., strona powodowa wniosla o oddalenie obu
apelacji oraz zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te opieraja sie na prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.
Zarowno powod, jak i pozwani zarzucili co prawda w swoich apelacjach, iz Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.,
jednak zarzuty te oceni¢ nalezalo jako bezzasadne.

Zgodnie ze wskazanym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowod6éw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego. Ujecie swobodnej oceny dowod6w w ramy proceduralne oznacza, ze musi ona odpowiadac
warunkom okreS§lonym przez ustawe procesowa. Po pierwsze, sad moze opieracé sie jedynie na dowodach prawidtowo
przeprowadzonych. Po drugie, ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego (vide art. 233 § 1 in fine k.p.c.), tj. sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone
dowody oraz uwzglednié towarzyszace im okoliczno$ci, ktore moga mieé¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodno$ci
tych dowodow. Po trzecie, sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowodoéw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych
sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Wiaze sie to jednoczesnie
z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym postawienie
sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepisow
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej
sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Innymi stowy skarzacy nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wlasnego stanu faktycznego, ale musi, odwolujac sie do argumentéw jurydycznych, wykazac, ze sad
naruszyt wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mogto mieé

wplyw na wynik sprawy.

Zadna ze stron naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzej okreslony sposéb nie wykazala. Po
pierwsze, Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone i wlasciwie ocenione dowody ustalil okolicznosci faktyczne
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczego6lnosci Sad Okregowy ustalil podstawy i



zasady na jakich odbywatla sie wspodlpraca handlowa pomiedzy stronami, w jakim zakresie $§wiadczone byly ustugi
przez pozwane spOlki oraz co do sposobu wzajemnych rozliczen. Po drugie, zauwazy¢ nalezalo, ze cze$¢ kwestii
podniesionych przez pozwanych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - w kontekécie poczynienia
blednych ustalen faktycznych - opierala sie na zalozonej przez nich wykladni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Réwniez powod,
mimo ze formalnie postawil zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w rzeczywistosci zarzucit Sagdowi Okregowemu wadliwg
subsumcje ustalonego stanu faktycznego pod norme wynikajaca z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Kwestie te omoéwione
zostang w dalszej czeSci uzasadnienia przy ocenie podniesionych przez strony zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa materialnego. W tym miejscu natomiast dokladniej nalezalo odnie$é¢ sie do zarzutu pozwanych dotyczacego
bezzasadnego - w ich ocenie - uznania przez Sad I instancji za udowodnione w toku postepowania, ze warunki uméw
zostaly narzucone powodowi, brak ich akceptacji oznaczalby koniec wspoélpracy, a zgoda A. na ponoszenie oplat z
tytulu ustug $wiadczonych przez pozwanych oraz na udzielanie bonusé6w pozwanym przez powoda byla warunkiem
koniecznym do prowadzenia dalszej wspolpracy handlowej ze spoétkami (...) oraz S. (...) W. V. Pozwani podnosili,
ze umowy byly negocjowane i ze nigdy nie padla ze strony A. propozycja podpisania umowy z pominieciem oplat.
Z uzasadnienia powyzszego zarzutu apelacyjnego wynikalo, ze wedlug strony pozwanej Sad Okregowy niewlasciwie
ocenil zeznania $wiadkéw, przede wszystkim M. L., nie uwzgledniajac, ze $wiadek ten byl osobiScie zainteresowany
korzystnym dla strony powodowej wynikiem sporu, jako udzialowiec spélki (...), a nadto nie uczstniczyl on w
negocjowaniu umow, w czasie ktorego dotyczy niniejsza sprawa. Nie kwestionujac tych okolicznoSci, zauwazyé
jednoczeénie nalezalo, ze po pierwsze ww. $wiadek zeznal, ze byl w tym czasie czlonkiem kierownictwa powodowej
spolki - czlonkiem zarzadu i dyrektorem marketingu, zatem jego duza wiedza na temat zasad i przebiegu wspolpracy
z pozwanymi spotkami nie powinna budzi¢ zastrzezen. W tej sytuacji sam fakt, ze $wiadek M. L. nie uczestniczyl
osobiécie w negocjajcach umoéw, ktorych dotyczyt niniejszy spoér, nie podwazal wiarygodno$ci przywolywanych przez
niego okolicznosSci. Réwniez okoliczno$é, ze Swiadek byt czlonkiem wladz powodowej spoiki i jest jej wspolnikiem - a
zatem jest zainteresowany w rozstrzygnieciu sporu na korzy$¢ A. - sama w sobie nie podwazala jego wiarygodnosci.
Zauwazy¢ nalezalo, ze zeznania M. L. stanowily tylko jeden z dowodéw, na ktérych Sad Okregowy opart sie ustalajac
przebieg negocjowania umow przez strony i realny wplyw powoda na warunki, na jakich strony wspotpracowaly. Sad
Okregowy wskazal, ze opieral sie takze na zeznaniach §wiadka A. M., a takze dokumentach w postaci zawartych przez
strony umoéw. Zauwazy¢ nalezalo, ze w apelacjach pozwanych nie ma zarzutéw co do uznania za wiarygodne zeznan
Swiadka A. M.. Z zeznan Swiadka M. L. wynikalo, ze to W. O. - pracownik (...) proponowal wysoko$¢ bonusow, a
propozycje powoda dotyczace tych spraw nie byly przyjmowane. Wskazal réwniez, ze uiszczanie oplat za ekspozycje
towarow bylo warunkiem wspolpracy z pozwanymi i ,,dla obu stron bylo jasne [...], ze sg to oplaty za potke” (vide k. 371).
Analogiczne okoliczno$ci wynikaly rowniez z zeznan $wiadka A. M., osoby ktéra bezposrednio negocjowala umowy
centralne z W. O.. Byl to warunek dostarczania towaréw do marketéw, bez ich akceptacji, jak rowniez bez wyrazenia
zgody na lokalne umowy dotyczace ustug marketingowych, wspélpraca zostataby zakonczona. Swiadek wskazywala
przy tym nie tylko na brak mozliwoSci rezygnacji z oplat, ale i brak dostosowania oplat do rzeczywistego poziomu
obrotow osigganych miedzy stronami (vide k. 368-369).

Nie mozna bylo réwniez postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu wadliwej oceny zeznan Swiadka W. O.. Po pierwsze,
zeznania tego $wiadka czeSciowo byly sprzeczne z zeznaniami tych §wiadkow, ktérzy ocenieni zostali jako wiarygodni,
a ktora to ocena nie zostala skutecznie podwazona przez apelujacych. Po drugie, §wiadek nie wyjasnil co oznaczala
steoretyczna” mozliwo$¢ rezygnacji z bonuséw i premii, w szczego6lnoSci, czy mozliwosé ta odnosila sie takze do
powoda. Zauwazy¢ nalezalo, ze jednoczes$nie $§wiadek ten zeznal, ze w toku wspdlpracy wysokos$¢ bonuséw i premii
wzrastala. Nie wskazal, aby w tym zakresie kiedykolwiek uwzglednione zostalo stanowisko negocjacyjne powodowej
spotki. W zasadzie tym twierdzeniem $wiadek zawnioskowany przez pozwanych potwierdzil wynikajaca z zeznan
swiadkow M. L. i A. M. okoliczno$¢, ze starania powoda o obnizenie oplat nie przekladaly sie na warunki wspoélpracy.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezato, ze ocena dowod6w dokonana przez Sad I instancji byla spdjna, zgodna z regutami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Apelujacy oceny tej nie zdolali skutecznie podwazy¢. Podkreéli¢ jednoczeénie nalezy,
ze sama okoliczno$¢, ze przed podpisaniem uméw dochodzito do spotkan miedzy stronami, nie §wiadczyla, ze umowy
byly negocjowane. Nie moze oczywiScie stanowié zarzutu to, ze postlugiwano sie w rozmowach wzorcem umowy
przygotowanym przez strone pozwang, z uwagi bowiem na rodzaj i skale dzialalnosci jest to okoliczno$¢ w pelni



zrozumiala. Inng natomiast kwestia jest to, czy ostateczna treS¢ umowy byla wyrazem konsensusu wynegocjowanego
przez obu kontrahentéw, czy tez jedna ze stron postawiona zostala przed alternatywa: albo zawrze umowe na
zaoferowanych przez drugiego kontrahenta warunkach albo zrezygnuje z podpisania umowy. Okoliczno$¢ ta ma
istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co jeszcze bedzie stanowilo przedmiot
dokladniejszych rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia. W tym miejscu stwierdzié¢ za$ nalezy, ze pozwani nie wykazali
w apelacji w sposd6b wymagany prawem, iz Sad I instancji uznajgc za udowodnione, ze warunki umoéw zostaly
narzucone przez pozwanych, brak ich akceptacji oznaczalby koniec wspdlpracy, a zgoda powoda na ponoszenie oplat
byla warunkiem koniecznym do prowadzenia dalszej wspoélpracy handlowej z S. (...) W.Ioraz S. (...) W.V, naruszyl
przy ocenie zgromadzonych dowodéw art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 228 k.p.c., to pozwani
nie wyjasnili w apelacjach, w jaki spos6b miatoby doj$¢ do jego naruszenia przez Sad Okregowy.

Przechodzac do meritum apelacji w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu braku legitymacji czynnej
po stronie powodowej z uwagi na to, ze dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia przeniesione zostaly na rzecz
(...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy faktoringowej z dnia 31 maja 2010 r. Apelujacy podnieséli, ze Sad Okregowy
niezasadnie uznal, Ze objete sporem wierzytelno$ci nie zostaly objete ww. umowa faktoringowa. Z zarzutem tym
nie mozna bylo sie zgodzi¢. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko i argumentacje Sadu Okregowego, ze
dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoéci o zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzysci (nienaleznie pobranych
oplat) nie zostaly objete umowa faktoringowa. Wskazuje na to nie budzaca watpliwo$ci tresé¢ § 1 ww. umowy, zgodnie
z ktora jej przedmiotem bylo okreslenie zasad nabywania przez Bank wierzytelno$ci pienieznych z tytulu umow
handlowych udokumentowanych przez faktoranta w formie faktur VAT za dostawy towarow i ustug, przystugujacych
faktorantowi wobec jego kontrahentéw wymienionych w zalaczniku nr 2 do umowy. Nie ulegalo watpliwosci, ze
tym kontrahentem byly spotki wchodzace w sklad grupy (...), w tym i pozwani. Slusznie Sad I instancji wskazal,
ze 7 powyzszego postanowienia wynikalo, ze przedmiotem umowy faktoringowej nie byly wszystkie wierzytelno$ci,
jakie kiedykolwiek mialy przyslugiwaé A. wzgledem spolek z grupy (...), ale okreslone wierzytelnoSci pieniezne,
przystugujace powodowej spolce z tytulu dostawy towaréw lub §wiadczenia ushug. Nie ulegalo przy tym watpliwo$ci,
ze takiego rodzaju wierzytelnoSci nie sa dochodzone w sprawie niniejszej.

W $wietle powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej dotyczacym naruszenia przez Sad I
instancji art. 509 w zw. z art. 5101 art. 511 k.c.

Przechodzac do podstawowych zarzutdéw apelacji obu pozwanych, na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze cze$c
przedstawionych w nich zarzutéw byla nieadekwatna do treSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy uznal, ze
pobrane od powoda bonusy nie stanowily innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy i w tym
zakresie powddztwo oddalil. Rozstrzygniecie to zaskarzyla A. i do jej apelacji Sad II instancji odniesie sie w dalszej
czeSci uzasadnienia. Pozwani zaskarzyli natomiast wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, a to ograniczalo sie
do oplat pobranych z tytulu ustug o charakterze marketingowym. W $wietle powyzszego zarzuty apelacji pozwanych
odnoszace sie do bonuséw byly bezprzedmiotowe i zostaly pominiete przez Sad Apelacyjny przy ocenie zarzutow
apelacyjnych spolek (...) oraz S. (...) W. V.

Zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. uzna¢ nalezalo za bezzasadny,
jakkolwiek pewne kwestie wymagaly doprecyzowania. Pozwani zakwestionowali, aby w sprawie wykazane zostato, ze
ich zachowanie utrudnialo powodowi dostep do rynku, a pobrane przez nich wynagrodzenie za Swiadczone ustugi
stanowilo inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. W konsekwencji oponowali przeciwko
zakwalifikowaniu ich zachowania jako wypelniajacego znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Odnoszac sie w
pierwszym rzedzie do pojecia ,,dostepu do rynku” stwierdzi¢ nalezalo, ze nalezy je rozumiec szeroko, tj. jako swobode
wejScia na rynek, wyjscia z niego, a przede wszystkim uczestniczenia w nim poprzez oferowanie swoich towaréow
i uslug. Innymi stowy chodzi o mozliwo$¢é prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a sam termin rynek na gruncie



ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma autonomiczne znaczenie i powinien byé utozsamiany z pojeciem
obrotu gospodarczego, tj. miejscem, gdzie dokonuje sie wymiana dobr i ustug. Innymi slowy nie zachodzi potrzeba
odwolywania sie do definicji rynku wlaSciwego wskazanej w art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 184) i wyznaczania takiego rynku, bowiem chodzi o rynek
wykreowany pomiedzy stronami transakeji handlowe;j.

Po drugie, nalezy mie¢ Swiadomosé, ze dzialania konkurencyjne jednych przedsiebiorcow ze swojej istoty moga
negatywnie wplywaé na szanse powodzenia rynkowego innych przedsiebiorcow, a nawet prowadzi¢ do catkowitego
ich wyparcia z rynku. Wrecz istota i celem konkurencji gospodarczej jest, aby poprzez podwyzszanie jakosci
swojej oferty oraz konkurencyjne ceny, odebra¢ konkurentom gospodarczym ich klientéw. Sprzeczne natomiast z
istota konkurencji jest dopiero takie dzialanie, ktére uniemozliwia innym przedsiebiorcom rynkows konfrontacje
oferowanych przez nich towaréw i §wiadczonych uslug w zakresie najistotniejszych parametréow decydujacych o
konkurencyjnoéci oferty, tj. przede wszystkim ceny i jako$ci towardw i ustug, w wyniku czego swoboda podejmowania
i prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej podlega ograniczeniu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku stanowi naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale tylko takie, w
ktérych wystepuja elementy nieuczciwosci zakldcajacej dozwolona rywalizacje rynkowa. Laczy sie to ze stosowaniem
ogo6lnych przestanek czynu nieuczciwej konkurencji okreslonych w klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

Zagwarantowanie swobodnej i uczciwej konkurencji rynkowej jest jednym z podstawowych celéw ustawodawstwa
gospodarczego, a jedna z metod pozwalajacych ten cel osiggnaé jest tworzenie warunkéw zmierzajacych do
zachowania rownowagi miedzy podmiotami funkcjonujacymi na rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze przyczyne wprowadzenia
do polskiego ustawodawstwa przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowilto spostrzezenie, ze wielkie sieci sprzedazy
detalicznej (super- i hipermarkety) dysponuja tak duzym potencjalem ekonomicznym i w konsekwencji przewaga
kontraktowa, ze s3 w stanie narzuci¢ sprzedawcom (dostawcom w sensie potocznym) towaréw niekorzystne dla
tych ostatnich postanowienia umowne, nakladajace dodatkowe Swiadczenia pieniezne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w laczacym strony stosunku prawnym polegajacym na sprzedazy towaréw. Swiadczenia te okreslane sa
potocznie oplatami pétkowymi.

Konstrukcja prawna art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. budzi watpliwosci, ktére ujawniaja sie tak w orzecznictwie, jak i w
piSmiennictwie. Przepis ten okre$la czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku oraz w spos6b przykladowy wskazuje na okres$lone postaci popelienia tego czynu (,w szczegolno$ci
przez”). Owa egzemplifikacja nieuczciwych form utrudniania dostepu do rynku dokonana przez samego ustawodawce
- jezeli ma mie¢ jakiekolwiek znaczenie prawne - winna by¢ rozumiana w ten sposob, ze w przypadku wykazania, ze
ustawowo stypizowane zachowanie mialo miejsce (jedna z postaci okreslonych w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k.) zbedne
jest juz wykazywanie okolicznoSci, ze utrudnienie dostepu do rynku nastapilo. Skoro bowiem zaistniata nieuczciwa
forma utrudnienia dostepu do rynku, to tym samym doszlo i do samego utrudnienia dostepu do rynku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 244/14, LEX nr 1648184).

Przedstawione powyzej rozumienie art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. nie koliduje ze stanowiskiem Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SK 20/12, stwierdzajacym zgodno$¢
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
wskazal w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stanowi podstawy domniemania
utrudniania dostepu do rynku oraz przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego i nalezy sie z tym stanowiskiem w pelni
zgodzié. Tresé art. 15 u.z.n.k. nie daje podstaw do konstruowania domniemania w zakresie przestanek utrudniania
dostepu do rynku, do tego deliktu nieuczciwej konkurencji nie odnosi sie tez regulacja zawarta w art. 18a u.z.n.k.
dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu. Spostrzec natomiast nalezy, ze ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego nie
wynika wecale, ze zachowania wskazane w pkt 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie s3 same w sobie przejawami dzialan
polegajacych na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

Powyzsze rozwazania nalezy jeszcze doprecyzowaé i uzupeli¢ o jednoznaczne stwierdzenie, ze forma czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku nie jest samo pobieranie oplat, a jedynie



tych, ktore sg pobierane za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto nie moga one mie¢ charakteru marzy handlowe;j.
Okoliczno$é, ze w relacji dostawca (sprzedawca) - nabywca (kupujacy) mialy miejsce rozliczenia pieniezne innego
rodzaju, niz dotyczace samej dostawy (sprzedazy) towaru, nie rodzi jakiegokolwiek domniemania, ze doszlo do
popehienia czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na utrudnieniu dostepu do rynku w formie wskazanej w art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Do przyjecia takiego domniemania brak jest podstaw w tresci ww. przepisu. Zatem, zgodnie z
og6lna regula wynikajaca z art. 6 k.c., to powdéd musi udowodnié, ze pobrane od niego oplaty byly pozamarzowymi
oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Wnioski powyzsze nalezy jeszcze uzupelié o wskazanie, ze nie kazde
utrudnienie dostepu do rynku jest deliktem nieuczciwej konkurencji, ale jedynie takie, ktére ma charakter nieuczciwy.
Zatem powo6d musi takze wykazaé, ze dzialania pozwanego byly sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami i
zagrazaly lub naruszaly jego interes lub interesy klientéw. Klauzula generalna zawarta w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
pelni rowniez funkcje korygujaca, ktéra znajduje zastosowanie wowcezas, gdy dane postepowanie formalnie spelnia
przestanki deliktu stypizowanego w czesci szczegodlnej ustawy, ale jednoczeénie nie realizuje przestanek okreslonych
w art. 3 ust. 1 (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CKN 271/01, OSNC 2004/2/26).

We wskazanym powyzej zakresie strona powodowa z zadnych ulatwien dowodowych nie korzysta.

W $wietle powyzszego mozna bylo czeSciowo zgodzic sie z apelujacymi, ze nie w kazdym przypadku pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy dochodzi automatycznie do popelnienia czynu nieuczciwe;j
konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 u.z.n.k., bowiem zawsze konieczne jest poddanie danego zachowania
ocenie z punktu widzenia art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jednakze nie jest konieczne samodzielne wykazywanie utrudniania
dostepu do rynku, bowiem z mocy samego przepisu prawa pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy stanowi jedng z form utrudniania dostepu do rynku. Podkresli¢ nalezy, ze to czy dochodzi do
utrudnienia dostepu do rynku jest ostatecznie wynikiem oceny normatywnej, a nie faktem podlegajacym dowodzeniu.
Fakty stanowia tylko podstawe oceny, czy dochodzi do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art.
15 ust. 1u.z.n.k.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezalo, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy dawal
podstawy do uznania, ze doszlo do utrudnienia stronie powodowej przez pozwane sp6iki dostepu do rynku poprzez
pobranie od powoda oplat z tytulu uslug. Jak juz powyzej byla o tym mowa, utrudnienie dostepu do rynku
nalezy rozumieé jako stwarzanie przeszkod (utrudnien, ograniczen) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
uczestniczeniu w obrocie gospodarczym. Wykladnia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskazuje, ze przy jego stosowaniu
nie tyle chodzi o dostep do rynku (rynku wlasciwego) jako taki, czy tez o to, czy dane towary mozna bylo zby¢ w
inny sposob niz poprzez dang sie¢ handlowa, ale o to, czy dany przedsiebiorca (najczesciej duza sie¢ handlowa)
stwarza innemu przedsiebiorcy (dostawcy) dodatkowe bariery w dostepie do handlu towarami, ktére nie znajduja
zadnego ekonomicznego uzasadnienia, a przez to naruszaja zasady uczciwosci i stuszno$ci kontraktowej. Przede
wszystkim chodzi tu o uzaleznianie samego zawarcia umowy umozliwiajacej wspolprace handlowa z przedsiebiorca
dysponujacym siecia sprzedazy detalicznej od zgody dostawcy na spelnienie §wiadczen, ktore nie majg charakteru
ekwiwalentnego i nie stuza realizacji zadnego konkretnego interesu dostawcy (poza zapewnieniem sobie sprzedazy
towaréw do sieci). Takie postepowanie przedsiebiorcy przyjmujacego towary do sprzedazy musi byé¢é uznane za
utrudniajace dostep do rynku, bowiem faktycznie oznacza ono, ze dostawca ma zaplaci¢ za mozliwo$¢ zawarcia umowy
z siecig sprzedazy detalicznej. Dodatkowo zauwazyé nalezy, ze bariera, o ktérej mowa jest w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
ma charakter stricte finansowy (oplata za przyjecie towaru do sprzedazy) i z zalozenia stanowi utrudnienie w dostepie
do rynku. Zauwazy¢ nalezy, ze argumenty powyzsze - opierajace sie na szerokiej, autonomicznej na gruncie ustawy
o zwlaczaniu nieuczciwej konkurencji definicji dostepu do rynku - dodatkowo przemawiaja za taka interpretacjg art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ze z mocy samej ustawy pobieranie pozamarzowych optlat za przyjecie towaru do sprzedazy
stanowi forme nieuczciwego utrudnienia dostepu do rynku.

Takze czyn zdefiniowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musi spelnia¢ wymagania okre§lone w art. 3 ust. 1
u.z.n.k.. W tym kontekscie zwrocié nalezalo uwage na dwie okolicznoéci. Po pierwsze, jak juz byla o tym mowa,
praktyka pobierania oplat od dostawcow ogranicza ich swobode dzialalnoSci gospodarczej, zatem co najmniej zagraza
interesom dostawcéw. Po drugie, wykorzystanie swojej przewagi ekonomicznej i w konsekwencji kontraktowej przez



jedna ze stron w celu narzucenia drugiej stronie zapiséw umownych wprowadzajacych pozorne ustugi, w celu ukrycia
oplat zakazanych przez prawo, musi by¢ ocenione jako nieuczciwe, a tym samym naruszajace dobre obyczaje kupieckie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, LEX nr 371531).

W $wietle przeprowadzonych powyzej rozwazan stwierdzi¢é nalezalo, ze pierwszoplanowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy mialo ustalenie, czy kwoty, ktore powdd uiszczal na rzecz pozwanych mialy charakter
niedozwolonych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowily one wzajemne $wiadczenia pieniezne
dostawcy z tytulu uslug, ktoére na jego rzecz i w jego interesie spelil nabywca. Nadto rozwazenia wymagala kwestia
zgodnoSci postepowania pozwanych z prawem i dobrymi obyczajami oraz wplywu tego postepowania na interesy
przedsiebiorcow lub klientow.

Na wstepie tej cze$ci rozwazan podkreslenia wymaga, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wprowadzajac zakaz pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy niewatpliwie ogranicza zakres swobody stron

umowy ukladajacych wigzacy je stosunek prawny. Odwolanie sie do art. 353" k.c. statuujacego zasade swobody
umow nie moze zatem stanowi¢ uzasadnienia zamieszczania w umowie postanowien naruszajacych przepisy ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ani tre$¢ ani cel umowy nie moga pozostawaé w sprzecznoéci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przedmiotowy przepis nie zostal sformutowany w sposéb precyzyjny i jego dostlowne odczytanie moze nasuwac
watpliwosci interpretacyjne. Odwolanie sie do celu przedmiotowej regulacji pozwala zinterpretowac go jako nalozony
na przedsiebiorcow (nabywcdw, najczeéciej duze sieci handlowe) zakaz pobierania od innych przedsiebiorcow
(dostawcow) jakichkolwiek oplat z tytulu samego przyjecia towaru w celu jego dalszej odsprzedazy. Za wypelnienie
roli posrednika handlowego nabywca powinien poprzestaé¢ na zysku stanowigcym réznice miedzy ceng nabycia od
dostawcy, a ceng zbycia odbiorcy konncowemu, czyli na tym, co ustawa okresla marza handlowa. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w wysoko$¢ marzy, a samym i ceny, nie ingeruje. Powinny dziala¢ tu reguly
rynku (prawa popytu i podazy).

Nie budzi jednocze$nie watpliwosci, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie w nawiazaniu relacji
umownych pomiedzy dostawca a nabywca, z ktorych bedzie wynikal obowiazek $wiadczen pienieznych ze strony
dostawcy. Obowiazek ten moze wynika¢ z faktu Swiadczenia przez sie¢ handlowa uslug na rzecz i w interesie
dostawcy, jednakze nie zwigzanych z przyjeciem towaru dostawcy w celu jego dalszej odsprzedazy. W przeciwnym
wypadku dostawcy zmuszeni zostaliby albo do oplacania samego dostepu do rynku (mozliwosé oferowania swoich
produktéw ich odbiorcom) albo do wspoHinansowania kosztoéw dzialalnoéci gospodarczej sieci, ktora polega przeciez
na oferowaniu towaréw nabywcom koncowym (konsumentom).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, po pierwsze stwierdzié nalezalo, ze przeprowadzone
dowody w pelni uzasadnialy wniosek, ze zgoda powoda na poniesienie oplat za oferowane przez pozwanych ustugi
marketingowe byta koniecznym warunkiem nawiazania wspolpracy, ktéra umozliwiata A. dostep do istotnego rynku
zbytu oferowanych przez nig towaréw. Okoliczno$c¢ taka wynikala z dowodu z zeznan swiadkow M. L. i A. M., o czym
byla juz mowa szczegolowo powyzej przy okazji rozwazania zarzutow apelujacych dotyczacych naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 § 1 k.p.c.

Kwestia powyzsza miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem delikt stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. dotyczy dzialania polegajacego na nieuczciwym utrudnianiu dostepu do rynku, ktére jest wymierzone w
interes przedsiebiorcy lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 3 ust. 1u.z.n.k.), a znamion takich nie mozna dopatrzec
sie w sytuacji, gdy swobodnie kontraktujace strony, poprzez negocjacje, w trakcie ktorych uwzglednione zostaja
interesy obu kontrahent6éw, ustalajg tre$¢ umowy, w ktorej dostawca godzi sie na §wiadczenia pieniezne w zamian
za ustugi nabywcy jego towardw, ktore ocenia jako korzystne dla siebie. Okoliczno$¢, czy oplaty zostaly narzucone,
czy tez sa rezultatem swobodnych negocjacji, ma zatem istotne znaczenie przy ocenie, czy w danych okolicznoSciach
faktycznych doszlo do popelienia czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jak juz



powyzej wyjasniono, w niniejszej sprawie material dowodowy wskazywal, ze oplaty z tytulu ustug zostaly powodowej
spolce narzucone i nie mogla z nich zrezygnowaé, jezeli chciala wspdlpracowa¢ z pozwanymi.

Po drugie, to czy w danym przypadku mialo miejsce pobranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy, czy tez zawarcie umow, w ramach ktoérych nabywcea otrzymuje wynagrodzenie za Swiadczone rzeczywiscie
na rzecz i w interesie dostawcy ustugi, jest zawsze kwestia okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku. Nalezy
unika¢ w tym wzgledzie czynienia uogblnien, czy tez tworzenia uniwersalnych zasad, w oparciu o ktére, w kazdym
przypadku mozliwe byloby rozgraniczenie dozwolonej prawnie relacji umownej (mieszczacej sie w granicach swobody

umoéw zakreélonych w art. 353" k.c.) od stanowigcej juz czyn nieuczciwej konkurencji. Ostateczny wniosek powinien
by¢ rezultatem calo$ciowej oceny relacji laczacej strony.

W niniejszej sprawie pozwani obciazyli powoda fakturami z tytulu uslugi marketingowej polegajacej na ekspozycji
produktéw dostarczanych przez strone powodowa.

Przed wszytkim, nalezalo zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze przedstawienie przez pozwanych kilku
nieczytelnych fotografii nie dowodzilo, ze wykonali oni na rzecz A. ustuge o charakterze marketingowym. Z tych zdjec
nie wynika gdzie i kiedy zostaly wykonane (nawet Swiadek T. G. mial problemy z ich zidentyfikowaniem - vide k. 370),
jak rowniez nie powalaja one na okreélenie cech ,ekspozycji produktdéw”, szczegblnie jej wymiaru marketingowego,
co jest o tyle istotne, ze eksponowanie towaru w celu jego sprzedazy stanowi co do zasady zwykla czynnos$é, ktora
przedsiebiorca prowadzacy sklep musi podjaé, aby zaoferowac towar potencjalnym kupujacym. Zauwazy¢ nalezalo, ze
Swiadkowie A. M. i M. L. zeznali, ze towary A. byly eskponowane w sklepach pozwanych w standardowy (normalny)
sposob, tak jak inne towary (vide k. 368-369, 371). Z dokumentacji zaoferowanej przez pozwanych, pomijajac
zastrzezenia co do jej nieczytelno$ci oraz niemoznos$ci identyfikowania czasu i miejsca wykonania, nie wynika, aby
ekspozycja towaré6w powoda wykraczala poza zwykle czynnoSci polegajace na oferowania produktéw konsumentom
do nabycia. Réwniez zeznania $wiadka T. G. wskazuja jedynie ,na zgrupowanie wszystkich towaréw powoda” (i
to jedynie w odniesieniu do pozwanego S. (...) W. I), co nie dowodzilo, ze na rzecz A. wykonane zostaly ustugi
marketingowe. Pozwani nie udowodnili zatem, aby wykonali na rzecz powoda czynnoS$ci o innym charakterze,
niz zwykle czynnosci sprzedawcy oferujacego do sprzedazy towar stanowigcy jego wlasnos$é. Tymczasem regulacja
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma zapobiegaé¢ obcigzaniu dostawcow oplatami z tytulu czynnosci, ktére jako majace
charakter standardowy i tak podejmuja nabywcy, aby sprzedawa¢ posiadane przez siebie towary finalnym odbiorcom
(konsumentom) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwani nie wykazali zatem, aby obciazyli powoda
za czynno§ci, ktore mialy charakter faktycznych ustug podejmowanych w interesie ustugodawecy.

Rzeczywisty sens porozumien dotyczacych wspodlnego przedsiewziecia promocyjnego wyjasnita Swiadek A. M., ktéra
wskazala, ze byla to tylko forma rozliczenia oplat za mozliwoéé dostarczania towaru do sklepu. Zadne rzeczywiste
ustugi nie byly $wiadczone przez pozwanych (vide k. 369). Caloksztal okolicznosci ustalonych w sprawie wskazywal,
ze i w tym zakresie zeznaniom ww. Swiadka nalezalo daé¢ wiare.

Powyzej przedstawione argumenty przemawialy za tym, ze pobrane przez pozwanych od powoda kwoty stanowily
niedozwolone na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, nie
za$ ekwiwalentne wynagrodzenie za wykonana na rzecz i w interesie powoda ustuge, niezaleznie od tego, czy ubocznym
skutkiem dzialan podjetych przez pozwanego byl wzrost zamowien towaréw u powoda. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze jezeli wskutek odpowiedniego eksponowania towaréw w sklepie konsumenci chetniej je kupuja, to korzysta na
tym wlasciciel sklepu pobierajac swojg marze od kazdego sprzedanego produktu. Nie uzasadnia to automatycznie
pobierania jakichkolwiek oplat od dostawcy. Umowa o $wiadczenie uslug nalezy do umoéow wzajemnych, zatem
Swiadczenia obu stron powinny stanowi¢ swoje odpowiedniki (art. 487 § 2 k.c.). Jakkolwiek wzajemne §wiadczenia nie
musza by¢ wzgledem siebie dokladnie obiektywnie rownowazne (ekwiwalentne), to jednak ich odpowiednio$¢ musi
by¢ zachowana (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005/9/162). Taka
sytuacja niewatpliwie nie bedzie miala miejsca w przypadku, gdy strona spelnia konkretne §wiadczenie pieniezne, a
w zamian nie otrzymuje Swiadczenia, ktore zaspokajaloby jej realny interes.



O ile zarzuty apelacji obu pozwanych dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie
zastugiwaly na podzielenie, o tyle trafne zarzuty sformulowata w swojej apelacji strona powodowa. A. zakwestionowala
stanowisko Sadu I instancji, iz bonusy (premie) kwartalne warunkowe i bonusy (premie) za wzrost obrotu nie
stanowily oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, ale rabat, ktory retroaktywnie modyfikowat ceny, po jakich powod
sprzedawal swoje towary pozwanym.

Analize problematyki odnoszacej sie do bonuséw (premii) zacza¢ nalezy od uwagi, ze Sad Apelacyjny co do zasady
nie kwestionuje mozliwo$ci zastrzezenia przez strony w umowie §wiadczen, ktoére mialyby na celu gratyfikowanie
kontrahenta dostawcy z tytutu zwiekszonej sprzedazy towaré6w dostarczanych przez dostawce. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, Ze nie pozostaje w sprzecznosci z regulacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
praktyka gospodarcza polegajaca na oferowaniu towaréw na korzystniejszych zasadach w wypadku, gdy transakcja
przybiera wieksze rozmiary, co znajduje uzasadnienie w ekonomicznych regulach dotyczacych oplacalnosci produkcji
i handlu w mniejszej i wiekszej skali (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13, LEX
nr 1466623; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CSK 228/13, LEX nr 1506548; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 1., I CSK 319/14, LEX nr 1816548; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 .,
I CSK 587/14, LEX nr 1797075). Mozliwo$¢ taka nalezy uznac za dopuszczalng szczeg6lnie w sytuacji, gdy wspolpraca
stron nie ma charakteru incydentalnego, ale dlugofalowy. Nie nalezy tez premii pienieznej (bonusu) rozpatrywaé w
kategorii wzajemno$ci §wiadczen, tj. ekwiwalentnoéci w znaczeniu prawnym (art. 487 § 2 k.p.c.), bowiem premii nie
odpowiada konkretne $wiadczenie wzajemne, ale stanowi ona rodzaj gratyfikacji majacej motywowa¢ kontrahenta
dostawcy do zwiekszania obrotéw miedzy stronami, bowiem tak prowadzona wspolpraca - w zalozeniu - ma by¢c
zrodlem ekonomicznych korzysci kazdej ze stron. W tym sensie nie stanowilaby ona oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo jednak podstaw do kwalifikowania bonuséw (premii), ktérymi powod
obcigzony zostal przez pozwanych za rodzaj rabatu potransakcyjnego.

Po pierwsze, stosownie do umoéw laczacych strony, podstawa do naliczania bonuséw byly obroty ze wszystkim
spotkami z grupy (...), a nie wielko§¢ obrotow z S. (...) W. I, czy tez S. (...) W. V. Oznaczalo to, ze nawet
w sytuacji gdyby obrét z pozwanymi byl Sladowy, ale z pozostalymi spélkami przekraczal poziomy ustalone w
umowie, strona powodowa zobowigzana bylaby do zaplaty bonuséw. Wyklucza to mozliwo$¢ uznania tych oplat
za rabat posprzedazowy, nie byly one bowiem powiazane ze sprzedaza miedzy stronami niniejszego sporu i nie
zalezaly od poziomu obrotéw pomiedzy A. a S. (..) W. I11iS. (..) W. V. Po drugie, tak jak w przypadku
ustugi ekspozycji produktéw, oplaty z tytutu bonuséw (premii) zostaly powodowi narzucone i od zgody na ich
uiszczanie uzalezniona byla wspoélpraca stron. Istota ich nie bylo zatem gratyfikowanie aktywnosci pozwanych
spotek prowadzacej do zwiekszenia obrotéw handlowych pomiedzy stronami (okoliczno$é nieudowodniona przez
pozwanych), ale zapewnienie sobie mozliwosSci wspolpracy z podmiotami, ktére gwarantuja dotarcie z produktem do
klienta koncowego. Argumentacja ta znajdowala dodatkowe potwierdzenie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, jezeli
odniesie sie ustalone przez strony progi obrotoéw, od ktérych osiagniecia uzaleznione bylto uzyskanie bonusu (premii),
do rzeczywistych obrotow, ktére byly generowane pomiedzy powodem a spétkami z grupy (...). W szczegolnoS$ci
uzaleznienie bonusu kwartalnego warunkowego od osiagniecia 50.000 zl obrotu w stosunku do wszystkich spotek
holdingu, z ktéorymi A. wspolpracowala, stanowilo ustalenie progu de facto fikcyjnego, bowiem jego osiagniecie
bylto niemal 100% pewne nawet przy drastycznym spadku obrotéw miedzy kontrahentami. Réwniez bonus (premia)
za wzrost obrotu, wbrew swojej nazwie, ustalony byl na poziomach zdecydowanie nizszych, niz ob6t osiagniety w
latach wczeéniejszych. W tej sytuacji trudno bylo uznaé, aby obciazenia z tytutu bonuséw (premii) mialy charakter
motywujacy kupujacego do zwiekszania poziomu obrotéw z dostawca, skoro nawet przy istotnym spadku obrotow
i tak bonusy (premie) przystugiwalyby kupujacemu. Po trzecie, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
przedmiotowe bonusy (premie) stanowily element ksztaltowania ceny. Tak by bylo, gdyby rzeczywiScie mialy
one charakter rabatu posprzedazowego prowadzacego do obnizenia cen sprzedawanych towaréw. Z argumentow
przywolanych powyzej wynika, Ze nie mialy one jednak takiego charakteru, a stanowily faktycznie rodzaj obciazenia,
ktore sprzedawca placil za to, aby sie¢ handlowa nabywala od niego towary. Trafnie przy tym wskazal apelujacy,
ze bonusy (premie) kwartalne warunkowe, ktore pobierali pozwani, w zaden sposéb nie wplywaly na ceny i w



konsekwencji wysoko$¢ poziomu obrotéw miedzy stronami, co m.in. przektadalo sie na wysoko$c¢ obcigzen powoda
z tytulu bonusu (premii) za wzrost obrotu.

Podsumowujac powyzsze, zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowe bonusy (premie) prowadzily jedynie do zmniejszenia
zyskowno$ci dzialalno$ci prowadzonej przez strone powodowa, a zwiekszenia zyskoéw strony pozwanej, bez zadnego
prawnego, czy tez ekonomicznego uzasadnienia. Nalezalo zatem zakwalifikowa¢ je jako oplaty w rozumieniu art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a poniewaz ich pobieranie faktycznie uzaleznione bylo tylko od zakupu produktéw powoda przez
pozwane spolki, to uznac nalezalo, ze byly pobierane ,,za przyjecie towaru do sprzedazy”.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska pozwanych, przedstawionego takze w apelacji, aby interpretacja przez organy
panstwowe (podatkowe) bonuséw jako wynagrodzenia za usluge polegajaca na intensyfikacji sprzedazy towaréow
wykluczala uznanie przedmiotowych bonuséw za oplaty zakazane na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Poglad
pozwanych spélek byt nietrafny z dwbch podstawowych przyczyn. Po pierwsze, nie jest w gestii organéw podatkowych
stosowanie i dokonywanie wykladni przepisow regulujacych stosunki o charakterze cywilnoprawnym, a nawet jezeli
organy te wyraza okre$lona opinie, to nie jest ona wiazaca dla sagdéw powszechnych rozstrzygajacych sprawy cywilne.
Po drugie, jak juz byla mowa powyzej, Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwo$ci zastrzezenia przez strony w umowie
Swiadczen, ktére mialyby na celu gratyfikowanie kontrahenta dostawcy z tytulu zwiekszonej sprzedazy towaréow
dostarczanych przez dostawce, a wiec zastrzegania rabatow, bonusow, premii, czy tez upustéow. To czy w danym
przypadku mamy do czynienia z niedozwolong na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oplata, czy tez dozwolonym
prawnie postanowieniem dotyczacym bonusu, zalezy od okolicznoéci danego przypadku i podlega ocenie sadu w
procesie stosowania prawa, co wymaga uwzglednienia wielu okoliczno$ci, o ktérych byla juz zreszta mowa w powyzszej
czesci uzasadnienia. W tej sytuacji nie byto jakichkolwiek podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu apelacji dotyczacego
naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. zasady panstwa prawa.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest aktem normatywnym o charakterze kompleksowym okreélajacym
samodzielnie zar6wno same czyny nieuczciwej konkurencji, jak i roszczenia przystugujace przedsiebiorcom w
przypadku ich dokonania. Oznacza to, ze przedmiotowa ustawa moze stanowi¢ autonomiczna podstawe prawnag
dochodzonych roszczen bez potrzeby odwolywania sie np. do przepis6w Kodeksu cywilnego. OczywiScie nie oznacza
to, ze w okre$lonych kwestiach nie moze jednak zaj$¢ potrzeba odwolania sie do odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego, zwlaszcza o charakterze ogbélnym.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k., przedsiebiorca, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony w wyniku
dokonania czynu nieuczciwej konkurencji moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysSci, na zasadach
ogdblnych.

Odeslanie w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. do zasad og6lnych oznacza konieczno$¢ stosowania przepiséw Kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nast. k.c., chyba, Ze ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
reguluje dang kwestie odmiennie. Strona dochodzaca roszczenia o wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci
zobowigzana jest zatem do udowodnienia:

1/ faktu popeienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co zastepuje przestanke braku podstawy
prawnej (bezpodstawnosci) przesuniecia majatkowego,

2/ wzbogacenia pozwanego,
3/ wlasnego zubozenia,
4/ zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaly uznad, ze strona pozwana dopuscila sie czynu nieuczciwej konkurencji
okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podsumowujac syntetycznie powyzsze rozwazania zauwazy¢ nalezy, ze ocena
tego, czy w danym przypadku dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji, stypizowanego w ww. przepisie



zalezy od szeregu okolicznosci, ktére musza by¢ oceniane lacznie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008
r., III CSK 23/08, (OSNC-ZD 2009/1/14), wskazal, ze delikt pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy moze przybraé postaé¢, zawieranych obok umowy sprzedazy towaru do sieci handlowej, tzw.
porozumien marketingowo-promocyjnych. Sama prawna skutecznoé¢ takich porozumien nie ma przy tym kluczowego
znaczenia, decyduje bowiem calo$ciowa ocena relacji handlowej, ktéra uksztaltowala sie miedzy przedsiebiorcami na
podstawie takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,I CSK 597/13, LEX nr 1545133).
Z punktu widzenia konstruowania deliktu nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. kluczowe
jest ustalenie, czy zawarte przez strony porozumienie utrudnia dostawcy w sposéb nieuczciwy dostep do rynku.
W niniejszej sprawie odpowiedZ na powyzsze pytanie jest jednoznacznie pozytywna. Pozwani, wykorzystujac swoja
przewage kontaktows, bedaca wynikiem nie tylko skali prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale i jej charakteru (w
warunkach gospodarki rynkowej sieci handlowe maja w relacjach z dostawcami co do zasady uprzywilejowana pozycje
i to one mogg wybiera¢ spoéréd dostawcow tych, z ktérymi chcg wspolpracowac), narzucili powodowej spélce takie
zasady wspolpracy, zgodnie z ktérymi musiata ona uiszczac oplaty za ushugi, ktére nie realizowaly jej rzeczywistych
interesOw (nie mogly zatem stanowié ekwiwalentu za pobierane oplaty) i na ktérych wykonanie nie miala praktycznie
zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie relacji handlowych, przy jednoczesnej probie ukrycia rzeczywistego charakteru
oplat, musi zosta¢ ocenione jak naruszajace dobre obyczaje w dzialalnosSci gospodarczej, a tym samym nieuczciwe.
Jest to tez praktyka utrudniajaca prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a zatem utrudniajaca dostep do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

W sprawie nie budzila natomiast watpliwosci i nie byla przedmiotem zarzutow apelacji kwestia, iz doszlo do obciazenia
i faktycznego rozliczenia przez S. (...) W.I1iS. (...) W. V naleznos$ci wynikajacych z faktur i not wystawionych przez
pozwanych w toku wspélpracy z powodem.

Uzyte w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. pojecie ,pobierania” innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy nie nawiazuje do znanych prawu cywilnemu poje¢ dotyczacych przesunie¢ majatkowych. Nalezy przyjac,
ze oznacza ono kazdy sposdb, w wyniku ktérego dochodzi do zmian w majatkach dostawcy i nabywcy o wartoéci
roéwnej oplatom, ktorymi obciazony zostal dostawca (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 czerwca
2010 1., I ACa 294/10). Pobranie oznacza zatem nie tylko zaplate kwoty odpowiadajgcej oplacie za przyjecie towaru
do sprzedazy, ale jakikolwiek sposéb prowadzacy do bezprawnego pozostawienia w majatku nabywcy obciazajacych
dostawce rownowarto$ci oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Niezaleznie od tego jak zakwalifikowaé spos6b pobrania oplaty przez pozwanych (potracenie lub kompensata
umowna), to niewatpliwie chcieli oni uzyska¢ efekt polegajacy na pomniejszeniu wlasnych zobowiazan wzgledem
dostawcy o wartos$¢ oplaty, ktora tego dostawce obciazyli. Postepowanie takie moze by¢ oczywiscie oceniane z punktu
widzenia ogolnych zasad prawa cywilnego zawartych w Kodeksie cywilnym odnoszacych sie do stosunku umownego
laczacego strony, jednakze przede wszystkim winno zosta¢ ocenione na podstawie przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktére zostaly wskazane przez powoda jako podstawa prawna dochodzonego roszczenia.
Zauwazy¢ nalezy, ze ,pobieranie” oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stanowi zachowanie bezprawne,
bowiem jest elementem deliktu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezalo, ze strona powodowa wykazala zar6wno wlasne zubozenie, jak i wzbogacenie
strony pozwanej, jak réwniez istnienie zwiazku miedzy tym zubozeniem i wzbogaceniem. Tym samym zostaly
spelnione wszystkie ww. przestanki niezbedne do uwzglednienia powddztwa powoda o wydanie bezpodstawnie
uzyskanych korzySci.

Nie mozna bylo podzieli¢ podniesionych przez pozwane spolki zarzutéw odnoszacych sie do przedawnienia oraz
naduzycia przez powoda prawa.

Zarzut przedawnienia pozwani opierali na twierdzeniu, iz A. dochodzila faktycznie w niniejszej sprawie zaplaty ceny
za sprzedany towar, zatem znajdowal zastosowanie 2-letni termin przedawnienia roszczen okreslony w art. 554 k.c.
Stanowisko to bylo oczywiscie nietrafne, bowiem, jak juz powyzej byla o tym mowa, roszczenie powoda znajdowalo



swoja podstawe prawna bezposrednio w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem stosownie
do art. 20 u.z.n.k. podlegalo 3-letniemu terminowi przedawnienia.

Strona pozwana podniosla takze, ze zadanie A. pozostaje w sprzecznoéci z art. 5 k.c., a konkretnie narusza zasady
wspolzycia spolecznego, bowiem strony wspoélpracowaly ponad 10 lat i w tym czasie powod nie zglaszal zadnych
zastrzezen, korzystajac z dostepu do rynku oferowanego przez strone pozwana. Po pierwsze, jak juz to powyzej
szczegblowo wyjadniono sama strona pozwana naruszala w toku wspolpracy stron dobre obyczaje w dzialalnoéci
handlowej narzucajac powodowi postanowienia umowne, ktére byly niezgodne z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Nie moze
ona zatem sama powolywac sie na ochrone wynikajaca z art. 5 k.c. Po drugie, skoro obie strony zdawaly sobie sprawe
z rzeczywistego charakteru oplat pobieranych od powoda, to brak zastrzezen ze strony A. w czasie obowigzywania
umow, w tym i podpisywanie porozumien dotyczacych wspolnego przedsiewziecia promocyjnego, oznaczal nie tyle
akceptacje dostawcy dla tych obciazen, ile cheé¢ utrzymania wspoélpracy z pozwanymi z uwagi na to, ze zapewniala ona
dostep do klientow zainteresowanych nabyciem produktéw oferowanych przez powodowa spoétke. Nie sposéb bylo
zatem uznaé, aby zachowanie powoda moglo by¢ odczytywane przez pozwanych jako rzeczywiste zainteresowanie
yuslugami” oferowanymi przez S. (...) W.IiS. (...) W. V. Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze przedmiotowe powbdztwo
zmierza jedynie do odzyskania tego, co powod utracil wskutek niezgodnego z prawem postepowania strony pozwane;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w pierwszym rzedzie wskazac nalezalo, ze apelacje pozwanych spotek w zakresie
w jakim kwestionowaty uznanie oplat marketingowych z tytutu ekspozycji towaré6w powoda za wskazane w art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy nie zastlugiwaly na uwzglednienie, a przedstawione w nich
zarzuty, tak dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania, jak i prawa materialnego, nie byty trafne. Skutkowalo to
oddaleniem apelacji S. (...) W.Ii8S. (...) W. V w cze$ciach obejmujacych zasadzenie na rzecz A. kwot gléwnych w
wysokoSci 31.432,85 zl oraz 18.392,52 zk. Po drugie, zasadna byla apelacja powoda w zakresie w jakim kwestionowal
on rozstrzygniecie Sadu Okregowego co do zadania zwrotu pobranych oplat z tytulu bonusu (premii) kwartalnej
warunkowej oraz bonusu (premii) za wzrost obrotu. Jak wyja$niono to powyzej, i w tym zakresie doszlo do popelienia
przez pozwanych czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. polegajacego na
utrudnianiu dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Bezsporne przy tym bylo, ze S. (...) W. I pobrala od powoda z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych kwote
21.691,95 zl, za$ z tytulu bonuséw za wzrost obrotu kwote 4.705,07 zl, lacznie 26.397,02 zk. Zkolei S. (...) W.V pobrala
od powoda z tytulu bonuséw kwartalnych warunkowych kwote 8.494,66 zl, zas z tytulu bonuséw za wzrost obrotu
kwote 1.902,83 zl, lacznie 10.397,49 zl. Sumy te podlegaly zasadzeniu na rzecz A. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z wnioskow apelacji strony powodowej wynikalo przy tym w sposéb jednoznaczny, ze
nie domagala sie ona zasgdzenia odsetek od kwot glownych.

Roszczenie powoda jako znajdujace podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu ma charakter
bezterminowy i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane do dluznika przeksztalca je w terminowe (art. 455 k.c.).
Zatem odsetek za op6zZnienie na podstawie art. 481 k.c. wierzyciel moze zada¢ dopiero od dnia, w ktérym dluznik po
jego wezwaniu winien dtug uiécié. Sad Okregowy uznal, ze funkcje wezwania do zaplaty pelily wnioski o zawezwanie
do préby ugodowej i odsetki zasadzit od dnia nastepnego po doreczeniu ich odpiséw pozwanym spélkom, tj. od dnia
24 lipca 2012 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie bylo trafne, bowiem z tresci wnioskéw wynikalo, ze
celem powoda bylto zakoniczenie sporu miedzy stronami w drodze ugody, ktéra miala zosta¢ zawarta na wyznaczonym
przez sad posiedzeniu. Przyjaé zatem nalezalo, ze to data posiedzenia pojednawczego wyznaczala date spelnienia
Swiadczenia, z wniosku nie wynikalo bowiem, ze powo6d oczekuje weze$niejszego wykonania zobowiazania przez
pozwane spolki. Posiedzenia pojednawcze odbyly sie w dniu 31 sierpnia 2012 r. w przypadku S. (...) W. I oraz w dniu
13 wrzesnia 2012 r. w przypadku S. (...) W. V, zatem dopiero od dnia nastepnego po tych datach pozwani popadli
w opoOznienie skutkujace obowigzkiem zaplaty odsetek. Apelacja S. (...) W. I zaslugiwala zatem na uwzglednienie
w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 31.432,85 zt za okres od dnia 24 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., za$
apelacja S. (...) W. V w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 18.392,52 z} za okres od dnia 24 lipca 2012 r. do dnia
13 wrze$nia 2012 r.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
jak réwniez klauzuli konwergencyjnej zawartej w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16
grudzien 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U.UE.L.2003.1.1).

Po pierwsze, art. 49 TFUE dotyczacy swobody przedsiebiorczosci odnosi sie do prawa podjecia i wykonywania
dzialalnos$ci na zasadach samozatrudnienia, jak rowniez do zakladania i prowadzenia przedsiebiorstw, na warunkach
okre§lonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli. Art. 49 TFUE gwarantuje
zatem swobodny przeplyw przedsiebiorcow, z uwzglednieniem zasady traktowania narodowego. Zadne argumenty
przytoczone przez pozwanych nie wskazywaly na to, aby regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. mogla naruszac
traktatowa zasade swobody przedsiebiorczosci.

Po drugie, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 krajowe prawo konkurencji nie moze skutkowaé zakazaniem
takich porozumien, ktére moga wplywa¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, lecz nie ograniczaja
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (dawny art. 81 TWE). Zadne argumenty strony pozwanej nie odnosily
sie do wplywu uméw zawartych przez strony na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Pozwani nie przedstawili
zadnego stanowiska w kwestii, czy umowy moga by¢ rozpatrywane jako porozumienie, ktdre moglo mie¢ wplyw na
handel pomiedzy pahstwami czlonkowskimi i czy jego przedmiotem lub skutkiem bylo zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji sa sprawami odmiennymi od uczciwo$ci konkurowania. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji zapewnia przestrzeganie przez przedsiebiorcow i innych uczestnikéw obrotu uczciwych regul
postepowania dla zapobiezenia zafalszowania konkurencji, nie odnosi sie za$ bezposrednio do wolno$ci konkurencji.

Nie zashugiwal takze na uwzglednienie wniosek o wystapienie do Sadu Najwyzszego z pytaniami prawymi
sformutowanymi w apelacjach pozwanych, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego nie wystepowalo w sprawie
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny rozstrzygnal o
apelacjach powoda oraz obu pozwanych. Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy skutkowala tez zamiang w
zakresie kosztow procesu. Uznajac, ze A. ulegla jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania, na podstawie art.
100 zdanie 2 k.p.c., zasadzono na jej rzecz od S. (...) W. I kwote 6.509 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, za$ od S.
(...) W. V kwote 3.857 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego - majac na wzgledzie, ze rOwniez w postepowaniu apelacyjnym powod
przegral sprawe jedynie w nieznacznej czeci - Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.,
art. 100 zdanie 2 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 i pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz.
U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.).
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