Sygn. akt I ACa 1458/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO (del.) Anna Straczynska

Protokolant:sekretarz sgdowy Marta Puszkarska

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Komendanta Gtownego Policji z siedziba w W.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedzibg w W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt XXIV C 239/13
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...) Towarzystwa (...) z siedzibqg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 (dwa tysiqgce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Robert Obrebski Edyta Jefimko

Sygn. akt IA Ca 1458/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 wrze$nia 2012 r. Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Policji wnidst o zasadzenie od Towarzystwa (...)”
S.A. wW. kwoty 108900 zl z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2014 r. do daty zaplaty tytulem nalezno$ci wynikajacej
z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej przez strone pozwana w dniu 23 lutego 2011 r., na zlecenie (...) S.A. z
siedziba w L., stanowiacej zabezpieczenie roszczen powodki wobec wskazanej spoiki z tytulu nienalezytego wykonania
umowy dostawy dostepnych urzadzen mobilnych wraz z drukarkami mobilnymi na potrzeby stuzb dochodzeniowo
— §ledczych Policji oraz mobilnych czytnikow linii papilarnych. Powodka podnosila, ze z przyczyn obcigzajacych
dostawce, odstapila od wskazanej umowy oraz domagala sie od dostawcy zaplaty kary umownej, zabezpieczonej
gwarancja ubezpieczeniowa udzielong przez strone pozwana, ktora nie wywigzala sie z obowiazku wyplacenia sumy



gwarancyjnej, mimo prawidlowo zlozonego wniosku, ktéry odpowiadal warunkom podanym przez ubezpieczyciela w
dokumencie udzielonej gwarancji.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktory zostal wydany w tej sprawie w postepowaniu upominawczym, strona pozwana
wnosila o oddalenie powbddztwa. Kwestionujac swoja odpowiedzialnoéé, podnosita, ze powddka nie wykazala, aby
miala roszczenie w stosunku dostawcy. Podwazala bowiem zasadno$¢ oraz skuteczno$éc zlozenia przez powodke
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i naliczeniu kary umownej. Niemozno$¢ wykonania przez dostawce tej umowy,
jak podnosil pozwany, zostala wywolana bledami, ktoére zostaly wprowadzone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwigzanymi z niepoprawnym opisem przedmiotu zamoéwienia. Odpowiedzialno$é z tego tytuhu, jak
podawal pozwany ubezpieczyciel, spoczywala wiec na stronie zamawiajacej, nie za$§ na dostawcy, ktéry nie mial
mozliwo$ci prawidlowego wykonania tej umowy. Pozwany twierdzil ponadto, ze roszczenia o zaplate kary umownej
nie zostaly objete zakresem udzielonej gwarancji.

W toku postepowania w charakterze interwenienta dzialajacego po stronie pozwanej przystgpit dostawca, czyli
(...) spolka z o.0. z siedzibg w L., ktora przylaczyla sie do argumentacji podanej przez strone pozwang. Z tych
samych powodéw wnosila wiec o oddalenie powo6dztwa. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore
mialo gléwnie na celu ustalenie poprawnosci zapiséw zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
i ich wplywu na prawidlowo$¢é wykonania przez dostawce umowy, ktérej wykonanie przez interwenienta zostalo
zabezpieczone gwarancja opisang w pozwie, mimo podnoszenia przez powoda zarzutu braku wplywu okoliczno$ci
zwigzanych z wykonaniem umowy dostawy, czyli ze stosunku podstawowego, na odpowiedzialno§¢ pozwanego
ubezpieczyciela, wynikajaca z abstrakcyjnej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 108900 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2011 r. do daty zaplaty. Ustalone réwniez zostalo, ze pozwana ponosi calo$¢ kosztow
procesu, ktore zostaly w tej sprawie poniesione przez strone powodowa. Ich szczegblowe rozliczenie zostalo za$
pozostawione referendarzowi sagdowemu.

Na podstawie dokumentéw zlozonych przez obie strony, Sad Okregowy ustalil, ze tytulem zabezpieczenia roszczen
Skarbu Panstwa wobec dostawcy wynikajgcych z umowy z dnia 3 marca 2011 r., w ktérej na zlecenie powodki (...)
spotka z o.0. z siedziba w L. zobowiazala sie do dostarczenia dostepnych urzadzen mobilnych wraz z drukarkami
mobilnymi na potrzeby stuzb dochodzeniowo — §ledczych Policji oraz mobilnych czytnikoéw linii papilarnych, pozwany
ubezpieczyciela udzielit na rzecz Skarbu Panstwa gwarancji, w ktorej zobowigzal sie do wyplaty, bezwarunkowo
i nieodwolalnie, sumy gwarancyjnej wynoszacej 108900 zl, na zadanie beneficjenta, zgloszone z zachowaniem
uzgodnionych warunkéw, tj. przez osobe, ktérej umocowanie do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa zostaloby
wykazane dokumentami. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, dokonanych na postawie dokumentu gwarancji,
udzielone zabezpieczenie dotyczylo roszczen beneficjenta do dostawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy dostawy z 3 marca 2011 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pismem z 20 kwietnia 2011 r. Skarb
Panstwa odstgpil od umowy zawartej z dostawcg. Nota ksiegowa z 26 kwietnia 2011 r. wezwat dostawce do zaplaty kary
umownej wynoszace 108900 zl. Pismem z 27 kwietnia 2011 1., jak ustalil Sad Okregowy, wystapil o realizacje gwarancji
przez ubezpieczyciela, ktéry odmoéwit wyplacenia sumy gwarancyjnej z powodu niewykazania przez beneficjenta
istnienia w stosunku do dostawcy roszczenia objetego zakresem udzielonej gwarancji. Sad Okregowy nie poczynil
natomiast ustalen w zakresie istnienia roszczenia Skarbu Panstwa wobec interwenienta z tytulu kary umownej
oraz prawidlowos$ci wypowiedzenia przez Skarb Panstwa umowy dostawy z dnia 3 marca 2011 r. Pominiete wiec
zostaly dowody, ktére podmioty dzialajace po stronie pozwanej zglaszaly na wskazane okolicznoSci, jak réwniez
opinia bieglego, ktora dotyczyla merytorycznej poprawnosci treSci postanowienn zawartych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia tej umowy oraz ich wplywu na sposob jej wykonywania przez dostawece.

Oceniajac ustalone okolicznosci, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci. Nie podzielil natomiast
zadnego zarzutu podniesionego przez pozwanego ubezpieczyciela. Sad Okregowy wskazal, ze gwarancja z 23 lutego
2011 r. stanowila rodzaj ubezpieczenia majatkowego udzielonego przez pozwana na rzecz beneficjenta, ktory wypekit
warunki jej realizacji. Wystapil bowiem w terminie z odpowiednim wnioskiem. Zlozyl wymagane dokumenty i byl



reprezentowany przez osoby umocowane. Sad Okregowy powolal sie na stabilne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktérego wynika, ze gwarant nie jest uprawniony do powolywania sie na zarzuty dotyczace stosunku podstawowego,

jezeli gwarancja zostata skonstruowana, w granicach swobody umoéw zapisanej w art. 353" k.c., w sposob abstrakeyjny.
Sad Okregowy nie doszukal sie zadnych podstaw do oddalenia powo6dztwa. Uznal bowiem, ze gwarancja udzielona
przez pozwang w miala charakter w pelni abstrakcyjny, czyli ze podlegata realizacji po zgloszeniu przez osoby
uprawnione wlasciwego wniosku. Nie warunkowala natomiast wplaty na rzecz Skarbu Panstwa sumy gwarancyjnej
objetej zadaniem pozwu od wykazania istnienia roszczenia strony powodowej w stosunku do dostawcy z tytulu kary
umownej, ktora zostala objeta zakresem tej gwarancji. O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 k.c.
Wniosek o realizacje gwarancji zostal bowiem doreczony stronie pozwanej pod koniec kwietnia 2011 r. Swiadczenie
dotyczace wyplacenia sumy gwarancyjnej w terminie 14 dni bylo wiec wymagalne od 13 maja 2011 r. Roszczenie
dotyczace zasgdzenia odsetek od dnia nastepnego bylo wiec réwniez w pelni uzasadnione. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 11 art. 232 w zw. z art. 227 oraz art. 271 § k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie
na podstawie tresSci gwarancji, ze ma ona charakter abstrakcyjny i ze Skarb Panstwa wykazal wszystkie podane w
niej warunki wyplaty sumy gwarancyjnej, w tym istnienie roszczenia wobec dostawcy z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy dostawy, za ktére nie mozna bylo uznaé kary umownej, jak tez przez nierozpoznanie
istoty sprawy polegajace na pominieciu dowodéw, w tym opinii bieglego sadowego, ktore wykazaly nieistnienie takiego
roszczenia. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na ktérych dowodach Sad Okregowy sie oparl, dokonujac ustalen uznanych za

podstawe wydania wyroku uwzgledniajacego powddztwo w caloéci. Kolejny za$é zarzut dotyczyt art. 65 w zw. z 353" k.c.
poprzez zupelne pominiecie zarzutdéw ze stosunku podstawowego oraz nieuzasadnione przyjecie, ze gwarancja miala
charakter bezwarunkowy i nieodwolalny, wynikajace z przeoczenie przestanek realizacji uprawnien wynikajacych
z jej tresci, ktére nawigzywaly do stosunku podstawowego, oraz bezzasadne przyjecie, ze gwarancja obejmowala
rowniez zaplate kary umownej . Apelacja zostala rowniez oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.
5 k.c. poprzez pominiecie, ze wystapienie z zagdaniem zaplaty kary umownej stanowilo przejaw naduzycia prawa
ze strony Skarbu Panstwa. Nie zaslugiwalo wiec na ochrone poprzez uwzglednienie powbddztwa. Ostatni zarzutu
dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od daty wymagalnoS$ci §wiadczenia
w sytuacji, gdy dopiero postepowanie dowodowe moglo przesadzi¢ o odpowiedzialno$ci pozwanej, ktéra mogta zostaé
obcigzona odsetkami dopiero od daty wydania wyroku przez Sad Okregowy. Na podstawie tych zarzutéw pozwana
wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powodztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu za
obie instancje, ewentualnym o jego uchylenie i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panistwa wnosit o jej oddalenie oraz o obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe. Zostaly oparte o dokumenty
zlozone przez strony, ktorych tres¢ nie byla podwazana. Przy wykladni zawartych w nich o§wiadczen woli nie zostal

naruszony art. 233 § 1k.p.c., ani art. 65 i art. 353" k.c. Zadne ustalenie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., nie zostalo zakwestionowane w apelacji, w ktorej nietrafnie zostalo
podniesione, jakoby Sad Okregowy nie wskazal dowodéw, na ktorych sie oparl. Bezzasadno$é tego zarzuty wynikala z
niewla$ciwego okreslenia przez skarzaca zakresu faktow, ktore nalezalo w tej sprawie zbadaé. Sad Okregowy znacznie
szerzej okreslil zakres przeprowadzonego jednak postepowania dowodowego. Trafnie ostatecznie uznal, ze zarzuty
dotyczace stosunku podstawowego, ktérym byla umowa dostawy z dnia 3 marca 20011 r., nie wymagaly zbadania,
a tym samym takze przeprowadzenia postepowania dowodowego i jego omdéwienia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktore odpowiadalo standardowi podanemu w art. 328 § 2 k.p.c. Ustalenia Sadu Okregowego w calo$ci zostaly



tym samym przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktora nie zostala oparta na uzasadnionych
zarzutach. Podlegala wiec oddaleniu w calo$ci bez wykorzystania materialu dowodowego, ktéry niepotrzebnie zostal
zebrany przez Sad Okregowy, rowniez w zakresie dowodu z opinii bieglego, ktory dotyczyl stosunku podstawowego, w
szczegoblnosci merytorycznej jakoSci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz ich wplywu na wykonywanie
umowy ze strony dostawcy. Zasadnie ograniczajac ustalenia i rozwazania do abstrakcyjnej jednak gwarancji, Sad
Okregowy trafnie pominat istotna cze$¢ zebranych w tej sprawie dowodow, ktére byly po prostu zbedne. Strona
pozwana nie mogla wiec skutecznie powolywac sie w apelacji na zarzut naruszenia art. 233 § 1i art. 232 oraz art. 227
w zw. z art. 17 § 2 k.p.c. w zakresie pominiecia tych dowodéw przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ktéra nie mogla obejmowac okoliczno$ci zwigzanych z istnieniem roszczenia zabezpieczonego gwarancja. Jej tresé
nie pozwalala bowiem na uznanie, by rzeczywiste istnienie roszczenia z tytulu kary umownej stanowilo warunek
realizacji gwarancji, czyli okoliczno$é decydujaca o zasadno$ci powddztwa. Odmienne stanowisko skarzacej nie byto
uzasadnione. Nie moglo tez zostac¢ uzasadnione treécig gwarancji, w ktorej taki warunek nie zostal zapisany. Nie musial
wiec tez zosta¢ wykazany przez strone powodowa w rozpoznawanej sprawie. Przy wykladni tresci gwarancji nie zostat
wiec naruszony art. 65 k.c.

Zadanie dotyczace zaplacenia przez dostawce kary umownej w zwigzku z odstapieniem od umowy dostawy obejmuje
ponadto roszczenie, ktore zostalo zabezpieczone gwarancjg udzielong przez pozwanego ubezpieczyciela. Z tresci
gwarancji wynikalo, ze stanowi ona zabezpieczenie roszczen ,,beneficjenta w stosunku do wykonawcy powstale z tytulu

niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy” dostawy z 3 marca 2011 r. Nie moze przy tym ulega¢ zadnej
watpliwo$ci, Ze roszczenie dotyczace zaplacenia kary umownej stanowi rodzaj zobowiazania umownego. Wynika
bowiem wprost z treSci umowy stanowiacej stosunek podstawowy dla udzielenia gwarancji przez ubezpieczyciela.
Whiosku tego nie moze podwazy¢ nawet odstapienie przez beneficjenta od takiej umowy z przyczyn obcigzajacych
druga strone. Na tle okoliczno$ci tej sprawy chodzilo o nienalezyte wykonywanie §wiadczen $cisle niepienieznych
przez dostawce dzialajacego w tym procesie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie biernej. Umowa, od
ktdrej jedna ze stron skutecznie odstapila, jest tylko tak traktowana, na potrzeby rozliczenn pomiedzy jej stronami,
jakby nie zostala w ogdle zawarta. Nie znaczy to jednak, Ze nie byla zawarta oraz ze nie moze by¢ uznawana
za istniejacy stosunek prawny w zakresie, w jakim jest ona podstawa zobowiazania dotyczacego zaplacenia kary
umownej. Odstgpienie od umowy w istocie dotyczy glownych $wiadczen stron. Nie obejmuje natomiast zapisow,
na podstawie ktérym jedna ze stron jest uprawniona do zaplacenia kary umownej. W przeciwnym wypadku taki
instrument w ogole by nie mog} spelnia¢ swoich zadan w obrocie prawny. Stanowilby wiec martwa oraz wewnetrznie
sprzeczng instytucje prawa cywilnego.

Zasadnie Sad Okregowy nie dopuscil w tej sprawie do badania zarzutéw, w ramach ktérych pozwana podwazala
zasadno$¢ odstgpienia przez powodke od umowy zawartej z dostawcg. Uznanie przez Sad Okregowy umowy o
udzieleniu gwarancji za rodzaj ubezpieczenia majatkowego, majacego zroédlo w umowie podlegajacej regulacji zawartej
w art. 805 k.c., nie wykluczalo przypisania tej umowie charakteru abstrakcyjnego. Nie stalo wiec na przeszkodzie do
przyjecia, ze odpowiedzialno$é pozwanej zostala oderwana od stosunku podstawowego, w zwigzku z ktérym gwarancja
udzielona zostata. Korzystajac bowiem wlasnie ze swobody ustalania tresci zawieranej czynnosci, czyli zgodnie z art.

1 . .e . . . . . . . ,
353" k.c.,, w dokumencie gwarancji zostalo wprost zapisane, ze ,,gwarant nieodwolalnie i bez stawiania warunkéw,

poza przewidzianymi w tym dokumencie, gwarantuje na rzecz beneficjenta wyplate kwoty 108900 z}”. Zarzuty za$s
naruszenia podanych przepisoOw nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W orzecznictwie zostalo bowiem przyjete, po
wecze$niejszych wahaniach, ze podmiot udzielajacy gwarancji tego rodzaju nie moze skutecznie sie powolywaé na
zarzuty dotyczace stosunku podstawowego (por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1995 r., III CZP 166/94). W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie byla wiec zobowigzana do
wykazania istnienia i wymagalnos$ci swojej wierzytelnoéci w stosunku dostawcy z tytulu niewykonania umowy z 3
marca 2011 r. Musiala za§ udowodnié, ze wypelnila warunki formalne zwiazane z realizacja gwarancji. Abstrakcyjny
charakter gwarancji ubezpieczeniowej, podobnie jak bankowej, wiaze sie z oderwaniem odpowiedzialno$ci gwaranta
od stosunku stanowiacego podstawe udzielenia zabezpieczenia tego rodzaju. Polega ponadto na zwolnieniu strony
realizujacej roszczenie gwarancyjne z obowigzku wykazywania zasadnoSci oraz wysokoSci roszczenia stanowiacego



przedmiot takiego zabezpieczenia, nie za$ na calkowitym zwolnieniu beneficjenta z ciezaru dowodu, ktéry obejmuje,
jak zaznaczono, konieczno$¢ wykazania warunkéw skutecznej realizacji roszczenia wynikajacego z gwarancji.

Z dokumentu gwarancji udzielonej przez pozwanego ubezpieczyciela w dniu 23 lutego 2011 r. wynika, ze warunki
jej realizacji zostaly okre§lone w § 3, w ktorym w ogdle nie pojawia sie nawigzanie do stosunku podstawowego ani
tym bardziej do istnienia wynikajacych z niej roszczen, rowniez dotyczacych zaplaty kary umownej przez dostawce na
rzecz beneficjenta tej gwarancji. Jako warunek wykonania gwarancji mozna wiec bylo uznac tylko zlozenie wniosku
o0 jej realizacje przez osobe wladciwie umocowana do skladania takich o§wiadczen w imieniu Skarbu Panstwa. Taki
warunek zostal wypelniony. Pisemny wniosek zostal bowiem podpisany zastepce Komendanta Gléwnego Policji, ktory
swoje umocowanie wykazal wlasciwymi dokumentami. Z tych zapiséw gwarancji, w ktorych zostaty okreslone warunki
jej skutecznej realizacji, w ogole nie wynika, aby zachodzila konieczno$¢ wykazywania istnienia roszczenie, ktore
zostalo w ten sposob zabezpieczone, czy tez jego wysokoéci. W calym dokumencie, ktory okresla tre$¢ gwarancji,
opis umowy, ktéra zostala w ten sposob zabezpieczona, pojawia sie wylacznie na samym jego poczatku, zaraz
po oznaczeniu stron. Jego znaczenie sprowadza sie wiec wylacznie do identyfikacji stosunku prawnego, z ktoérego
wynikajace roszczenia zostaly zabezpieczone gwarancja udzielona przez pozwanego ubezpieczyciela. Nie sposob
przyjac, aby poprzez takie oznaczenie przedmiotu zabezpieczenia, bez wyraznych w tym zakresie zapisow, chodzilto
o zupelne wylacznie abstrakcyjnego ze swojej natury charakteru gwarancji, ktory wynika z jej zabezpieczajacej
funkeji. Przyjecie odmiennego stanowiska nie jest uzasadnione. Musialoby sie bowiem wiazaé¢ z uznaniem, ze
udzielenie gwarancji stanowi w istocie czynno$¢ polegajaca na kumulatywnym przystgpieniu przez gwaranta do dlugu
obcigzajacego podmiot, na ktoérego zlecenie gwarancja moze zostac¢ udzielona. Zabezpieczajacy charakter gwarancji,
wynikajacy wlaénie w duzej mierze z jej abstrakcyjnego zwykle charakteru, tracilby istotnie na swoim znaczeniu
gospodarczym. Jego wylaczenie, nawet poprzez zupelne zniesienie abstrakcyjnoSci w zobowigzaniu gwaranta, jest

wprawdzie mozliwe, zgodnie z zasada swobody uméw z art. 353" k.c., zwlaszcza nienazwanych. Musialoby jednak
wprost wynikaé z tre$ci gwarancji. Dokument wystawiony przez strone pozwana w dniu 23 lutego 2011 r. na rzecz
okre§lonego w nim beneficjenta nie daje podstaw do uznania, aby udzielona w nim gwarancja ubezpieczeniowa nie
miala charakteru abstrakcyjnego, czyli by roszczenie o wyplate okreslonej sumy gwarancyjnej zostalo uzaleznione
od wykazania istnienia roszczenia, ktére w ten sposob zostalo zabezpieczone. Odmienne stanowisko skarzacej
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Nie wynikalo bowiem z treSci tej gwarancji. Przy wykladni tej gwarancji Sad

Okregowy nie naruszal wiec art. 65 w zw. z art. 353" k.c. Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego
abstrakcyjnego charakteru gwarancji udzielonej przez skarzaca 3 marca 2011 r. na rzecz Skarbu Panistwa przesadzal
wiec o bezzasadno$ci zarzutow dotyczacych stosunku podstawowego oraz pominiecia przez Sad Okregowy znacznej
cze$ci materialu dowodowego, ktéry zostal w tej sprawie zebrany, w tym opinii bieglego sadowego, ktora nie mogta
mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci powodztwa i apelacji, mimo Ze co do zasady byla korzystna dla interwenienta
dzialajacego po stronie pozwanej. Nie mogla jednak podwazy¢ zasadno$ci roszczenie opartego na gwarancji, nie za$
na umowie dostawy zawartej pomiedzy interwenientem a strong powodowa.

Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 i art. 481 k.c. mozna bylo uzna¢ za oczywiscie bezzasadne.
Odsetki zostaly naliczone przez Sad Okregowy prawidlowo od daty wymagalno$ci roszczenia oznaczonego od poczatku
konkretna kwota, ktére nie wymagalo oszacowania w toku procesu. Nie bylo réwniez uzaleznione od uznania
sedziowskiego. Twierdzenie, jakoby od takiego roszczenia odsetki nalezalo zasadzi¢ dopiero od daty wyrokowania,
bylo chybione. Nie znajdowal w tym zakresie zastosowania art. 363 § 2 k.c. Nie chodzilo bowiem w tej sprawie
o ustalenie wysoko$ci odszkodowania, lecz o sume gwarancyjng, ktorej wysokos§é zostala wprost oznaczona w
dokumencie gwarancji.

Za chybiona nalezalo takze uznac¢ teze, jakoby dochodzenie roszczenia o zaplate sumy gwarancyjnej stanowilo
naduzycie prawa podmiotowego ze strony Skarbu Panstwa, tylko dlatego w istocie, ze nie zostalo w tej sprawie
wykazane istnienie roszczenia, ktore zostalo w ten sposéb zabezpieczone. Strona skarzaca nie dostrzega, ze przyjecie
takiego stanowiska podwazaloby niemalze zupekie abstrakcyjny charakter gwarancji, a tym samym jej gospodarce
zastosowanie. Abstrakcyjno$¢ zabezpieczajacego stosunku prawnego oddaje jego istote, ktéra pozwala na samo
skorzystanie z wynikajacych z niego uprawnien poprzez ich dochodzenie na drodze postepowania cywilnego. Nie



moze natomiast §wiadczy¢ o ich naduzywaniu przez beneficjenta gwarancji, ktéry domaga sie realizacji swoich praw.
Apelacja ubezpieczyciela nie zastugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie pozwanej kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym, poniesionymi
przez powoda. Na podstawie art. 98 § 113 wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad Apelacyjny
zasadzil od skarzacego ubezpieczyciela na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Uwzgledniona zostata stawka
minimalna przewidziana dla spraw o zasadzenie Swiadczenia i wartoSci przedmiotu zaskarzenia, ktéra zostata podana
w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Edyta Jefimko Robert Obrebski Anna Straczynska



